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はじめに

1989年秋にソ連及び東欧社会主義国に起った激変と崩壊の諸現象は歴

史的には画期的な現象であった｡激変の嵐は急速かっ集中的に吹き荒れて

人々は大きな思想的混乱を感じないわけにはいかなかった｡そして当初は

資本主義の人たちは｢資本主義は勝った｡共産主義は死んだ｡｣と快哉をさ

けんだ｡このさけびは一面的には歴史的に正当なものだったと言えよう｡

絶対不動なものと考えられていた鉄のカーテンは壊滅してしまった｡社会

主義国の盟主ソ連に於ても,一党独裁体制の放棄,複数政党主義の容認,

市場原理の導入等々,これまでの正統マルクス主義者たちからみれば明ら

かに修正主義,日和見主義と思われる主張が急速に広まって受け入れられ

るに至った｡更に東欧社会主義国に於ては, ｢社会主義｣ ｢共産主義｣その

ものさえ追放されようとしている｡

矛盾なき共産主義社会に向う前段階としての社会主義体制国家が,不倶

戴天の敵資本主義国家に経済援助を求めてきているのだ｡絶対不滅の教典

『資本論』に基く社会主義建設を行った国々が,瀕死の危機に陥っている

のだ｡しかし混乱は続いているとはいえ,また今後も続いていくと思われ

るにせよ人々は余りに速い歴史の歯車の回転に当惑して相対的安定化を望

んでいる｡その結果人々は次の認識をもって,この混迷を決着させようと

している｡つまり悪かったのは｢ソ連型社会主義｣なのであり,特に東欧

諸国に対する軍事的占領に基づく｢押しつけ社会主義｣なのだと主張して
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いる｡

悪かったのはスターリンなのだ｡マルクスは正しかった｡レーニンまで

はまちがいはなかった｡すべてはあの粗暴で冷酷残忍で権力欲に異常に取

りつかれたスターリンのせいなのだ｡レーニンも晩年はスターリンに警戒

していたということが,救いのように広められていく｡すべての悪はス

ターリンという個人のせいなのだ｡すべてのマルキストたちはこの認識で

一致して安心しようとしている｡

しかしマルキストたちはかってどのように主張していたであろうか｡歴

史が原始共産主義社会から共産主義社会に向って進展していくのは,歴史

法則なのであり,一人や二人の個人の出現などによって左右されるもので

はない,この法則は歴史を貰ぬく赤い糸なのである,と公言していたでは

ないか｡ ｢歴史に於ける個人の役割｣を主張しすぎるのはファシズムであ

る,と教条主義者たちは語っていたではないか｡彼らは｢歴史の必然性｣

ということを盛んに唱えていた｡もしこの見解に立っなら,スターリンが

出現したのもまさにマルクス･レーニンから続いてきた必然性の流れの中

にスターリンが出現したと主張すべきであろう｡即ちスターリニズムはす

でにマルクス･レーニンの思想の中に内在していたと主張すべきなのであ

る｡

マルキストたちは1世紀以上にわたってひたすらマルクス･エンゲルス

の著書を自分の頑で読みかっ考えることなく,これを教典として崇めたて

まつって主体的な知的作業をサボタージュしてきた｡そのつけが今重苦し

く人々の上にのしかかっているのだ｡

今やマルクス主義の問題は思想的理論的次元で論じられ深められていく

のではなく,政治現象の中で解消されようとしている｡しかし今必要なの

は,マルクシズムの主要著書を徹底的に批判検討を行うことである｡批判

的解体を行うことである｡とにかくマルクシズムは過去1世紀半にわたっ

て世界史の進展の動因であった｡それなりの思想内容を含んでいた｡しか
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しそれが今日行き詰まってしまったことも事実である｡世にわれこそは正

統マルキストなりと主張する者は掃いて捨てるはどいる｡マルクスを信奉

するものはあり余るはど存在する｡従って必要なのはマルクスを弁護する

ことなのではなく,これを解体することなのである｡このことによってマ

ルクスシズムの長短,プラス面とマイナス面,死滅してしまった部分と今

なお生き続けている部分等々が明らかになる｡このことによって現在の思

想的理論的閉塞状態を突破克服しうるのである｡

マルクスにひきつけられ,これのとりことなってしまう人たちが絶えず

再生産されるのは,資本主義社会を批判攻撃する時のマルクスの視点と立

脚点と原理論の明快さにある｡たとえば『資本論』を取り上げてみれば,

資本主義社会に対する構造的原理論的説明づけと批判の却却こ『資本論』

は今日でもなお有効な理論書なのである｡これは資本主義社会が続く限

り,常にその有効性を保持すると言ってよい｡従って権力を奪取するまで

はマルクスの著書は魅力あるのであるが,つまり革命の成功までは存在意

義があるのであるが,いざ権力について,新しい社会を建設していこうと

する時には,マルクスの著書ははとんど役立たないのである｡マルクス自

身未来の社会の建設の設計図とそれへと至る見取図は殆んど語っていな

い｡マルクスは資本主義社会を批判攻撃することで手一杯だったのであ

る｡従って権力を奪取したものたちは,どうして新しい社会を作ろうかと

迷い当惑してしまって,公式的箇条的に述べられていた二･三のこと,即

ち生産手段の国有化とか,私有財産の廃止とか,中央指令的計画経済とか,

独裁権力の維持強化とか,反帝国主義闘争とか等々といったことぐらいし

か思いっかず,思想は貧困化してしまったのである｡実際マルクス主義経

済学は資本主義社会の原理論的解明と段階論的明示と現状分析に一つの視

点を提供するものではあるが,新しい社会の樹立にはまったく役立たず,

むしろ害毒を流しつづけてきたのである｡東欧諸国の崩壊はこのことを立

証した｡たとえソ連によって押しつけられ圧迫されたにせよ,それぞれの
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国のマルキストたちが,社会主義社会建設を指導してきたのである｡それ

が失敗したのだ｡

以下に続く本論はマルクス主義の主要著作を順次取り上げて,それを検

討し,マルクシズムのもつ問題点を明らかにしようと思う｡そのはじめと

して『共産党宣言』を取り上げてみることにしよう｡

(1) 『共産党宣言』

1. ｢1872年ドイツ語版への序文｣

今日『共産党宣言』を読みかえしてみると,これはもはや今日では,一

つの歴史的古典的文献なのだという印象を強く抱かせる｡マルクシズムの

文献しか読まない教条主義者たちにとっては,今なおこれが心底を揺さぶ

る書物に思えるかも知れないが,人類の他の多くの,宗教,哲学,社会科

学,政治学,文学,芸術等々の知的遺産の中に位置づけてみると,これは

一つの｢共産主義｣というイデオロギーのプロパガンダのパンフレットで

あるという印象を与えるにすぎない｡マルクス･エレゲルス自身もすでに

｢1872年ドイツ語版への序文｣の中で, 『共産党宣言』を時代おくれの歴史

的文書であると述べている｡以下にその部分を順次引用してみよう｡

｢最近二十五年問に事情はおおいに変化したが,それでもこの『宣言』

のなかにのべられている一般的原則は,だいたいにおいて,今日もなお完

全な正しさを失っていない｡個々の点はところどころなおさなくてはなら

ないだろう｡｣ (S.573)

マルクス･エンゲルスが,この時点でなお正しいと信ずる｢一般的諸原

則｣が異体的にどういう原則なのであるかということは明らかでないが,
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この｢原則｣は歴史的条件の中で考えられねばならない,と二人は述べて

いる｡

｢これらの原則を実際にどう適用するかは『宣言』がみずから言明して

いるように,どこでも,またいっでも,歴史的にあたえられた事情にかか

るものである｡だから,第二章の終りで提案されている革命的諸方策には

決して特別な重みはおかれていない｡今日ならば,この章句は多くの点で

ちがったいい方をすべきであろう｡｣ (S.573)

この言は, 『宣言』が単に歴史的に相対的存在であるということを認めた

と同時に｢思想｣一般も歴史的存在なのであるということを二人は了解し

ていることを意味している｡このマルクス･エンゲルスの思考を忘れて,

教条主義者たちは,マルクシズムの文章一般の一言一句を不滅の文句に祭

り上げて,これに逸脱するものを｢反革命｣の徒として非難し,弾圧さら

に虐殺すらしていたのである｡ 『共産党宣言』が出版されたのは周知のよう

に1848年である｡ (起草は1847年である｡)それからわずか25年の経過後

にすでに二人は次のように述べている｡

｢最近二十五年間における大工業のはかり知れない進歩や,それととも

に前進する労働者階級の党組織や,二月革命をはじめとしさらに進んでプ

ロレタリア階級がはじめてこか月のあいだ政権をにぎったパリ･コン

ミューンの実践的諸経験を考えれば,この綱領は今日ではところどころ時

代おくれとなっている｡ ･---･さらに,社会主義諸文献の批判は,
1847年

までしかないのであるから,今日ではそれが不充分であることはいうまで

もない｡｣ (S.573f.)

っまり『宣言』の中で批判している社会主義諸文献に対する批判は1847
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年までのものなのである｡それなのに教条主義者たちは共産党以外の他の

社会主義文献を批判する際に, 『宣言』をよりどころとして批判した｡さら

に教条主義者たちは他の政党に対しても『宣言』をよりどころとして批判

している｡しかしマルクス･エンゲルスは次のように言う｡

｢同様に,種々の反対党に対する共産主義者の立場に関する記述(第四

章)もまた,基本的な点では今日でもなお正しいが,こまかい点では今日

ではすでに時代おくれとなっている｡というのは,政治情勢は全然ちがっ

たものとなったし,歴史の発展によって,そこにあげられている諸党派の

大部分はこの世から消えてしまったからである｡｣ (S.574)

この世から消えてしまった諸党派に対する批判を,教条主義者たちはそ

のままそっくり現存の諸党派に対する批判の際に使用したのである｡歴史

感覚の欠如である｡マルクス･エンゲルスは次のように明言している｡

｢しかし,この『宣言』は歴史的文書であって,われわれはもはやそれ

に変改を加える権利をもっていない｡｣ (S.574)

マルクス･エンゲルスは, 『共産党宣言』を不滅の教典にしようなどとは

全然思ってもいなかったのである｡ 『宣言』のもっ歴史的意義をわきまえて

いた｡

2. ｢第一章 ブルジョアとプロレタリア｣

この章ではマルクスが歴史的に見てまちがっていた点が二つある｡その

一点は,マルクスは資本主義社会に於ては,社会全体が二つの極,即ちブ

ルジョアとプロレタリアの両極に限りなく分解していくと考えたことであ
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る｡

｢しかしわれわれの時代,すなわちブルジョア階級の時代は,階級的対

立を単純にしたという特徴をもっている｡全社会は,敵対する二大陣営,

たがいに対立する二大階級-ブルジョア階級とプロレタリア階級に,だ

んだんとわかれていく｡｣ (S.463)

マルクスは旧中産階級は没落してプロレタリアになると考えていた｡

｢これまでの下層の中産階級,すなわち小工業者,商人および金利生活

者,手工業者および農民,これらすべての階級はプロレタリア階級に転落

する｡｣ (S.469)

この見解をマルクスが抱いたのは歴史的には無理からぬことである｡マ

ルクスの生きていた時代はまさに封建時代からひきつがれてきた旧中間階

級が日々没落してプロレタリアに転落しつつあった時代であった｡従って

マルクスは,全社会はブルジョアとプロレタリアの両階級に両極分解する

と信じた｡しかし歴史はそのようにはならなかった｡たしかに旧中間階級

は少数派になりつつあった｡しかしマルクスがこの『宣言』の時点で予想

もしなかったことは, ｢新しい中産階級｣の出現ということであった｡今日

の分りやすい言葉でいえば,ホワイトカラー層の出現と形成であった｡即

ち複雑労働を行う者,つまり知的産業のにない手の登場なのであった｡し

かも歴史的にはこの新中産階級が圧倒的に増えつづけてきたのである｡

マルクスは単純に資本主義社会はブルジョアとプロレタリアという敵対

する両極に分解していって,ついには全プロレタリア階級と全ブルジョア

階級との階級決戦が行われ,このたたかいでプロレタリア階級がブルジョ

ア階級を吹きとばして勝利すると考えた｡
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｢以上,われわれは,プロレタリア階級の発展のもっとも一般的な諸段

階をえがきながら,現存社会内の多かれ少かれかくれた内乱を追求して,

それが公然たる革命となって爆発する点まで達した｡こうしてブルジョア

階級を強力的に崩壊させ,それによってプロレタリア階級がその支配をう

ちたてるときがきたのである｡｣ (S.473)

歴史的には先進資本主義国に於ては単純労働者も減少しつつある｡かっ

ては機械の付属品扱いされていた労働者階級も,産業のオートメーション

化 ロボットの導入などによって,かっての悲惨なプロレタリアの様相も

変ってきている｡プロレタリアも中産階級化しつつある｡今日では先進国

に於ては,プロレタリアもマイカーや種々の家電製品を保持するに至って

いる｡いわゆるブルーカラーのホワイとカラー化という現象が起きてきて

いる｡

このプロレタリアの今日の状況というものをマルクスが予想できなかっ

たという点が,この章におけるマルクスのまちがいの第二点である｡マル

クスはプロレタリアはどんどん貧困化していって,ついには生存を最低限

度維持できる奴隷的存在の状態に至ると考えていた｡

｢近代の労働者は,工業の進歩とともに向上する代りに,かれら自身の

階級の諸条件を下まわってますますそれ以下に沈んでいく｡労働者は貧窮

者となり,貧窮は人口や富よりもっと急速に発展する｡
---ブルジョアが

奴隷から養われる代りに奴隷を養わねばならない状態にまで,その奴隷を

おとさざるをえない-･-｡｣ (S.473)

マルクスが,新中産階級の大量出現を予想できず,またプロレタリア階

級の絶対的貧窮化を信じたのはなぜかという理由は,マルクスに歴史的洞
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察力がなかったことも一つの理由であるが,より根底的には,マルクスの

思考方法そのものの誤りによるところが大きい｡これを説得的に論証する

ためには,マルクス思考の結晶である『資本論』の批判的解体を待っ必要

がある｡

新しい社会建設のためにマルクス経済学は何の役にも立たないとIL,うこ

とを痛切に感じたのは,革命に成功しプロレタリア独裁権力を掌握した

レーニン,スターリンや毛沢東などの独裁者であったに違いない｡しかし

マルキストたちはマルクスを批判することなど思いもつかないことだっ

た｡更に世界中のマルクス経済学者たちは知的サボタージュを行って,マ

ルクス経済学の欠陥を把握しなかった｡またマルクス経済学ではだめだと

考えて近代経済学を樹立したものたちも,マルクス経済学に真正面から立
^

ち向わなかった｡いわば避けて通った｡このことが人類にどれだけ多くの

不幸をもたらしたかを考えると知識人の責任は大きい｡この｢マルクス主

義の諸問題｣という論文はシリーズの形式をとる｡そして最後に『資本論』

を取り上げ論じて,これの批判的解体を行う｡

3. ｢第二章 プロレタリアと共産主義者｣

この章では, ｢共産主義者｣とはどのような存在であるのかということが

述べられている｡

｢共産主義者は,実践的には,すべての国々の労働者党のなかでもっと

も断乎とした,つねに推進的な部分であり,理論的には,プロレタリア階

級の他の集団にまさって,プロレタリア運動の条件,進行,および一般的

結果を見抜く力を持っている｡｣ (S.474)

この共産主義者｢無謬論｣につながる言明が,世界の共産主義運動の歴
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史におよぼした害毒中の害毒であったことは,今日ようやく広く一般的に

認められだしてきている｡共産主義者,特にその指導部は絶対にまちがい

を犯さないという宗教的信念を持っことが,下部の党員たちに強要され

た｡指導部を批判したり,疑念を抱いたりすることば,反革命的行為であ

るとして禁じられ粛清された｡そして｢プロレタリア独裁｣をとった国々

では一人の最高の独裁者が無謬論的存在に祭り上げられた｡このことに

よって｢批判｣と｢言論｣の自由がなくなり,人々はあきらめと無気力に

おちいり,社会の発展は停滞した｡

｢ところで近代のブルジョア的私有財産は,階級対立にもとずく,すな

わち一方による他方の搾取にもとずく生産物の生産ならびに取得の,最後

の,もっとも完全な表現である｡

この意味において共産主義者は,その理解を,私有財産の廃止という一

つの言葉に要約することができる｡｣ (S.475)

マルクスはブルジョア的所有制度を廃止すれば,もはや階級無き理想的

な共産主義社会が生まれると考えた｡しかし実際の歴史においては,共産

党指導部と党官僚対一般大衆という新しい階級対立が発生した｡新しい特

権階級が生じたのである｡生産手段を国有化しても,その生産手段を支配

占有できるものとそのような権力を持たない一般大衆という新たな階級対

立が発生したのである｡これは｢階級｣ではないと反論するかもしれない｡

しかし｢階級｣とは何か｡それは｢生産手段｣に対する諸階層の支配占有

関係に基く位置いかんによって定義される｡ブルジョア社会においては

｢生産手段｣を支配占有する権力を持っているものはブルジョアである｡

プロレタリア独裁国家においては,党指導部と党官僚がこの特権を所有す

る｡この時,この特権は,全プロレタリアの利益のために1一時的に保持す

る権力なのだ,階級対立が無くなるまでの過渡的特権なのだということ
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が,この特権階級を弁護する理論的論拠の唯一のものであった｡多くの一

般大衆はこのいいわけを信じがまんした｡しかし,ルーマニアのチャウ

シェスクを思えば,このいいわけはごまかしであることは明白だ｡

この章でもプロレタリアの絶対的窮乏化論が述べられている｡

｢賃金労働の平均価格は,労働賃金の最低限度のものである,すなわち,

労働者が労働者として生命を維持していくのに欠くことのできない生活手

段の総計だけである｡つまり,賃金労働者がその活動によって獲得するも

のは,単にかれのはだかのままの生命を再生産するに足りるにすぎない｡｣

(S.476)

現実の歴史はこの論述を否定するものとして展開してきている｡なぜマ

ルクスが,マルクスの生きていた時代の経済現象に目がくらんでしまって

短絡的な結論を出してしまったのか｡それはマルクスが｢人間の主体性｣

というものを考えなかったからである｡ブルジョアもプロレタリアも,覗

実の経済現象に対して没主体的でいる時には, ｢資本｣と｢労働｣の対立と

いう歴史的社会的現象に対して盲目的条件反射的に反応するだけであっ

た｡ブルジョアは一銭でも多くもうけようとして,賃金を低下させようと

全力を挙げていた｡プロレタリアも,生存賃金をもらうだけで,どうした

らこの悲惨な状況から抜けだしたらよいか分からなかった｡両者とも経済

運動の波間にただなされるままに漂っていた｡しかし,やがて人間は状況

に対して主体性を持っようになる｡ブルジョアは長期的にみてプロレタリ

アの生活を向上させた方が得であると考えるようになる｡プロレタリア

ら,団結し,組合を作って対抗するようになる｡ ｢資本｣と｢労働｣の対立

という経済運動に条件反射的に反応して人間までもが｢資本家｣と｢労働

者｣に分かれて対立し,敵対して殺し合いをやることから,緊張関係を認
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め合いながらも,より人間的にこの間題を解決しようとするようになる｡

人間は物質的運動に反映的に行動することから物質的運動に対して主体的

に対応するようになる｡マルクスは｢人間の主体性｣ということを忘れた｡

まず最初は一国内に於て,資本と労働の対立どおりに人間までもブルジョ

アとプロレタリアに分れて争い殺し合いをして,やがては,資本主義国と

社会主義国とに分れて対立し殺し合いをして,遂には,全人類破滅の危機

一発のところまできてしまった｡これは実に最初の国内的段階に於て人間

が主体性を失ってしまったことから由来しているのである｡

この没主体的思考にマルクスがおちいってしまったのは,マルクスの思

考方法が｢存在は意識を決定する｣という原則に立っていたからである｡

この思考方法は,常に現実の状況が優先して,過去が未来を決定すること

になってしまう｡しかし, ｢意識｣は｢存在｣を超越して,逆に｢存在｣に

影響して, ｢存在｣を変革する｡ ｢意識｣は｢存在｣を創造する｡一初期マル

クスは｢人間｣を｢変革の主体｣として把握していながら, 『共産党宣言』

を境にして,これ以後『資本論』に至るまで, ｢人間の主体性｣ということ

を喪失してしまった｡ ｢主体的思考｣を捨て去ってしまったのである｡この

ことがマルクスの最も大きなあやまりであったのであり,また悲劇でも

あったのである｡

3. ｢第三章及び第四章｣

第三章の｢社会主義的および共産主義的文献｣の中では,今日注目すべ

きことは殆ど語っていない｡これらはマルクス･エンゲルスも認めている

ように1847年までの対象に対する言説だからである｡

第四章の｢種々の反対党に対する共産主義者の立場｣の中では最後の所

で多くの人々を感激興奮させた言説がある｡
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｢共産主義者は,自分の見解や意図を秘密にすることを軽べつする｡共

産主義者たちは,これまでのいっさいの社会秩序を強力的に転覆すること

によってのみ自己の目的が達成されることを公然と宣言する｡支配階級

よ,共産主義革命のまえにおののくがいい｡プロレタリアは,革命におい

てくさりのほか失うべきものをもたない｡かれらが獲得するものは世界で

ある｡｣ (S.493)

この暴力革命を公然と宣言した言説の中で問題となるのは, ｢プロレタ

リアは,革命においてくさりのほか失うべきものをもたない｡かれらが獲

得するものは世界である｡｣という箇所である｡これは歴史的には今日もは

やあてはまらない｡先進国のプロレタリアは, ｢失うべきもの｣を余りに多

く持ちすぎている｡この言明は｢ルンペンプロレタリア｣にあてはまるで

あろうが,普通の先進資本主義国のプロレタリアは,いちかばちかを賭け

た行動をするほどの生活に追いこまれてはいない｡プロレタリアの絶対的

貧窮化を信じたマルクスの大きな歴史的誤算がここにあった｡

おわりに

最後にマルクシズムのテーゼの一つである｢階級的存在が意識を決定す

る｣という文句を少し検討して,この論述をおえよう｡

『共産党宣言』の中でも,このテーゼにつながる言説がある｡

｢どの階級にも属しないような人間は,だいたい現実のものではなく,

ただ哲学的空想のくもり空のなかに住む人間にすぎない｡｣ (S.486)

たしかに社会科学的存在としては人間は階級的存在である｡しかし人間

の全存在様態は社会科学的存在につきるものではない｡人間はもっとはる
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かに多くの多面的多重層的存在なのである｡なるはど経営者と賃上げの団

体交渉をしている時のプロレタリアは,階級的存在そのものであろうし,

その時の意識は階級的存在を反映した意識に満たされているだろう｡しか

し絵画の好きなブルジョアとプロレタリア,テレビでの野球を見るのが好

きなブルジョアとプロレタリア,コンサートでベートーベンをきいている

時のブルジョアとプロレタリア,天気のニュースをきいている時のブル

ジョアとプロレタリア,その他の無限ともいえる各種の存在様式における

ブルジョアとプロレタリアは,それはど階級的存在を意識しているわけで

はない｡それらの時,お互いに人間的共通意識に満たされていることも多

く有りうる｡即ち人間の意識の中で階級的存在から反映される意識が人間

の持ちうるすべての意識ではない｡マルキストは軽蔑するであろうが,階

級的存在を越え出た存在になることも人間は多いのである｡ ｢人間｣という

共通の基盤の上に立脚する意識も多いのである｡マルキストがこの見解を

きらうのは,この見解は,厳然として存在する対立的な社会科学的存在様

態をカムフラージュし,ぼかしてしまうからであろう｡たしかにその面は

有るのである｡しかしだからといって,人間同志殺し合いをしなければこ

の問題は解決しないのであろうか｡マルクスはあくまで階級対立にこだ

わっていた｡

｢かれらは,共産主義の｢粗暴に破壊的｣な傾向に直接に反対し,一切

の階級闘争を越える非党派的な崇高さを布告して,これで最後の結論をひ

きだした｡現在ドイツにおこなわれている社会主義や共産主義とみずから

称する著作は,きわめて少数の例外を除いて,すべてこういう不潔な,ひ

とを無力にする文献の部類に属する｡｣ (S.488)

川で溺れている子供を川岸に通りかかって発見したブルジョアとプロレ

タリアが協力して子供を助ける場合もある｡この行為は崇高な行為ではな

いだろうか｡特に今日,二酸化炭素による地球温暖化の問題や,公害によ
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る環境の破壊や,核戦争の可能性やエネルギー問題やその他諸々の問題

は,ブルジョアとプロレタリアを問わず,全人類に危機的影響をおよぼし

ている｡階級的対立だけにこだわって全人類が破滅してしまえば,元も子

も無いだろう｡現代は全人類的立場に立たねばならない時代なのである｡

すべての事象は時間の流れの中に生起する｡従って万物は歴史的存在で

ある｡しかしこのことからすべての存在は相対的であるということになる

であろうか｡たしかに多くの歴史的事象は相対的である｡しかし歴史を越

えた普遍的価値というものは本当に存在しないのであろうか｡たとえばフ

ランス革命に於て唱導された｢自由･平等･博愛｣という理念はブルジョ

アによってかかげられたものであるゆえに普遍的価値はないのであろう

か｡歴史相対主義は今日深刻に反省を迫られている｡人間にとって時間と

空間を越えた絶対的な価値というものがあるのではないのか｡この問題を

提起して,本論の締めくくりとしよう｡

(注)本論中の引用文のテキストには『karl Marx･Friedrich Engels Werke,

Band4. DietzVerlagBerlin, 1959』を使絹した｡また引用文の訳文には, 『マルク

スエンゲルス 共産党宣言 大内兵衛,向坂逸郎訳,岩波文庫』を原則として使用

した｡尚引用文末のページ数はこのテキストのページ数を指し示す｡
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