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進化言語学におけるフェイズ研究に向けて

吉　田　江依子

1．序論

　1950年代に始まった生成文法は、さまざまな理論的変遷を経て現在の極小

主義理論（ミニマリスト・プログラム）に至っている。特に今世紀に入ってか

らの極小主義理論は生体の一器官として実存する言語機能の中身を明らかに

することを推し進めた形になってきており、ヒト言語固有の言語機能を極力少

なくし、生物学的に言語能力を説明しようという方向に進んできている。この

方向性は言語進化の観点からも大いに支持されるものである。なぜならヒト種

固有の言語機能が少なければ人間の言語進化について説明すべき事項が減る

ので、言語の起源をより効率的に説明できるからである。

　Haus理Chomsky　and　Fitch（2002）は、「回帰（recursion）」　のみがヒト言

語に固有な狭義の言語機能（FLN：蝕culty　of　language　in七he　narrow　sense）

であると提案し、広義の言語機能（FLB：faculty　of　language　in　the　broad

sense）と区別した。回帰はヒトの言語事象を説明する際に重要な言語機能であ

ることは確かであるが、回帰のみを唯一のFLNの機能であると結論づけてし

まうのは早計であり、検証の余地が残る。すなわち、これまでの生成文法の長

い研究の中で提示されてきた様々な言語システムをどのように扱うべきか、結

論に至るには今後さまざまな角度からの検証が必要であるかと思われる。

　本稿の目的は、回帰的併合がヒトの唯一の言語機能であるとする議論の中で、

併合の出力単位となっているフェイズをとりあげ、進化言語学においてどのよ

うな位置づけになるのかについて、方法論を含めその方向性を考察することで

ある。進化言語学に基づく研究はその妥当性を証明するために非常に多岐にわ

たる視点から論じる必要があり、本稿だけで具体的な結論を得るまでには至ら

ないが、本稿を足掛かりとして今後の生物学的基盤に基づくフェイズ研究の基

礎としたい。

　本稿の構成は以下のとおりである。2節では進化言語学の基本的な考え方に
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ついて概観し、言語の回帰性とは何かについて論じる。3節では回帰性につい

て進化言語学の観点からの検証方法を概観し、それをもとに4節でフェイズに

っいて今後の方向性・見通し、検証方法にっいて探る。5節は結語である。

2．進化言語学とミニマリスト・プログラムの関連性

　進化言語学とは、文字通り言語の起源と進化の問題を追究するものである。

ことばは人間という種にのみ固有に与えられた能力であり、また人間という種

に均一に与えられた特性である。ことばは人間をほかの動物と区別し、人間を

人間たらしめている特徴である。このことばの起源と進化の問題を探ることは

人間の本性の起源と進化の問題を探ることであるといっても過言ではないだ

ろう。

　このような言語進化の研究は、これまで生物学を中心にさまざまな研究分野

で行われてきているが、「ことば」の定義が曖昧で「言語とは何か」について

研究者ごとに異なる間違った言語観に基づいて議論を進めていたことから、多

くの混乱が引き起こされていた。1

　Hause罵Chomsk蕩and　Fitch（2002）（以降HCF仮説）は、このような問題

を抱える言語進化学の研究に対して新たな展望を示している。彼らは言語機能

には、ヒト言語にのみ存在する狭義の言語機能（£aculty　of　language　m七he

narrow　sense：FLN）と、人間以外の動物、あるいは人聞の言語以外の他の機能

にも存在する広義の言語機能（£a斑1ty　of　language　in　the　broad　sense：FLB）

の2っがあると仮定した。2そしてFLNに含まれるものは唯一「回帰

（recursion）」のみであるとしている。彼らのいう回帰とは、ある操作について

それ自身の出力がその入力になることができる場合のことをいう。信語は回

帰である」と主張することによって進化言語学を研究する人々に共通の定義を

・与えたことになる。

　一方、ミニマリスト・プログラムも言語進化学の研究に対して新たな展望を

示している。よく知られているように、生成文法では、人は脳内に言語専用の

認知機構としての言語機能を生得的に備えており、その言語機能は、生後、接

する情報をもとに個別化されて個別言語となる、という考えをとっている。こ

の言語機能の初期状態が普遍文法であり、この普遍文法は何らかの形でヒトの

遺伝子に組み込まれていると考える。生成文法の視点からいうと、言語の起
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源・進化の問題は普遍文法の起源・進化の問題に還元され、最大限に簡潔化さ

れ無駄な部分を一切持たないという最適設計（optimal　design）のもと、理論設

計が推し進められている。

　その一例がXバー理論から最小限句構i造理論（bare　ph℃a8e　st℃ucture　theoxy：

BPS理論）への移行である。GB理論は句構造の一般的なスキーマを提示するも

のとして、Xバー理論を仮定していた。しかし実際に投射される構造は主要部

Xの語彙特性によって大きく異なることが指摘されている。例えば同じ動詞で

も自動詞と他動詞、非能格動詞と非対格動詞では内部構造は異なるため、結局

Xバー理論だけでは正確な句構造を予測できない。この問題点を解決するため

にChomsky（2008）はBPS理論を提案した。これは、（1）で示したように、語

彙項目どうしをその選択特性に従って組み合わせていくというもので、これに

よってXバー理論によってスキーマを指定しなくても、正しい句構造が構築さ

れることとなった。

　（1）　　　a．　（the，　dog）今｛the｛the，　do9｝｝

　　　　b、　（bite，｛the｛the，　dog｝｝）今　　｛bite，｛七he｛the，　dog｝｝｝

　このBPS理論はさらなる効果をもたらす。　Xバー理論では句構造の骨組み

を与えておきあとでそれに語彙挿入を行うという二段方式でD構造を定義し

ていた。BPS理論では、常に具体的な句構造が組みあがっていくため、　D構造

は概念上不要なだけでなく、そもそも定義不可能なものとして完全に破棄され

ることになった。またBPSでは「併合（Merge）」という操作によって2つの要

素を結合させる。移動操作は同一構造内で適用する内的併合として考えるため、

従来のα移動は不要となり併合のみが唯一の統語操作として考えられるよう

になった。さらに、移動のあとに残るとされた痕跡は移動要素と同一のコピー

が無音化されたものとするため、痕跡という考え方も破棄された。このように、

BPS理論により、Xバー理論だけでなく、D構造、α移動、痕跡などがすべて

普遍文法から排除され、併合という操作のみが残されることとなった。

　HauseちChomsky　and　Fitch（2005）では、ミニマリスト・プログラムとHCF

仮説の枠組みは異なるものであるとしている。しかし、両者はヒトの言語の特

性が回帰性であるという考え方で共通しており、HCF仮説で提案されている

FLNの回帰性は、ミニマリスト・プログラムにおける回帰的併合操作に還元さ

れる。

　具体的にみてみよう。ミニマリスト統語論の元では、統語演算に関与する操
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作として併合のみが存在しているということを先に示した。ミニマリスト・プ

ログラムの視点から、回帰とはこの併合が自ら定義した集合に繰り返し適用で

きることであり（藤田2012：58）、回帰的併合操作が人間固有の言語機能であ

ると理解される。たとえば、（2）の文は（3）の派生を持つと考えられている。

（2）

（3）

The　boy　saw　Mary．

a．』saw　Maryl

b．［西γ［vp　saw　M紅y】］

C．　［Dp　the　boy］

d．　【ガ［Dp　the　boy］γ｛vp　saw］Mary］］

e．　［Tp　T［ジP［Dp　the　boy］γ［vp　saw　Mary］］］

£ITP　bP　the　b・y］T【卍bP　the　b・y］γ』saw　Ma野団

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（藤田　2009：121）

（3a）では動詞8awと名詞施σが併合して｛saw　M取y｝という集合を形成する。3

そして、（3d）では主語としての功θ力の・が併合される。この主語自体は（3c）で

独立して併合されたものであり、併合の対象は、語彙項目だけでなく併合によ

って組み上げられた集合も対象となる。これが回帰的な適用である。

　理論言語学の観点からはこの回帰的併合操作のみがヒト言語にのみ固有の

特性であるのかどうかを議論していくことが進化言語学に基づく研究の今後

の課題となっていく。

3．妥当性の検証方法

　それでは、この「回帰的併合のみが人間言語にだけ備わった言語操作である」

ということの妥当性を示すには、何をどのように検証すればよいのであろうか。

すでに人間言語にその特性があるということは生成文法のこれまでの研究成

果により示されているので、「回帰的併合が人間言語に備わった言語操作であ

る」という点は問題ないであろう。すると新たに検証すべきは「人間言語にだ

け」という部分と「回帰的併合のみ」という部分であるかと思われる。

　前者の問題についてはHause℃Ch◎lnsk況and　Fitch（2002）は他の動物との

比較研究が有効であると論じている。つまり、ほかの動物に回帰的併合に対応

する特性があれば「人間言語にのみ」の部分が反証されたことになり、その妥

当性は否定される。一方ほかの動物にみられなければ、妥当性は維持される。
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これにっいては、すでにいくつかの研究がある。例えば、Gentne℃et　aL（2006）

によるホシムクドリの事例である。Gentner　et　aLでは実験によりホシムクドリ

が回帰を認知・理解したという報告をしており、これが正しければ「人間言語

にのみ」の部分が反証されたことになる。しかし、この実験の方法と結果の解

釈には問題があり、十分な反証例とならないということがしばしば指摘されて

いる。また別の実験としてよく取り上げられているものにSey』th　et　a1．

（1980）のベルベットモンキーの警戒音についての研究がある。この研究では、

ベルベットモンキーは3種類の叫び声を使い分けて敵が近づいてきたことを仲

間に知らせるということが観察された。しかしこの実験も先の問題の反証には

ならない。というのは、彼らの警戒の声はひとつづきの叫び声であり、ひとの

ことばの表現のように単語をつなぎあわせて（併合）、より長い表現を作るこ

とはない（回帰性）。

　進化の観点からは回帰的併合がどのように人間言語に備わったのか、という

ことも示さねばならない。普遍文法は生体的一器官として人間の脳に備わって

いるものであるからその進化の仕組みは生物学的進化理論に沿う必要がある。

生物学的進化論には一般的に3っの理論がある。自然選択適応理論と前適応理

論、スパンドレル理論である（c£池内2010：93）。自然適応理論というのは、

進化を促す力は突然変異によってもたらされる変異にかかる自然選択のみで

あり、進化は漸進的、累積的、連続的であるという考え方である。前適応理論

というのは、それ以前に自然選択によってある適応的機能のために彩つくられ

たある形質や特性が、新しい用途や機能に再利用されるという考え方である。

スパンドレル理論というのは、ある新しい形質や特性がある適応的な進化の副

産物として偶然突如として現れるという考え方である。

　現時点では前適応理論が言語の起源・進化の枠組みとして最も妥当なもので

あると論じられている。そうすると問題は、前適応理論の元で言語の回帰的併

合の前駆体・前適応は何であったのか、ということになる。池内（2010：119）

はこれに関して「貴重品の実際の物理的所有および管理（行動）とその根底に

ある心的な所有の概念および操作が言語的併合の直接的前駆体である」という

主張をしている。彼の主張によると、併合は7万年から6万年前にホモ・サピ

エンスに近いヒトに生じたと想定しているが、7万年前以前に彼らはすでに内

面的・心的な所有や所有権の概念を持っていた。例えば、着物、石器、獲物な

どを自分のものとして一つの集合にまとめる心的・物理的な操作カミあった。具
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体的には、ひとAが3つの貴重晶v1，　v2，　v3を所有しているとすると。　Aのあ

たま・心の中では、（4）のような心的表示である集合を形成していたと考えられ

る。

（4）　｛｛v1，　v2，　v3｝＝As｝　　　　　　　　（池内2010：121）

さらに、隣の集団Wとの戦いで戦利品v4を略奪して自分の元の所有物に加え

たとすると、Aの心的表示は以下のようになる。

（5）　｛｛v1，　v2，　v3｝＝As｝　｛｛v4｝＝Ws｝｝＝As｝

これは全体としてはAの所有物であるが、元の所有物とは別のグループに保存

されている（別の袋に入っているような）イメージを表す。この時点でAの所

有物に対する心的イメージを樹彩図で表すと（6）のようになる。

　（6）　　　　　　As

　　　　　AS－Ws
　　　／卜＼　　　l
　　vl　　　v2　　　v3　　　　　　　　v4

このように、貴重品の所有・保管は抽象的・心的な併合による階層構造をなし

ていると考えられる。そして、それは無限回の繰り返し適用が可能であるので

その意味で回帰的であると思われる。4以上の議論をもとに池内（2010）は、所

有の心的・物理的操作が言語的操作としてのヒトのことばの併合の直接的前駆

体であると主張している。当然「所有」と「ことば」という概念の間の中間的

性質はないので、その間に飛躍がある。しかしこれは前適応理論においての飛

躍と同様で、ここで重要なのはこの飛躍が小さくてかつ特定的であるというこ

とであり、その妥当性を強調している。5

　藤田（2009：126）はこころの理論において言語に表出する際、（7）のような回

帰的埋め込み構造の形式が、無限併合との間に何らかの関係があるのではない

かと示唆している。

　（7）　　［Athinks［Bthinks［Cthinks＿］工1

あるいは、行動文法の枠組みで道具の使用や作成に求められる系列的な物体操

作能力からの外適応ではないかとも述べている。いずれの仮説をとるにしろ、

前駆体が何であるかを検証することはその妥当性を示す上で必要なことであ

る。

　以上「人間言語にのみ回帰的併合が備わっている」という主張に対し、方法

論を含めその妥当性について考察した。次節では、これらの議論を参考に嘔
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帰的併合のみ」という仮説に対してフェイズという観点から考察を試みる。

4．フェイズの位置づけ

　ミニマリスト・プログラムではGB理論における境界節点（boundary　node）

に対応する役割を果たすものとしてフェイズ（phase）という概念を取り入れた。

近年では（8）に示したように、派生は文全体ではなくフェイズごとに進行し、そ

の都度、解釈システムへ送出されると考えられており、言語システムの申で重

要な役割を果たしている。

（8）
否゜°° r

郁⇔°° r

⇒C・1システム

　　　　π一1　　今　π・2　　－一〉　　　π一n　⇒S・Mシステム

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（藤田2009：119）

Chomsky（2005）は、フェイズは「第三要因」に起因するものであるとし、普

遍文法に含む必要がないとしているが、どのように導きだされるかについての

具体的な提案は見られない。進化的妥当性を満たすためにはきちんとした議論

が必要である。では、何をどのように明らかにすればよいのだろうか。以下、

進化言語学におけるフェイズ研究の問題点にっいて論じることとする。

　第一に、何がフェイズとなりうるかという問題である。フェイズは、一般的

にCPと虎であるとされているが（Chomsky　2000）、近年の研究では、　DPや

PPもフェイズである可能性が示唆されている（c£Svenonius（2004），　Bo詠ovi6

（2012）；Abels（2003））。これまでの言語デザインの観点だけから見れば、どの範

疇がフェイズになるのかについて言語事実と照らし合わせて考察すれば十分

であった。しかし、進化の観点からみると範疇ごとに規定をするだけでは望ま

しくない。というのは、進化の観点から見た場合、それが創発した理由あるい

は前駆体が何であるかなどを説明することが必要となってくるからだ。CPや

認、DP、　PPなど範嶋ごとに創発した理由やその前駆体について説明すること

は不可能なことであろうと推測される。CPと硬の共通性は現在のところ、命

題内容を表すという意味的・概念的な共通性が主張されており、この共通点に
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基づけば、こころの理論や行動文法との関連性を見いだせる可能性はある。あ

るいは他の動物や人間のほかの認知体系との共通点などと結びつけることは

可能なことかもしれない。従って、もしフェイズがDPやPPあるいはそれ以

外の範疇にまで拡大できるとなると、それらの共通点を探る必要がでてくる。

よって、何がフェイズとなるかについて様々な言語事実から検証し、その後、

フェイズとなる句範疇の共通性を同定することが今後必要な作業となるであ

ろう。

　第二に、フェイズの果たしている役割の進化論的観点からの再考である。派

生はフェイズ毎に排出され、解釈システムに送出されることはすでに述べた。

しかしよく知られているように、フェイズ不可侵制約（PIC）によって、周縁部

と主要部の言語要素は排出後も可視的であって、統語操作の対象となる。不可

視なのはその補部要素のみである。

　（10）　Phase・lmpene七rabihty　Condition（plC）

　　　In　phaseαwith　head　H，　the　domain　of　H　is　no七accessible七〇

　　　〇perations　outsideα，　only　H　and　i七s　edge　are　accessible　to　such

　　　・perati・田．　　　　　　　　　（Ch・msky　2000：108）
　但）　［cp2　Whatゴ［o　did　you　say［cpl　tゴ［c　that　Mary　bought　tゴ］】］】？

例えば（11）で示した励句は、途中のCP指定辞を経由しながら最終地点まで

移動する。ここにおいて励句がCP　1の周縁部にある時点ではフェイズであ

るCP　1を排出することはできない。なぜなら上位のCP2への内的併合（移動）

をする場合、C主要部がその素性照合のために検索をし、　CP　1周縁部にある融

句を見つけださないといけないからである。そのためにも、周縁部（と主要部）

はフェイズ排出後も見えると規定するのだが、それはなぜなのか現在では説明

がされていない。単に言語の仕組みを明確に記述するために議論を行っている

場合には問題とされないかもしれないが、進化の観点からいうと、フェイズそ

のものの特性に直結してくるため、解決しなければならない重要な問題となっ

てくる。

　この問題を解決するためには二通りの検証が可能であろう。一つは、フェイ

ズというものは存在するが、排出のメカニズムや周縁部や主要部という統語位

置について進化の妥当性を満たすような説明を与える方向で検証するという

ものである。もう一つは非常に急進的ではあるが、フェイズ自身を廃棄し、併

合の特性のみでこれまでのフェイズを用いて説明してきた言語事実を再検証
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しなおすというものである。フェイズがないのであるとすれば、進化の観点か

らそれを説明する必要がなくなり、よりFLNが回帰的併合のみであるという

主張が妥当であるということになる。

　最後に、フェイズがないという結論に至らなければ、それがFLNに属する

のかFLBに属するのか明らかにすることが必須となる。　FLBであるならば他

の生物あるいは人間のほかの認知機能に類似した仕組みがあることになり、そ

れを検証する必要がある。FLNであるとすれば、回帰性と同様に前駆体が何か

というところへ考察を広げる必要がある。しかし、この問題についてもフェイ

ズとは何かにっいて明らかにした上で検証しないと、回帰性のところで指摘し

た問題のように実験の仕方、解釈の違いなど同様の混乱が起きる可能性がある。

5．結語

　本稿では進化言語学における現状および今後解決すべき問題点を概観し、フ

ェイズというミニマリスト・プログラムにおいて重要な役割を果たしている仕

組みについて進化言語学の観点からの問題点を明らかにし、今後どのような方

向で何を明らかにすべきかにっいての考察を行った。

注

1例えば言語とコミュニケーションを同一視して、言語進化の問題とコミュニケーショ

ンの進化とを混同させてしまっていることが挙げられる。言語はコミュニケーション専

用の道具ではないし、コミュニケーションにとっては言語が唯一の手段でもないことは

すでに明らかにされている。（c£藤田・岡ノ谷（2012：3））

2　音声排出のために使う口腔は呼吸、消化などの別の機能ももっている。その一つの役

割に発話がある、と考える。

3D翼VPなどの範疇は便宜上っけたものであり、本来は存在しない。

4　ことばにおいては、併合によってつくられたグループがさらなる併合の対象となるが、

所有・保管のこの場合はそれに対応するものはない。今後の研究課題として興味深いも

のである。

5　ただし、池内自身も指摘しているように、前適応説はある形質や特性の機能的な飛躍

をいうものであり、ここでいう飛躍は所有に関する認知的操作が、言語における語の併

合という心的操作に変化したということで完全に前適応説にあてはまるものではないと
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いう問題はある。しかしながら、進化言語学の方法論として援用できる可能性は大きく

ここでの考察を行った。
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