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フエイズ不可侵条件とインターフエイス

吉　田　江依子

1．はじめに

　本研究の目的は、フェイズ不可侵条件（Phase　Impenetrability　Condition：

PIC）によって導きだされると考えられてきた連続循環移動の効果が、　PFイン

ターフェイスに課せられる制約であるという近年の研究（Fox　and　POsetsky

（2005），Bo§kovi6（2003，2007），　Chomsky（2008））についてその妥当性を考察す

るものである。具体的には、PICが統語部門の制約ではなく、インターフェイ

ス条件に基づくものであるという主張は進化的観点から望ましいものである

としながらも、それがPFインターフェイスの制約であるとすることには解決

すべき問題があることを指摘する。またそれらが、LFインターフェイスの観

点から導き出せるのではないかという可能性も示唆する。

　本稿の構成は以下のとおりである。2節ではPICがどのように連続循環移動

の効果を導き出すかを概観する。3節では連続循環移動とPF条件の関連性を

示す。4節ではPICをインターフェイス条件に帰することが進化的妥当性の観

点から望ましいことを述べる。但し、PF条件とする際にその前駆体を探るこ

とは難しいことを指摘し、LF条件に帰することの可能性を示唆する。5節は結

語である。

2．狭義の統語部門

2．1　連続循環移動

　ミニマリスト・プログラムにおいて、派生はフェイズ（phase）と呼ばれるユニ

ット毎にPFおよびLFインターフェイスへと排出（Spell－out）されると想定

されている。排出されたフェイズ領域は、その主要部と周縁部（edge）にある要

素を除き、その後の統語部門における演算に関与することはできない。これを

規定しているのが（1）のフェイズ不可侵条件である。
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　（1）　Phase－lmpenetrability　Corldition（PIC）

　　　In　phaseαwith　head　H，　the　domain．　of　H　is　not　accessible　to

　　　operations　outsideα，　only　H　and　its　edge　are　accessible　to　such

　　　operations．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Chomsky（2000：108））

　フェイズ不可侵条件が仮定された一つの理由として、言語には連続循環移動

（successive　cyclic　movement）の効果がみられるということがある。例えば、（2）

において中間の虎指定部位置での再構築（reconstruction）の効果がみられる。

これは該当する要素が連続循環移動をしていることを示している。1

　（2）a．［Which　of　the　papeτs　that　hei　gave　Ma主yj］did　every　studenti

　　　　　［虎」∠ask　he∫j　toτead　　★　　carefullyl？

　　　b．［Which　of　the　papers　that　hei　gave　Maryj］did　shei［vp」乙a§k

　　　　　eve℃y　studentj　to　revise　　★　　carefully］？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（］しegate（2003：507））

この連続循環移動はフェイズ不可侵条件によって導きだせる。具体的にみてみ

よう。（3）において、フェイズ祀内にある励誕はその位置に留まるとPF几F

へ排出され、それ以降の演算に関与することができない。ただし、フェイズ主

要部およびその周縁部はアクセス可能であることが規定されている。よって排

出を逃れるため励励は～旦躍指定部へ、そしてその後CP指定部を経由しな

がら、最終地点まで連続循環的に移動することとなる。
　（3）Wh。t、　d。　y。u　think［cP　t、［c　th。t　M。。y［。苧t、［〆b。ught　t、］］］］　亨・

　　　　一」一」
このように連続循環移動の効果は統語部門に課せられたフェイズ不可侵条件

によって導きだすことができる。

2．2　移動の駆動要因

　しかしながら、この考えにはいくつかの問題点がある。その一つには、フェ

イズ指定部への移動を駆動する要因に関するものである。例えばChomsky

（2000）は連続循環を駆動する要因はフェイズ主要部にそれぞれ独立して存在す

るEPP素性によるものであると提案している。EPP素性はPF／LF部門で解釈

不可能なため、フェイズがPF／LF部門で排出される前に統語部門において照合

されなければならない。よって、フェイズ指定部への移動が誘引されるとして

いる。
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（4） ［XP　　　［）ぐ　X　＿Y］］

　　　　uK　　　iK

　　　　iF　　　　uF

　　　　EPP

（XP＝phase）

しかしながらこの提案には理論的な問題がある。第一に、すべてのフェイズ主

要部にEPP素性が存在しているわけではなく、随意的であるという点だ。（3）

と（5）を比較してみよう。

　（5）　　★Who　thinks［what　that　Mary　bought］？

（3）において、vP指定部から中間のCP指定部への移動は、功θZにEPP素性が

存在すると仮定することによって導かれる。一方（5）の場合、励鉱の中間のCP

指定部への移動は非文となる。すなわち、同じ雄庇であってもこの場合はEPP

素性は存在しない。なぜ同じC主要部であってもEPP素性が存在する場合と

存在しない場合があるのか説明ができず、問題となる。

　さらに、この随意性の問題は、Bo甑ovi6（2007）が指摘しているように先取り

（100kahead）という重要な概念的問題に通じる。（3）と（5）はある時点において同

じ（6）という構造をもつ。

　（6）　　［cp　whati［c　that　Mary　bought　ti］］

（5）のようにCP指定部への移動を駆動するためにはこの時点で劫戎はEpp素

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジ性を持っていないといけない。しかしながら、この時点ではEPP素性を持っ

ているかいないかを決定することはできない。それが分かるのはさらに上位の

構造が組み立てられてからである。すなわち、（3）のような構造へ拡張されれば

EPP素性が必要だし、（5）のような構造へ拡張されれば必要はない。　EPP素性

がフェイズ主要部に存在するか否かは先を見越さなければ決定することがで

きない。

　Bo甑ovi6（2007）は先取りの問題を解決するために、移動を駆動する要因はフ

ェイズ主要部のEPP素性ではなく、移動する要素にある解釈不可能な素性で

あるという提案をしている。

　　（7）　［xp＿［）ぐ　X　＿Y］］　（XP＝phase）

　　　　　　　　　　　　　uF

この提案のもとでは、解釈不可能な素性を持ったYはフェイズ内で照合されな

いとPF／LF部門へ排出されてしまい照合されないままになってしまうことが
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自明のため、それを避けるためにフェイズ指定部へ移動する、というものであ

る。この提案によれば、フェイズが構築された時点で移動するかしないかが決

定されるので先取りの問題は生じないというものだ。しかしながら、なぜある

要素は解釈不可能な素性をもち、ある要素はもたないのか、といった随意性の

問題は残されたままであり、この提案も妥当なものではないと思われる。

　以上、連続循環移動をフェイズ不可侵条件という統語部門に課せられた制約

から導きだすという考えは、フェイズ領域を抜け出すための駆動要因を考えた

場合、問題を含んでいることを論じた。

3．PF条件

　これに対し、Fox　and　Pesetsky（2005）｝ま、連続循環移動は統語部門において

規定されたフェイズ不可侵条件ではなく、PFインターフェイスに課せられる

線形順序（1inearization）によって導かれるものであるとしている。すなわち、

統語部門における局所性はPFで課せられる条件の副産物として生じていると

論じている。

　例えば、（8）の文において（9）で示したようにψo励omが連続循環移動をせず、

フェイズ西の指定部を飛ばして直接CP指定部へ移動したと仮定する。

　（8）　　To　whom　will　he　say　that　Mary　gave　the　book？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　チ　（9）　［籔）whom∫will　he［＿say［cp右that　Mary［認gave　the　book右］］］］？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
そうすると、Zo励omの移動は、祀フェイズの排出後になり、この時点での

線形順序は、（10）となる。2

　（10）　　Spel｝out　applies　to　vP：

　　　　　　gave＜the　book＜to　whom

Zo励omがCPの指定辞に移動したあと排出されるCPでは線形順序は次のよ

うになる。

　（11）　　Spell－out　apphes　to　Cp：

　　　　　　to　whom＜that＜Mary＜ジP

（10）において、60励omは卵巧功θわoo丘のあとに発音されなければならな

いが、（11）においては、Zo励omはこれらの語（vP内に含まれている）よりも

前に発音されなければならず、線形順序の矛盾（ordering　confliction）が生じて
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しまう。従って連続循環をしない派生は排除される。

　一方、連続循環をする（12）の派生についてみてみよう。

（12）　［7b　whomゴwill　he［右say［cpあthat　Mary［逮あgave　the　book副］］？

　　　　　　　　　　　　　　　　一一
この派生において、VPをまず排出する際に、　Zo励omはvPの指定部にある

ため、語順は（13）のとおりになる。

　（13）　Spell－out　apPlies　to　VP：

　　　　　to　whom＜gave＜the　book

その後、CPの指定部へZo励omは移動し、　CPが排出される。その際の語順

は（14）となり、この場合、Zo励omとVP内に含まれる卵鴨功θ加α㌃との線

形語順に矛盾は生じない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　（14）　　　Spell－out　apPlies　to　CP：

　　　　　　to　whom＜施at＜Mary＜VP

つまり、連続循環移動を導くのはPFインターフェイスに課せられる線形語順

という条件によるものであり、統語部門内の素性照合などの演算によって導か

れるものではないとしている。3

　ここでの主張は、言語理論にとって非常に重要な帰結をもたらす。すなわち、

フェイズ不可侵条件を仮定した一つの動機づけである連続循環移動が統語部

門ではなく、PFインターフェイスの条件に起因させられるのであれば、もは
やそれを統語部門の効果として繰り返すことは理論的にも余剰となり、ミ≒マ

リストの観点からいえば、統語部門においてフェイズの周縁部のみが可視的で

あると仮定するフェイズ不可侵条件は必要ないということになるからである。

4．進化言語学の観点から

4．1　進化的妥当性

　フェイズ不可侵条件をなくすことは進化的妥当性（evolutionary　adequacy）

の観点から望ましいことである。進化的妥当性とは、その理論が他の生物進化

と同様の説明を行えることを意味する。Hauser，　Chomsky　and　Fitch（2002）は

ヒトの言語機能を人間言語に固有の狭義の言語機能（Faculty　of　language　in

the　narrow　sense）とそうではない部分まで含めた広義の言語機能（Faculty　of
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larlguage　in　the　b∫oad　sense）に区別し、回帰（叉ecursion）のみがFLNに属す

るヒト言語に固有の唯一の特性であるという考え方を提唱した。ミニマリス

ト・プログラムの研究者たちの間では、「回帰＝回帰的併合（recursive　Merge）」

としてとらえられ、併合のみがFLNに属するものであると位置づけている。

（15）

　　　　　　　　　　　　ぐ）裟　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉．　　　　　　　　灘

　　　　　　　　　　　　　　卜饗．

　　　　　　　　　　　　　　　　　難繕
　　　　　　　　　　　　　　゜　　　瀦彩麟

　　　　　　　　　　　　　　響一

　　　　　　　　　　　　懸〃＝灘蕪活

　　　　　　　　　　　　　　　　　（Hauser，　Chomsky　and　Fitch（2002））

　しかしながらミニマリスト・プログラムには併合以外にもいくつかの言語操

作、言語機能が仮定されている。進化的妥当性を満たす言語理論を構築するた

めにはこれまで提案されてきた様々な言語機能の特性について再検証するこ

とが必要である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∫

　フェイズ不可侵条件はその中でも考察すべき重要な課題であった。藤田

（2007：145）は「これ自体は統語範疇に関わる言語固有の制約である」と述べて

おり、FLNに属する制約であることを示唆してきた。しかし、これはFLNに

含まれる言語機能が増えることになり、言語進化の説明を難しくすることにも

なる。その意味で、フェイズ不可侵条件がFLNに属するものではないことを

示唆するFox　and　psetsky（2005）などの提案は進化的妥当性の観点からは望ま

しい方向性であると思われる。

　フェイズ不可侵条件がFLNに属さない、すなわちFLBに属する言語機能で

あるとするならば、次に考察すべきことは、その前駆体は何か、ということで

ある。

　ダーウィンのいう「変化を伴う由来（Decent　with　modi£ication）」として生

物進化を考えた場合、新しい形質は旧機能の変化や拡張、あるいは旧機能の新
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たな結合により出現する。この旧機能のことを前適応あるいは前駆体という。

同じプロセスを「言語という新形質」がたどると考えれば、その旧形質、すな

わち前駆体は何であるのか、ということが説明できなければならない。もしフ

ェイズ不可侵条件をインターフェイス条件としてFLBに属するものとして考

えるのであれば、その前駆体にっいて考察する必要がある。

　PFインターフェイス条件として考える際に感覚運動（sensory・・motor）システ

ムからのアプローチが一っの可能性としてあるだろう。しばしば鳥の音列分節

化が人間の乳幼児の音の分節化と類似していることが述べられている。岡ノ谷

（2012）によると、ジュウシマツは2～5つの音要素をまとまり（チャンク）と

して発声し、一種の文法を作っているという。このチャンクをヒトのフェイズ

領域に対応するものとし、一定の歌の配列が何らかの階層構造と関連性がある

とするならば、そこから前駆体を想像するということは可能であるかもしれな

い。

　4．2LF条件の可能性

　統語部門の制約をインターフェイス条件に移行させるということが進化の

観点から望ましいことであるということはすでに論じたが、それがPFである

か否かということは考察の余地がある。前節で、フェイズ不可侵条件をPF条

件とするために鳥の歌学習などを含めた前駆体を探ることの必要性を示唆し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヅたが、そもそもなぜPFでの要求、すなわち線形順序がフェイズ不可侵条件の

効果を生むのか、ということも視野にいれて考察することが必要であろう。

　ここではPFインターフェイスではないもうひとつのインターフェイス、す

なわちLFにフェイズ不可侵条件などを移行させる可能性があるのではないか

ということを論じておきたい。

　吉田（2014）では、進化的妥当性の観点から、フェイズ領域を統語範疇ではな

く、「前提」という語用論的情報に基づいて定義すべきであると論じた。前提、

すなわち既知の出来事・状況などの情報の認知とその音声的処理は、サルなど

の他の生物種にも見られるもので、進化の観点から妥当な考えであるといえよ

う。そこではその情報を統語演算の中に取り入れて考察を行っていたが、前提

という情報はそもそも統語部門以外の情報であり、概念意味（C－1）システムに属

するものであると考えることが自然であろう。ヒトは、前提とする情報を卓立

させたいため、結果としてある種の語順を生み出す。という可能性もあるので
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はないか。前提とフェイズおよびLFインターフェイス条件についての関連性

にっいては今後さらなる検討が必要であろう。

4．まとめ

本稿ではフェイズ不可侵条件を統語部門からPFインターフェイス部門へと移

行させるという提案について概観し、言語進化の観点からその妥当性を述べた。

ただし、もしこの主張を進化的にさらに推し進めるならば、前駆体が何かなど

の考察を行う必要があることも示唆した。今後の課題として、前提という概念

からフェイズおよびフェイズ不可侵条件をとらえなおし、LFインターフェイ

スへの制約の移行が可能ではないかという方向で考察していきたい。

注

（1）連続循環移動を支持するさらなる証拠についてはFox（1999），　Fox　and　Pese七sky

　　（2005）を参照のこと。

（2）A＜BはAがBに先行するという意味である。

（3）Bo甑ovi6（2003，2007）やChomsky（2008）も同様にPFでの要求がPICの効果を副

　　次的に生み出しているという主張をしている。　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝，
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ノ∧碗θsa刀ゴ刀ピoμs8♂o刀1フエイズ不可侵条件とインターフエイス吉　田　江依子1．はじめに　本研究の目的は、フェイズ不可侵条件（Phase　Impenetrability　Condition：PIC）によって導きだされると考えられてきた連続循環移動の効果が、　PFインターフェイスに課せられる制約であるという近年の研究（Fox　and　POsetsky（2005），Bo§kovi6（2003，2007），　Chomsky（2008））についてその妥当性を考察するものである。具体的には、PICが統語部門の制約ではなく、インターフェイス条件に基づくものであるという主張は進化的観点から望ましいものであるとしながらも、それがPFインターフェイスの制約であるとすることには解決すべき問題があることを指摘する。またそれらが、LFインターフェイスの観点から導き出せるのではないかという可能性も示唆する。　本稿の構成は以下のとおりである。2節ではPICがどのように連続循環移動の効果を導き出すかを概観する。3節では連続循環移動とPF条件の関連性を示す。4節ではPICをインターフェイス条件に帰することが進化的妥当性の観点から望ましいことを述べる。但し、PF条件とする際にその前駆体を探ることは難しいことを指摘し、LF条件に帰することの可能性を示唆する。5節は結語である。2．狭義の統語部門2．1　連続循環移動　ミニマリスト・プログラムにおいて、派生はフェイズ（phase）と呼ばれるユニット毎にPFおよびLFインターフェイスへと排出（Spell−out）されると想定されている。排出されたフェイズ領域は、その主要部と周縁部（edge）にある要素を除き、その後の統語部門における演算に関与することはできない。これを規定しているのが（1）のフェイズ不可侵条件である。一51一　（1）　Phase−lmpenetrability　Corldition（PIC）　　　In　phaseαwith　head　H，　the　domain．　of　H　is　not　accessible　to　　　operations　outsideα，　only　H　and　its　edge　are　accessible　to　such　　　operations．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Chomsky（2000：108））　フェイズ不可侵条件が仮定された一つの理由として、言語には連続循環移動（successive　cyclic　movement）の効果がみられるということがある。例えば、（2）において中間の虎指定部位置での再構築（reconstruction）の効果がみられる。これは該当する要素が連続循環移動をしていることを示している。1　（2）a．［Which　of　the　papeτs　that　hei　gave　Ma主yj］did　every　studenti　　　　　［虎」∠ask　he∫j　toτead　　★　　carefullyl？　　　b．［Which　of　the　papers　that　hei　gave　Maryj］did　shei［vp」乙a§k　　　　　eve℃y　studentj　to　revise　　★　　carefully］？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（］しegate（2003：507））この連続循環移動はフェイズ不可侵条件によって導きだせる。具体的にみてみよう。（3）において、フェイズ祀内にある励誕はその位置に留まるとPF几Fへ排出され、それ以降の演算に関与することができない。ただし、フェイズ主要部およびその周縁部はアクセス可能であることが規定されている。よって排出を逃れるため励励は〜旦躍指定部へ、そしてその後CP指定部を経由しながら、最終地点まで連続循環的に移動することとなる。　（3）Wh。t、　d。　y。u　think［cP　t、［c　th。t　M。。y［。苧t、［〆b。ught　t、］］］］　亨・　　　　一」一」このように連続循環移動の効果は統語部門に課せられたフェイズ不可侵条件によって導きだすことができる。2．2　移動の駆動要因　しかしながら、この考えにはいくつかの問題点がある。その一つには、フェイズ指定部への移動を駆動する要因に関するものである。例えばChomsky（2000）は連続循環を駆動する要因はフェイズ主要部にそれぞれ独立して存在するEPP素性によるものであると提案している。EPP素性はPF／LF部門で解釈不可能なため、フェイズがPF／LF部門で排出される前に統語部門において照合されなければならない。よって、フェイズ指定部への移動が誘引されるとしている。一52一（4）［XP　　　［）ぐ　X　＿Y］］　　　　uK　　　iK　　　　iF　　　　uF　　　　EPP（XP＝phase）しかしながらこの提案には理論的な問題がある。第一に、すべてのフェイズ主要部にEPP素性が存在しているわけではなく、随意的であるという点だ。（3）と（5）を比較してみよう。　（5）　　★Who　thinks［what　that　Mary　bought］？（3）において、vP指定部から中間のCP指定部への移動は、功θZにEPP素性が存在すると仮定することによって導かれる。一方（5）の場合、励鉱の中間のCP指定部への移動は非文となる。すなわち、同じ雄庇であってもこの場合はEPP素性は存在しない。なぜ同じC主要部であってもEPP素性が存在する場合と存在しない場合があるのか説明ができず、問題となる。　さらに、この随意性の問題は、Bo甑ovi6（2007）が指摘しているように先取り（100kahead）という重要な概念的問題に通じる。（3）と（5）はある時点において同じ（6）という構造をもつ。　（6）　　［cp　whati［c　that　Mary　bought　ti］］（5）のようにCP指定部への移動を駆動するためにはこの時点で劫戎はEpp素　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジ性を持っていないといけない。しかしながら、この時点ではEPP素性を持っているかいないかを決定することはできない。それが分かるのはさらに上位の構造が組み立てられてからである。すなわち、（3）のような構造へ拡張されればEPP素性が必要だし、（5）のような構造へ拡張されれば必要はない。　EPP素性がフェイズ主要部に存在するか否かは先を見越さなければ決定することができない。　Bo甑ovi6（2007）は先取りの問題を解決するために、移動を駆動する要因はフェイズ主要部のEPP素性ではなく、移動する要素にある解釈不可能な素性であるという提案をしている。　　（7）　［xp＿［）ぐ　X　＿Y］］　（XP＝phase）　　　　　　　　　　　　　uFこの提案のもとでは、解釈不可能な素性を持ったYはフェイズ内で照合されないとPF／LF部門へ排出されてしまい照合されないままになってしまうことが一53一自明のため、それを避けるためにフェイズ指定部へ移動する、というものである。この提案によれば、フェイズが構築された時点で移動するかしないかが決定されるので先取りの問題は生じないというものだ。しかしながら、なぜある要素は解釈不可能な素性をもち、ある要素はもたないのか、といった随意性の問題は残されたままであり、この提案も妥当なものではないと思われる。　以上、連続循環移動をフェイズ不可侵条件という統語部門に課せられた制約から導きだすという考えは、フェイズ領域を抜け出すための駆動要因を考えた場合、問題を含んでいることを論じた。3．PF条件　これに対し、Fox　and　Pesetsky（2005）｝ま、連続循環移動は統語部門において規定されたフェイズ不可侵条件ではなく、PFインターフェイスに課せられる線形順序（1inearization）によって導かれるものであるとしている。すなわち、統語部門における局所性はPFで課せられる条件の副産物として生じていると論じている。　例えば、（8）の文において（9）で示したようにψo励omが連続循環移動をせず、フェイズ西の指定部を飛ばして直接CP指定部へ移動したと仮定する。　（8）　　To　whom　will　he　say　that　Mary　gave　the　book？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　チ　（9）　［籔）whom∫will　he［＿say［cp右that　Mary［認gave　the　book右］］］］？　　　　　　　　　　　　　　　　　　一そうすると、Zo励omの移動は、祀フェイズの排出後になり、この時点での線形順序は、（10）となる。2　（10）　　Spel｝out　applies　to　vP：　　　　　　gave＜the　book＜to　whomZo励omがCPの指定辞に移動したあと排出されるCPでは線形順序は次のようになる。　（11）　　Spell−out　apphes　to　Cp：　　　　　　to　whom＜that＜Mary＜ジP（10）において、60励omは卵巧功θわoo丘のあとに発音されなければならないが、（11）においては、Zo励omはこれらの語（vP内に含まれている）よりも前に発音されなければならず、線形順序の矛盾（ordering　confliction）が生じて一54一しまう。従って連続循環をしない派生は排除される。　一方、連続循環をする（12）の派生についてみてみよう。（12）　［7b　whomゴwill　he［右say［cpあthat　Mary［逮あgave　the　book副］］？　　　　　　　　　　　　　　　　一一この派生において、VPをまず排出する際に、　Zo励omはvPの指定部にあるため、語順は（13）のとおりになる。　（13）　Spell−out　apPlies　to　VP：　　　　　to　whom＜gave＜the　bookその後、CPの指定部へZo励omは移動し、　CPが排出される。その際の語順は（14）となり、この場合、Zo励omとVP内に含まれる卵鴨功θ加α�eとの線形語順に矛盾は生じない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　（14）　　　Spell−out　apPlies　to　CP：　　　　　　to　whom＜施at＜Mary＜VPつまり、連続循環移動を導くのはPFインターフェイスに課せられる線形語順という条件によるものであり、統語部門内の素性照合などの演算によって導かれるものではないとしている。3　ここでの主張は、言語理論にとって非常に重要な帰結をもたらす。すなわち、フェイズ不可侵条件を仮定した一つの動機づけである連続循環移動が統語部門ではなく、PFインターフェイスの条件に起因させられるのであれば、もはやそれを統語部門の効果として繰り返すことは理論的にも余剰となり、ミ≒マリストの観点からいえば、統語部門においてフェイズの周縁部のみが可視的であると仮定するフェイズ不可侵条件は必要ないということになるからである。4．進化言語学の観点から4．1　進化的妥当性　フェイズ不可侵条件をなくすことは進化的妥当性（evolutionary　adequacy）の観点から望ましいことである。進化的妥当性とは、その理論が他の生物進化と同様の説明を行えることを意味する。Hauser，　Chomsky　and　Fitch（2002）はヒトの言語機能を人間言語に固有の狭義の言語機能（Faculty　of　language　inthe　narrow　sense）とそうではない部分まで含めた広義の言語機能（Faculty　of一55一larlguage　in　the　b∫oad　sense）に区別し、回帰（叉ecursion）のみがFLNに属するヒト言語に固有の唯一の特性であるという考え方を提唱した。ミニマリスト・プログラムの研究者たちの間では、「回帰＝回帰的併合（recursive　Merge）」としてとらえられ、併合のみがFLNに属するものであると位置づけている。（15）　　　　　　　　　　　　ぐ）裟　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉．　　　　　　　　灘　　　　　　　　　　　　　　卜饗．　　　　　　　　　　　　　　　　　難繕　　　　　　　　　　　　　　゜　　　瀦彩麟　　　　　　　　　　　　　　響一　　　　　　　　　　　　懸〃＝灘蕪活　　　　　　　　　　　　　　　　　（Hauser，　Chomsky　and　Fitch（2002））　しかしながらミニマリスト・プログラムには併合以外にもいくつかの言語操作、言語機能が仮定されている。進化的妥当性を満たす言語理論を構築するためにはこれまで提案されてきた様々な言語機能の特性について再検証することが必要である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∫　フェイズ不可侵条件はその中でも考察すべき重要な課題であった。藤田（2007：145）は「これ自体は統語範疇に関わる言語固有の制約である」と述べており、FLNに属する制約であることを示唆してきた。しかし、これはFLNに含まれる言語機能が増えることになり、言語進化の説明を難しくすることにもなる。その意味で、フェイズ不可侵条件がFLNに属するものではないことを示唆するFox　and　psetsky（2005）などの提案は進化的妥当性の観点からは望ましい方向性であると思われる。　フェイズ不可侵条件がFLNに属さない、すなわちFLBに属する言語機能であるとするならば、次に考察すべきことは、その前駆体は何か、ということである。　ダーウィンのいう「変化を伴う由来（Decent　with　modi£ication）」として生物進化を考えた場合、新しい形質は旧機能の変化や拡張、あるいは旧機能の新一56一たな結合により出現する。この旧機能のことを前適応あるいは前駆体という。同じプロセスを「言語という新形質」がたどると考えれば、その旧形質、すなわち前駆体は何であるのか、ということが説明できなければならない。もしフェイズ不可侵条件をインターフェイス条件としてFLBに属するものとして考えるのであれば、その前駆体にっいて考察する必要がある。　PFインターフェイス条件として考える際に感覚運動（sensory・・motor）システムからのアプローチが一っの可能性としてあるだろう。しばしば鳥の音列分節化が人間の乳幼児の音の分節化と類似していることが述べられている。岡ノ谷（2012）によると、ジュウシマツは2〜5つの音要素をまとまり（チャンク）として発声し、一種の文法を作っているという。このチャンクをヒトのフェイズ領域に対応するものとし、一定の歌の配列が何らかの階層構造と関連性があるとするならば、そこから前駆体を想像するということは可能であるかもしれない。　4．2LF条件の可能性　統語部門の制約をインターフェイス条件に移行させるということが進化の観点から望ましいことであるということはすでに論じたが、それがPFであるか否かということは考察の余地がある。前節で、フェイズ不可侵条件をPF条件とするために鳥の歌学習などを含めた前駆体を探ることの必要性を示唆し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヅたが、そもそもなぜPFでの要求、すなわち線形順序がフェイズ不可侵条件の効果を生むのか、ということも視野にいれて考察することが必要であろう。　ここではPFインターフェイスではないもうひとつのインターフェイス、すなわちLFにフェイズ不可侵条件などを移行させる可能性があるのではないかということを論じておきたい。　吉田（2014）では、進化的妥当性の観点から、フェイズ領域を統語範疇ではなく、「前提」という語用論的情報に基づいて定義すべきであると論じた。前提、すなわち既知の出来事・状況などの情報の認知とその音声的処理は、サルなどの他の生物種にも見られるもので、進化の観点から妥当な考えであるといえよう。そこではその情報を統語演算の中に取り入れて考察を行っていたが、前提という情報はそもそも統語部門以外の情報であり、概念意味（C−1）システムに属するものであると考えることが自然であろう。ヒトは、前提とする情報を卓立させたいため、結果としてある種の語順を生み出す。という可能性もあるので一57一はないか。前提とフェイズおよびLFインターフェイス条件についての関連性にっいては今後さらなる検討が必要であろう。4．まとめ本稿ではフェイズ不可侵条件を統語部門からPFインターフェイス部門へと移行させるという提案について概観し、言語進化の観点からその妥当性を述べた。ただし、もしこの主張を進化的にさらに推し進めるならば、前駆体が何かなどの考察を行う必要があることも示唆した。今後の課題として、前提という概念からフェイズおよびフェイズ不可侵条件をとらえなおし、LFインターフェイスへの制約の移行が可能ではないかという方向で考察していきたい。注（1）連続循環移動を支持するさらなる証拠についてはFox（1999），　Fox　and　Pese七sky　　（2005）を参照のこと。（2）A＜BはAがBに先行するという意味である。（3）Bo甑ovi6（2003，2007）やChomsky（2008）も同様にPFでの要求がPICの効果を副　　次的に生み出しているという主張をしている。　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝，参考文献　　　　　Boきkovi6，　Zeljko．2003．　Agree，　phases，　and　interverltion　effec七s．五加8α諭泌ノ1刀a幅5　　33：54−96．　　　　　Bo甑ovi6，　Zellko．2007．　On　the　locality　and　motivation　of　Move　and　Agree：An　even　　more　Minimal　Theo取L加gα垣血痂σατひ38：589−644．Chomsky　N◎am．2000．　Minimalist　inquiries：The　framework．　In　S卸妙S缶ρ：』克5班　　o刀M撮mぼ蛤ε鋤云凌ぬη班刀oτoτ茄閲τ∂加ぷη琉ed．　byRoger　Martin，　David　　Michaels，　and　Juan　Uriagereka，89−155．　Cambridge，　MA：MIT　Press．Chomsky　Noam．200L　Derivation　by　phase．　In茄刀盈〜ノθら4力品m血刀gα∂gθ，　ed．　by　　Michael　Kenstowicz，1−52．　Cambridge，　MA：MIT　Press．Chomsk又Noam．2008．　On　phases．　In　17bα刀（セ亙o刀a〃55αθ5茄1加gη捲む功θo巧ed．　by　　Rober七Freidin，　Carlos　Otero，　and　Maria　Luisa　Zubizarre七a，133−166．　Cambridge，一58一　　MA：MIT　PressFox，　Danny　1999．　Reconstruc七ion，　binding　theory　and　the　interpretation　of　chains．　　Lカ2gαZ5旋1Z〜gl1Z」σ730：157−196．Fox，　Danny　and　I）avid　Pese七sky　2005．　Cychc　Iinearization　of　syntactic　structure．　　刀〜θo�cθ〜宏∂1五乞〜8αjs矯31：1−45．藤田耕司．2007　「変化を伴う由来：生成文法における言語の普遍と多様の解読」防m　　伽汐力2035：136−147．Haucer，　Mark　I）．，“cumseh　Fitch，　and　Noam，　Chomsky　2002．　The　faculty　of　　language：What　is　i七，　who　has　it，　and　how　did　it　evolve？5垣θ刀6θ298：1569−1579．L・g・t・・」uli・Ann・・2003・S・m・int・・侮ce　p・・P・rti…fth・ph・・e．加9廊紘幼・W　　34：506−516．岡ノ谷一夫．2012　「進化言語学の生物学的構築」『進化言語学の構…築：新しい人間科学　　を目指して』藤田耕司・岡ノ谷一夫（編）．133−160．ひつじ書房：東京吉田　江依子．2014．「フェイズの意味的・概念的特性と進化的妥当性にっいて」日本英　　語学会第31回大会発表原稿一59一

