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Tbe notion that Hobbes provided a broader base for resisting any rule by insisting, not only that men ought

resist an unjust
Prince who has forfeited his sovereignty, but that they ought to resist even those who retain

their sovereignty but in particular instances do not direct themselves to the end of society, seems unwa､rranted･

The aim of this paper is to consider whether
Hobbes feels there exists a 'right of resistance'in a state where

the sovereign has absolute power.

1.序

第二次大戦後,西ドイツにおいて政治学者マイヤー

タッシュの著作『トーマス･ホップズと抵抗権』 1)が出版

されて以来,諸学者の間でいわゆる抵抗権の問題につい

て活発に論議されるようになってきた｡西ドイツにおけ

るこのような抵抗権論議の復活とも言うべき動向が,

佐々木高雄氏によるマイヤークッシュの前掲書の招介を

契機として我が国の学界にも影響を与え,同じように抵

抗権の問題をめく"って様々に議論がなされた2)0

ところで本来,抵抗権とは国家権力の違法な行便に対

して抵抗する権利を意味しているのである3)が,抵抗権

をめぐるこのような一連の論議の中心に位置しているの

は,国家に主権を付与するホップズの政治理論にこの意

味での抵抗権の主張を認めるか否かという問題である｡

そもそもマイヤークッシュの前掲書の意図が,ホップズ

の説く国家において抵抗権の存在する余地を完全に否定

したカール･シュミットの著作『ホップズの国家論にお

けるリヴァイアサン4)』を論駁する点にあり,彼ほシュ

ミットに反対してホップズの国家論の中に前国家的な権

利としての個人の抵抗権が存在する余地があることを論

証しようとしたのであった｡

この見解にほ一群の支持者がいるが,例えばその一人

ジョージ･メイスはホップズの言う獲得による主権を取

り上げ,ホップズがそれを正当化しようとしたのは人々

を暴君に服従させようとしたためでほなく,反対に暴君

に義務を課そうとしたためだと主張し,ホップズ政治理

論の自由主義的性格を強調している｡つまり,人々は不
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可譲の権利としての自然権(生命,自由および幸福追求

の権利)を保全するために可譲な権利を譲渡して国家を

設立するのであり,したがって不可譲の権利ほ国家状態

においても生き残っているし,主権者は人々の社会設立

の目的に基づいて人々の不可譲の権利を保全するよう自

然法によって義務づけられているというのである｡それ

敬,個々の臣民が主権者に対する服従を拒否したとして

も,それは合法だと言ってよい場合が二つあるとメイス

は主張する｡すなわち第一の場合は,主権者がもほや人々

の不可譲の権利を保全できないという時に発生する.第

二の場合は,主権者が市民社会の目的を保全する能力を

有しているとしても,その目的と相容れないことを要求

してくる時に発生する｡このようにしてメイスは,主権

者に対する不可譲の権利の発動としての抵抗権が存在す

ることを認めている5)｡田中浩氏も自己保存の自然権が

社会状態にも生き延びていることを理由にして,ホップ

ズに個人的抵抗権の思想が見られるとしている6)0

確かにホップズの政治理論に自由主義的色彩を認め,

不服従の権利のみならず抵抗権の存在をも論証すること

ほ必ずしも不可能ではない｡けれども,もともと彼の政

治理論には自由主義的論理のみならず,それと対照的な

強権主義的論理も存在して両者は交錯しており,後薯を

無視することほできない｡つまり,一方においては国民

の自由にできるだけ配慮する論理が展開されているのに

対して,他方においては国家の絶対的権限を限りなく強

調する論理が明瞭に見られ,両者ほ複雑に入り組んでい

るのである｡

例えば『リヴァイアサン』7),第一部,人間についての

第十四章,第一,第二の自然法と契約についての箇所に
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ほ,国民の自由を主張する論理が展開されている｡国家

の設立に際して人々は自分の権利を譲渡するが,しかし

すべての権利が移転されうるわけではない｡なぜならば

人が自分の権利を譲渡する時にほ,それと引き換えに自

分自身に譲り渡されるなんらかの権利,または利益が考

慮されているはずだから,どのような言葉ないしはその

他の印をもってしても譲渡されたとは考えられない,な

んらかの権利が万人に残されているとする論理がそれで

ある｡他方,国家の絶対性を主張する論理ほ右の箇所に

ほ見出されず,それは例えば第二部,コモンウェルスに

ついての第二十六章,国家法についての箇所で展開され

ている｡主権者が立法者であり,彼は法を制定し,廃止

する権限を有する｡彼はいつでも法への服従から自由に

なりうるので,国家法には服さない｡つまり,彼ほ以前

から自由だったのである｡法の究極の解釈ほ彼に委ねら

れている｡結局,法を法たらしめるものほ主権者の権力

であるとする論理がそれである8)｡この点に注目して,

カール･シュミットは｢真理ではなく,権威が法を作る9)｣

と注釈をつけたのであった｡

後者の論理に立つならば,国家主権が前提とされてい

る以上,それに対する抵抗権を認めることほ論理上でき

ないであろう｡主権という概念は本来,権力濫用という

概念それ自体を拒絶するものだからである｡藤原保信氏

も,国法をこえた権利としての抵抗権がホップズの政治

理論には存在しないとしている10)0

しかしながらこのことは,ホップズ政治理論の自由主

義的性格をなんら否定するものではない｡メイスは,餐

得による主権者が義務を負うとすることによってホップ

ズ政治理論の自由主義的性格を論証できたとしたが,そ

れだけでは不十分である｡抵抗権の存在を否定しながら

ち,なおかつそこに自由主義的性格を論証できた時に,

それほ完全なものとなる.つまり,
,j',ツブズ政治理論に

おける強権主義的論理は,政治的自由主義の限界に生じ

た問題を捉え,それによって政治的自由主義の欠点を補

完しようとするものだと理解されなければならない｡国

家の絶対性を主張する強権主義的論理はつまるところ,

国家を解体させ,自然状態を復帰させようとする者に,

換言すると社会の敵に向けられているのである｡

私にはホップズ政治理論における抵抗権の問題は,普

だ十分に解明されてはいないように思われる｡この問題

を探究することは,単に抵抗権をめく小る議論の混乱に収

捨をつけることになるだけでなく,およそ政治理論におけ

る基本問題,すなわち社会における自由と総合の問題に,

したがって個人について言えば自由と義務の問題に,言

い換えると政治的服従義務の問題に,ある解答を与える

ことになるが故に考察に値する｡国家と国民との間の保

護と服従との相互関係,すなわち国家権力の行使はどの

点でどの範囲にまで及ぶことが許されるのか,また,国

民はなぜ不自由を余儀なくされるのか,どの点でどの範

囲にまで国家権力に服従せねばならないのか,という問

題がそれである｡

ホップズは時には国民の自由を強調し,時には国家の

絶対性を強調しているが,私はこの小論において,政治

理論に関するホップズの三部作,すなわち『法学要綱11)』,

『市民論12)』,『リグァイサン』を通じて見られる両者につ

いての論理を辿ることによって,ホップズにおける抵抗

権の問題への解答を探ってみたい｡

2.臣民の自由を主張する論理

臣民の自由を擁護する主張は,政治理論に関するホッ

プズの三部作を通じて一貫して見られる思想である｡

先ず『法学要綱』,第二部,第四章,第九節において,

ホップズほ臣民の自由を次のように定義している｡｢自由

とは主権への臣従を免れていることではなく,強制と征

服によって服従させられてきた人々よりも,より大きな

希望を抱ける状態にいることである.
･･････それ故,コモ

ンウェルスにおける自由とは他の臣民と平等に扱われる

名誉そのものを意味し,隷属は残りの人々の身分を意味

している｡したがって自由人ほ,召使という職業よりも

-層,名誉ある職業に就きたいと望むであろう. --自

由とは拘束されていない人の状態のことである--｣｡

次いでホップズは『市民論』,第二篇,支配,第十三章,
支配権を帯びている人々の義務についての箇所で,明確

に臣民の自由に配慮する論理を展開しているo君主の義

務とは,この人,またはあの人の特殊な利益でほなく,

多数者の共通の利益を尊重することにある(第三節)｡共

通の利益とは人々の安全にあり(第二節),しかも安全に

ほあらゆる種類の利益が含まれる｡すなわち, ｢安全とい

うことによって,あらゆる状態における生命の保全だけ

を意味しているのではない｡そこには幸福な生活のため

になることも含まれていると理解されなければならな

い｣ (第四節)｡したがって臣民の利益には,具体的には

外敵からの防衛,国内平和の維持,安全と両立する豊さ,

自由の享受が含まれる｡それ故,君主は臣民の利益に反

することを法によって決定してはならないことになる｡

なぜならば,｢臣民の自由は国家の法を免れているという

点にあるのでもなければ,あるいは至高権を有している

人が制定したいと考えている法を制定できないという点

にあるのでもない｡ --つまり自由とは自然権の一部で

あり,国家法によって臣民に与えられ,残されたものと

理解されるべきである｡ --この無害な自由をこそ,至

高の命令者は臣民のために維持するよう自然法によって

義務づけられている(第十五節)からである｡ここから,
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法によって規定されている以上の重い罰が臣民に科せら

れてはならないし(第十六節),臣民は腐敗した裁判官か

ら自分の権利を取り戻すことができなければならないこ

とになる｡つまり,すべての人が恐怖心に襲われること

なく,法によって許された権利を享受しうるということ

が,臣民の無害で不可欠な自由に含まれている事柄なの

である(第十七節)0

さらに『リヴァイアサン』において,ホップズは臣民

の自由を主張する論理を詳細に展開している｡先ず第三

部,キリスト教のコモンウェルスについての箇所で,彼

ほ法の及ぶ範囲を人間の外的行為に限定し,それによっ

て信仰の自由を確保しようとしている｡人は宗教上の外

的行為や告白においては主権者の法に服従しなければな

らないが,人の内的思想や信仰に関してほ,それらを人

間である統治者が知ることは不可能であり,したがって

それらは拘束を受けない(第四十章,アブラ-ム,モー

ゼ,祭司長たち,およびユダヤの王たちにおける神の王

国の権利について)｡信仰を強制することも命令すること

もできない｡心の内面的な改宗は法の行う仕事でほない

のである｡それ故,臣民の内面的是認を伴わない外面的

行為は,主権者が行った行為だということになる(第四

十二章,教会権力について)0

次に第二部,第二十一章,臣民の自由についての箇所

でほ,コモンウェルス成立後,臣民が有する自由は,主

権者が法によって臣民の行為を規制した際に不問に付し

た事柄にのみ存するとされている｡したがって第二十七

草,犯罪,免罪および罪の軽減についての箇所で指摘さ

れているように, (∋法が消滅すれば罪悪というものほあ

りえない｡ ②国家法がなくなれば犯罪というものはあり

えない｡ ③主権が消滅すれば犯罪というものはありえな

い｡第三の点について言えば,それは主権が存在しない

場合には法による保護は期待できないから,各人は不可

譲の権利としての自己保存の権利を行使してよいという

意味である｡ただし注意すべきは,主権を打倒しようと

した人々は初めから除外されている点であって,彼らが

この場合この権利を行使するのをホップズは容認してい

ない｡

さて,この第二十一章において扱われている臣民の真

の自由の問題,すなわち臣民が主権者の命令を拒否して

も不正とは言えない事柄とは何か,という問題に移ろう｡

ところで既に『法学要綱』,第二部,第二章,第十二節に

おいて,主権者が自ら主権を放棄した場合,また,主権

者から免除された場合,臣民は主権者への服従から解放

されるとされていたし, 『市民論』,第二篇,第七章,節

十八節において, ①主権者が命令権を放棄してほいるが

譲渡していない場合, ②王国が征服された場合, ③君主

政において継承者がいない場合, ④主権者の意思によっ
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て許可,または追放された場合,臣民は服従から解放さ

れるとされていた｡

『リヴァイアサン』のこの章において,ホップズは契

約によっても譲渡されえない臣民の有する自由を列挙し

ている｡それには四つある｡ ①臣民は合法的な侵害に対

しても自分の身体を防衛する自由を有する｡ ②臣民は自

分自身を害するように義務づけられてはいない｡

これは,主権者に対する臣民の同意は｢私は主権者の

すべての行為を権威づけ,自分自身のものとする｣とい

う言葉に含まれているが,けれどもこの言葉には臣民が

初めから有していた自然的自由に対する制限ほ全く含ま

れてほいないという論拠に立った主張である｡ただし,

ホップズがここで,仮りに服従を拒否することが主権設

立の目的を妨げることになるならば,拒否の自由はなく,

そうでない場合に拒否の自由があるという主張をつけ加

えている点は注意されてよい｡というのは,これはホッ

プズによる自由-の但し書きであって,自然状態から脱

出し,社会秩序を構築するために主権を設立したという

主権設立の目的を破壊する自由は臣民には残されていな

いと主張されていることを意味しているからである｡

③臣民は,自発的に参加する場合以外には戦いに従事

するよう義務づけられてはいない｡しかし,コモンウェ

ルスの防衛のために武器を取りうる著すべての協力が必

要な場合にほ,すべての人にとって協力する義務がある｡

そうしなければ,コモンウェルスの設立は無駄だったこ

とになるからである｡

ここでもまた,ホップズによって臣民の自由に留保が

付されている｡つまり,コソウエルスの生存そのものが

懸っている場合には,臣民全員に武器を取る義務がある

というのである｡ただ問題は,そのような非常事態が発

生したと判定するのは誰かという点にある｡また,他人

-その人が罪を犯していようといまいと-を防衛す

るためにコモンウェルスの剣に抵抗する自由は,何人も

有していない｡そのような自由は主権者から臣民を保護

する手段を奪うことになり,それ故,統治の本質を破壊

してしまうからである｡

この章における最大の問題は,多数の着たちが一体と

なって不当に主権者の権力に抵抗したり,あるいは死刑

に値する重罪を犯したために彼らの一人一人に死が待ち

受けている場合,彼らは全員で結束し,助け合い,防衛

し合う自由を有しているとホップズによって主張されて

いる点にあるo マイヤークッシュは,この点を重要な根

拠として抵抗権が存在すると主張したのであった｡福田

歓-氏も,この点を｢可能性としてはいかなる内乱をも

正当化するもの13)｣と見ている｡これに対して菅野喜八郎

氏は,ホップズによって臣民と｢国家の敵｣とが区別さ

れているという前提に立って,ホップズが言う犯罪者の
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中には｢内乱罪｣や｢反逆罪｣に該当する政治犯,少な

くともその首謀者や謀議に参与し群集を指揮した者は含

まれないとしている14)o私も社会の敵,すなわち国家の敵

を通常の犯罪者から区別して,その範囲から除外すべき

だと思う｡その理由は第一に,ホップズの右の主張は自

由主義的論理を徹底させ,その論理的帰結を述べたにす

ぎないものであって,ホップズが抵抗権を認めているか

香かはそれと別の問題だと考えられる点にある｡第二に,

自然状態の叙述に際してホップズが,自惚れの強い人々

(vain glorious men)と穏健な人々(moderate men)

とを区別し,前者が先ず自然状態を惹き起こす大きな要

因であることを強調している点にある15)｡そしてそれ故

に,ホップズは彼らが力と能力において客観的には他人

と平等であるとの自覚に達するよう促しているし,また

自然法についても,第八の自然法によって倣慢を,第九

の自然法によって自惚れを,第十の自然法によって尊大

を禁止したのであった16)｡さらにコモンウェルスの設立

集会における強引とも言うべき多数決の方法の中に,い

かにホップズが自惚れの強い人々への対応に苦慮したか

をうかがうことができる｡そこでは, ｢多数者によって宣

言された主権の設立に対して抗議する老ほ不正をなすこ

とになる17)｣とされているのである｡

④その他の自由は,すべて法の沈黙に懸っている｡け

れども主権者が法によってではなく,その権力を口実に

して何かを要求したり,取ったりした場合には,臣民ほ

訴訟を起こすことはできない｡というのは,主権者がそ

の権力によって行うことはすべて,各臣民から正当化さ

れているのであり,したがって主権者に対して訴訟を起

こすというのは,自分自身を訴えることを意味している

からである｡

またしてもここで,臣民の自由に対する留保がホップ

ズによって付されている｡主権者が法によってではなく,

権力によって要求する場合,臣民は主権者に服従しなく

てほならない｡このような場合とは自然状態-戦争状態

へ復帰する危険性が著しく高まっている時であって,最

後にその到来を判定する権限を有する老は主権者だとい

うことが示唆されていると言ってよいであろう｡他なら

ぬ臣民の自由を論じたこの章において,ホップズがそれ

に留保を付し,むしろ主権の確固たる存続に重大な関心

を払っている様子は,彼の次の叙述にも見ることができ

る｡

｢もしも主権者が臣民の全員,またはある者にある自

由を認め,しかもそれをそのまま認めていてほ臣民の安

全を確保できない場合には,主権者が主権をただちに放

棄するか,あるいほ他に譲渡しない限り,そのような自

由を認めることは無効である｡というのはこのような場

令,自由のこの承認は主権者の意思に基づくものではな

く,自由と主権者の権力との間の矛盾を彼が知らなかっ

たという無知から生じたことだと理解すべきだからであ

る｡それ故,主権は依然として保持され,その結果,主

権の行使に必要なすべての権力,すなわち宣戦,講和の

権力,司法権,官吏,顧問官の任命権,徴税権等のすべ

ての権力は依然として維持されているのである｣｡

つまり,ホップズにおいては自由と安全という二つの

価値は互いに矛盾するのであって,臣民に認められた過

度の自由が臣民自身の安全を危くして,事態が戦争状態

へと転落しかねないような場合,主権者は臣民が享受し

ている自由に制限を課さねばならない｡それを行わせる

ことのできるものは主権者の有する強大な権力であり,

その意味でこの権力はどこまでも維持されて行かねばな

らないのである｡実際上は主権者が無知だということは

ありうるが,理論上はそうであってはならないとホップ

ズによって要請されている｡こうして,ホップズの論調

ほ臣民の自由への擁護から主権の絶対性-の主張に転化

したかのように見えるが,最後に再び前者-と戻って行

く｡すなわちホップズは,臣民が主権者-の服従を解除

されるのはどのような場合であるかということを問題に

する｡

主権者に対する臣民の義務ほ,主権者が臣民を保護で

きる権力を持ち続ける限り,そしてその限りにおいての

み継続する｡臣民が生来,有している自己保存の権利は,

いかなる契約によっても譲渡されえない不可譲の権利で

あり,他に誰も保護してくれる者がいない場合には臣民

はそれを発動してよいからである｡服従の目的は保護を

得ることにある｡ホップズのこの論理は,人々による主

権設立の目的からすると首尾一貫しているが,しかしな

がら,主権者が臣民を保護する権力を失ったかどうかを

判定する権利が臣民の側にあるとするならば,ホップズ

の言うように主権が｢設立の当初から人々の無知と情念

のために内的不一致による自然死を遂げる｣危険を内包

している以上,再びあのおそろしい万人の万人に対する

戦争状態にただちに落ち込んで行ってしまうであろう｡

ここに,ホップズ政治理論におけるどうにも修復困難な

難点があると言わざるをえない｡

3.主権の絶対性を主張する論理

主権の絶対性を強調する主張ほ,臣民の自由を擁護す

る主張と同じようにホップズの三部作を通じて一貫して

見られる思想である18)｡

先ず『法学要綱』,第二部,第八草において,ホップズ

は主権に対する反乱の口実とされている考えを六項目掲

げている｡すなわち, ①主権者の命令は良心に反してい

る! ②同じく法に反している, ③主権は分割される, ④
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臣民の方が優越権を有する, ⑤主権者の命令は人々に害

を与える, ⑥暴君ほ殺害されるべし(tyrannicide),がそ

れである｡これに対してホップズは,主権者は抵抗を受

けてはならないと述べて主権者を擁護している｡

次に『市民論』,第二篇,支配の第六章,評議会であれ,

ただ一人の人であれ,国家において至高権を有している

老の権利についての箇所で,ホップズは主権者の権利に

ついて論じている｡ ①正義の剣は最高の命令権を有して

いる人に属する｡ ②戦争の権利もまた,彼に属する｡ ③

司法権は彼に属する｡ ④立法権もまた,彼に属する｡ ⑤

治安判事と官吏の任命もまた,彼が行う｡ ⑥同様に,戟

義の検閲もまた,彼が行う｡ ⑦彼が何を行おうとも罰せ

られることほない｡ ⑧彼は市民から与えられた絶対的支

配権を有しているし,どこまで彼に服従するかは彼の一

存に懸っている｡ ⑨彼は国家の法を順守するようには拘

束されていない｡

ところが,この至高の命令権を有する絶対的権力は大

部分の人々にとって余りにも苛酷であるように思われる

ので,彼らほその名を挙げて言おうともしない｡このよ

うな見方は,主として人間の本性と国家法とは何かにつ

いての知識を欠いていることから,あるいは巨大な権威

を付与された人は強欲のためにその権力を濫用するもの

だという,彼らの誤った考えから生ずる｡けれども,安

全のためには絶対的権力が必要なのである｡

また,至高の命令権ほ個々の臣民が相互に相手と契約

を結ぶことによって設立される｡ここから,すべての臣

民を結集した同意によって至高の権威を完全に取り除く

ことができると推論する人もいよう｡その理由は,すべ

ての契約は契約を結ぶ人々によって効力を発生させられ

るから,彼らの同意によって契約の効力を失わせ,破棄

することができるという点にある｡しかしながらホップ

ズによれは,どんなに多くの臣民が集まろうとも彼らは,

最高の支配権を有している人からその権威を奪い取るこ

とのできる権利を全然有してはいないのである｡

同じく『市民論』,第二篇,第十二章,統治の解体を促

す内的原因についての箇所で,ホップズほ統治を崩壊さ

せる要因を考察している｡その主要なものを次に列挙し

よう｡ ①善悪の判定ほ私人に属するという意見は騒乱を

惹き起こす｡ ②臣民が君主に服従するのは罪を犯すこと

になるという意見は騒乱を惹き起こす｡けれどもホップ

ズによれば,人が良心に反してなすのは罪であると言う

人ほ,法を軽蔑しているからそう言うのである｡したがっ

て不正と思われる君主の命令に服従した場合,その臣民

は罪を犯すことになると教える人々の意見は誤っている

とされる｡ ③暴君殺害は合法であるという意見は騒乱を

惹き起こす｡この意見が統治にとって危険な理由は,ホッ

プズによれば｢誰が汝に彼ほ暴君だと告げたのか｣とい
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う問題が存在する点にある｡ ④至高権を有している人は

国家法に服従するという意見ほ騒乱を惹き起こす｡しか

しホップズによれは,国家は自らにも臣民にも拘束され

てはいない｡臣民に拘束されないという意味は,臣民の

個々の意思ほ国家の意思の中に含まれるということであ

る｡ ⑤至高権は分割されるという意見は騒乱を惹き起こ

す｡

また,第十四章,法と不法行為についての箇所で,ホッ

プズは主権者は自然法に反することを国家法によって命

令できないとしつつも(第十節),反逆罪を特に重視して

取り上げている｡すなわち,各臣民は国家において至高

権を有している主権者に親対的に服従するよう契約に

よって他人に義務を負っているから,各臣民は国家法の

一つ一つを順守する義務を負うo この契約によってすべ

ての法を順守すると約束しているから,主権者-の服従

を誓った一般的な契約を放棄する臣民は,同時にすべて

の法を放棄することになるのは明らかである｡このよう

な不法行為は反逆罪と呼ばれる｡つまりこの臣民は,自

分ほもほや国家の至高権を委任されている人に服従しな

いであろうと,言葉または行為によって宣言しているの

である｡それは国家の否定を意味しており,したがって

こうした行為ほ国家法によってではなく,自然法によっ

て反逆罪となる(第二十節)｡それ故,反逆を起こす人々

は法に服する臣民ではなく,統治に対する敵であるから,

主権者の法的権利によってではなく,自然権によって,

すなわち主権者の支配権によってではなく,戦争の権利

によって処罰される(第二十二節)0

さらに『リヴァイアサン』,第二部,第十八草,設立さ

れた主権者の権利についての箇所で,ホップズは人々が

契約によって主権者を設立したのであり,人々が主権者

のあらゆる行為と判断を作り出した本人であるから,

人々が主権者に対して行ってほならない事柄があるとし

て,それを挙げているo a)臣民は統治の形態を変更して

はならない｡ ②主権を剥奪してほならない｡ ③多数者に

よって宣言された主権の設立に抗議するのは不正であ

る｡ ④主権者の行為を臣民が非難するのは不当である｡

⑤臣民は主権者のどのような行為をも処罰することはで

きない｡

次いで,ホップズは主権者の有する様々な権利を列挙

している｡ ①臣民の平和と防衛に何が必要かを判断する

権利｡ ②臣民にどんな教義を教えるべきかを判断する権

利o ③他の臣民が奪うのほ不当であるような,個々の臣

民の不可侵の権利とは何かということを臣民に理解させ

るための国家法を制定する権利｡ ⑥争論を裁き,決着を

つける権利｡ ⑤自分が最善だと考える通りに宣戦し,請

和を結ぶ権利｡ ⑥平時,戦時を問わず顧問,大臣を選ぶ

権利｡ ⑦報賞,処罰を行う権利｡その方法を定めた法が
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ない場合には,これを自由に裁量する権利｡ ⑧栄誉と序

列を決定する権利｡

以上に挙げられた権利は主権に本質的な権利であっ

て,分割することはできない｡なぜならば,これらの権

利のうちのどれか一つが欠けた場合には,たとえそれ以

外のすべての権利が保有されていたとしても,コモン

ウェルス設立の目的である平和と正義の維持のためには

何の役にも立たないからである｡したがって必然的に,

主権者が主権を直接放棄しない限り,主権者の権利は

けっして譲渡されえないということになる｡このように,

主権の分割はなんとしてでも避けねばならない,とホッ

プズによって強調されている点が注意されなければなら

ない｡

次に第二部,第二十八章,処罰と報酬についての箇所

で,ホップズは,処罰とはある人が行ったり,行わなかっ

たりした事柄が公的権威によって違法と判断された場

令,この同じ権威によって科せられる害のことであり,

その目的は人々の意思を一層服従へと向かわせようとす

る点にあると定義している｡次いでホップズは,正に核

心を衝く問題を提起する｡それは,公的権威,すなわち

主権者が臣民を処罰する権利の根拠はどこにあるのか,

という問題である｡というのは,ホップズの自由主義的

論理によれば,何人も暴力に抵抗しないよう契約によっ

て義務づけられてはいないから,臣民は自分の身体に暴

力を加える権利を他の人に与えたとは考えられないとさ

れていたからである｡

コモンウェルス設立以前には人々は自然権を有してい

たが,彼らはこの権利を主権者に与えたのではなく,た

だ自らの権利を放棄することによって,主権者が自分自

身の権利を行使できるように強化してやったにすぎな

い｡したがって主権者の処罰権は与えられたものではな

く,主権者に,しかも主権者だけに残されたものである｡

つまり,自然法に定められた制限はあるとはいうものの,

完全な自然状態における権利がそっくりそのまま主権者

だけに残されているのである｡ここに,主権者が臣民を

処罰する権利の根拠がある｡

さて処罰の定義から,反逆した臣民への害は主権者の

有する戦争の権利に基づいて科せられるのであって,処

罰として科せられるのでほないということが推論され

る｡すなわち,敵であると宣言している者に対して科せ

られる害ほ処罰の名で呼ぶことはできない｡彼に対して

科せられるすべての害は敵対的な行為だと見なされなけ

ればならない｡つまり,もしも臣民が故意に,しかも熟

慮の上で主権者の権威を否定した場合,それまでにどの

ような刑罰が反逆罪として定められていようとも,主権

者が自分の考える通りに彼を処分することほ合法であ

る｡なぜならば,服従を拒否することによって彼ほ法に

定められた処罰を拒絶したのであり,その結果として彼

ほコモンウェルスの敵と見なされて,主権者の考える通

りに処分されることになるからである｡法に定められた

処罰は臣民に対するものであって,敵に対するものでほ

ない｡敵とほ,自らの行為によってこれまで臣民として

振る舞ってきたのに,熟慮の上で反逆し,主権を否定す

るような者を意味しているのである｡

こうして社会状態においてもなお,自分一人だけに残

された自然権に基づいて主権者は,それ以前にどのよう

な法が定められていようとも,自らがいわば公敵として

断定した者を自分の考え通りに処断することができる,

とホップズによって主張されたのであるが,ホップズは

ここで主権者による自然権の発動に留保を付している｡

その留保とほ自然法による制限であって,自然法によっ

て主権者ほ罪のない臣民を処罰することを禁止されてい

る｡

このようにホップズは,罪のない臣民への主権者によ

る権利の発動には慎重に自然法に基づく留保をつけてい

るのであるが,つきつめて言えば,それほ結局のところ

主権者の自制に懸っているということを意味している｡

なぜならば,主権者による権利の発動としての権力の行

使を抑制できるほどの大きな力を有するものは,他のど

こにも存在しないからである｡したがってそうである以

上,確かに主権者に強大な権力を認めるのに薦持する人

も出てこよう｡それに,主権者による権利の発動に制限

を課す自然法の中でも,特に忘恩を禁ずる自然法の主旨

は重要な意味をもっている｡その主旨とほ,罪のない老

への処罰は主権者に保護を期待した臣民の主権者設立の

目的に反するが故に,利益の代り-羊害を与えることであ

り,したがって主権者はそのようなことを行ってはなら

ないということである｡

けれども,もしもこのような主旨に基づく論理が徹底

化されるならば,そこには,これまでホップズがずっと

主権者を擁護してきたにもかかわらず,主権者の存立そ

のものさえ危くしかねない種子が宿されていることにな

る｡というのほ,主権者の設立によって利益が得られな

いどころか,むしろ害を与えられる危険が内在している

とするならば,主権者の設立そのものが無意味に,香,

有害なものに化してしまうのであり,したがって臣民は

主権者を打倒することに利益を見出すようになってしま

うからである｡こうして,主権者のために弁じてきたホッ

プズの論理ほ破綻しかけたように見えるが,最後にもう

一度,ホップズは主権者が公敵に対して権力を行使する

ことの正当性を主張する｡

コモンウェルスに対して害をなすとコモンウェルスが

判断する敵に対して戦争をしかけても,それは本源的な

自然権によって合法である｡また,反乱を宣言した老に
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科せられる害も自然法に反してはいない｡すなわち,既

に確立されたコモンウェルスの権威を故意に否定する者

-の復讐は合法であり,その根拠はあの本源的自然権に

ある｡なぜならば,このような侵犯行為の本質は服従の

放棄にあり,それは反乱の名で呼ばれる戦争状態-の復

帰を意味するからである｡このような侵犯を行った者は

臣民としてではなく,敵として摂われる.反乱とは戦争

の再開に他ならない｡このような文脈で考えるならば,

公敵に対しては抵抗権のみならず,不服従の権利もまた

否定されるのは当然であろう｡

このようにして,ホップズは再度社会状態における主

権者の本源的自然権の意義を強調し,国家権力の発動を

促しているのであるが,たとえそれがどれほど強大なも

のであり,時には罪なき臣民の権利を侵害する危険を内

包するにせよ,それが発動される対象はあくまでも社会

の敵,すなわち公敵に限るということ,言い換えると,

全体的秩序を破壊して自然状態を復活させようとする者

を抑圧するためにこそ主権者の本源的自然権が存在し,

それに基づく国家権力が発動されなければならないこ

と,このことがホップズによって主張されている点に最

大限の注意が向けられるべきである｡

4.結 論

以上,ホップズ政治理論における自由主義的論理と強

権主義的論理とを追ってきたが,ホップズが前者には後

者に基づく,しかも大きな,但し書きをつけ,後者には

前者に基づく,それも小さな,但し書きをつけている点

が注目される｡ホップズは『リヴァイアサン』,第二部,

第二十一章において,臣民の自由と主権者の無制限の権

力とは両立すると主張しているが,一見してこの二つの

論理の間に矛盾,葛藤が生じているのは明らかである｡

第一部,第十四章においては,人々は主権設立の本人

であり,しかも不可譲の自己保存の権利を有していると

されており,ここに自由主義的論理の根拠がある｡とこ

ろが他方,第二部,第二十九章,コモンウェルスを弱め,

解体させる事柄についての箇所においては,主権者は国

家法に服さなければならないという意見は,コモンウェ

ルスの本質とは相容れない誤った見解だとホップズに

よって批判されている｡無論,第二十四章,コモンウェ

ルスの栄養と生殖についての箇所で述べられているよう

に,主権者が自分の良心に反し,情念の赴くままに臣民

に命令を発するという事態はありうるが,しかしそれだ

けで,臣民が主権者に戦争をしかけたりしてよいという

ことにはならない｡というのは,臣民は主権者のすべて

の行為を承認したのであり,彼に主権を与える時,彼の

行為を自分たちのものとしたからである｡つまり,ここ
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では主権者に制限を課すものは僅かに自然法,要するに

自己抑制にすぎず,彼には可能な限り広汎な自由が残さ

れていることになる｡そしてそれと共に,人々が主権設

立の本人であるとされている点に強権主義的論理の根拠

がある｡

第二部,第十七章,コモンウェルスの目的,生成,定

義についての箇所における国家(リヴァイアサン)誕生

の論理を見よう｡｢人々は自分たちすべての人格を担う一

個人または合議体を任命し,この担い手が公共の平和と

安全のために何を行い,何を行わせようとも,各人はそ

の行為を自らのものとし,行為の本人は自分たち自身で

あることを責任をもって認める｡そして自分たち一人一

人の意思を彼の意思に従わせ,自分たちの諸判断を彼の

一つの判断に従わせるのである｣o

このように見てくるならば,二つの論理の間に矛盾,

葛藤が生ずるそもそもの理由は,結局,人々が主権設立

の本人であるとされ,しかもこのことに二重の意味が付

与されている点にある.一方は,譲渡することのできな

い権利があるという考えと結びつくことによって自由主

義的論理を導き,他方は,強大な主権の設立を人々にい

わば強引に東認させることによって強権主義的論理を導

き出している｡そして抵抗権が否定されている点に表れ

ているように,究極的には後者の論理が前者のそれに優

越させられている｡臣民の負う義務が,臣民の享受する

自由を圧倒しているo このことの意味をどのように解釈

したらよいのか,それが次に解明すべき課題である｡

ホップズの主張の基調をなすものほ,確かに自由主義

的ではあるが,彼はどうしても最後まで主権の絶対性を

擁護する論理を捨てることはできなかった｡ここで想起

すべきほ,ホップズにおいては社会状態は絶えず戦争状

態-と転落する危険を潜在させている点である｡戦争状

態をもたらす原因は正義の内容をめく"る闘争にある｡何

が正義であるかは暴力によって決着がっけられようとす

る｡そこで最悪の状態としての戦争状態に突入するのを

回避するためには,ともかくも正義についての決定がく

だされ,それが人々に強制されなければならない｡カー

ル･シュミットが指摘したように,決定ということがそ

の内容の正しさとは別に独立した意味をもつ19).した

がって問題は誰が決定するのかであり,その人は自分の

思う通りに自由に決定できなければならない｡結局,こ

の決定を行う老が国家であって,その自由な決定を支え

るのが国家の有する強大な権力である｡国家とは,シュ

ミットの言う｢例外状態｣において決定を行う主体に他

ならない｡ここに恐ろしい顔をした国家の本質が露呈さ

れる｡ホップズがこの世に誕生させた国家は,疑いもな

く鬼子であることに間違いほない｡

まことに,国家は悪を学んだ巨大な怪物である｡それ
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は,国民の権利を保護するどころか,それを侵害しかね

ない｡しかしながら,この国家の権力が最終的には誰に

向けられているかが問われなければならない｡それほ,

最初から社会に加入するのを拒む者に,あるいほ一旦社

会に加入しながらその後,社会を意図的に破壊しようと

する老に向けられている｡彼は何よりも先ず社会の敵で

あり,したがって国家の敵でもある｡彼をこの意味での

公敵と判定するのほ国家の果すべき任務である｡彼は強

烈な権力意思に貫かれた自我意識に支えられて自分の正

義を押し通そうとするが故に,混乱を求めて,安定した

社会秩序の維持を欲しないのであり,その意味で彼ほ社

会契約を結ぶのに不適合な種類の人間なのである｡現代

社会においてこれに該当するものは,さしずめテロリス
●

● ● ● ■ ● ■ ● ●

トなどのイデオロギー的人間であろう｡

自分の生命を尊重せず,自由の｢危険な実験｣ (ヒュ-

ム)に耽って,戦争を惹き起こす者に対しては,社会生

活を拒絶する者として国家による強権的な抑圧が用意さ

れなければならない｡このような問題が存在するが故に,

国家に対する臣民の抵抗権は否定されざるをえない｡な

ぜならば,このような危険が発生する可能性を排除する

ためには,一人の例外もなく一般的に抵抗権は否認され

なければならないからである｡さらに言えは,国家に対

する臣民の不服従の権利もまた同様に否定されざるをえ

ない20)｡というのほ,国家が公敵との戦争に際して一般の

臣民の協力を必要とし,強制によって臣民を動員すると

いう事態がありうるからである21)｡ここにあるのは,国家

による全体的秩序の維持は,臣民のなんらかの犠牲なし

には遂行されえないというジレンマである｡

抵抗権を擁護しようとする人々の出発点をなすものは

国家対個人の対立であり,したがっていかにして国家か

ら個人の権利を保全するかがその課題となる｡彼らに

とって国家は悪であり,この国家悪は克服されるべきだ

と考える｡他方,ホップズの出発点をなすものは人間と

人間の闘争であり,したがっていかにしてこの闘争を克

服し,生命の安全を確保するかがその課題となる｡その

手段が国家である｡彼にとっても国家は悪であるが,し

かしそれはいわば必要悪として認識されている｡つまり,

戦争状態という最悪を避けるための手段として自覚的に

選択されたのが国家という,より小なる悪(1esserevil)

なのである｡

全体的秩序が崩壊の危機に瀕した時には,国家による

上からの秩序再形成の試みが必要になってくるが,たと

えそれが一方的,強権的であろうとも,なおかつ,この

国家の行為を我々はそれがあたかも自分自身の行為であ

るかのように(asif)我々の側から承認し,受け入れな

ければならない｡換言すると,我々は自分自身の判断を

国家の判断に従わせ,国家の判断を自分自身の判断とし

て受け取って国家に服従しなければならない,そのよう

な極限状態に立たされる場合がありうるということであ

る｡ホップズが展開した論理から,我々はこのような結

論を引き出すことができるであろう｡そしてこのような

意味で,ホップズの政治理論は,いわゆる｢自律的市民

論｣ -の批判となっており,したがってそれへの修正を

迫るものだと見なすことができる｡

ホップズの国家は絶対的ではあるが,国家の果すべき

役割が国民の安全の維持に限定されているが故に,この

国家は絶対的であることが許される｡こうしてホップズ

は,一方において,公敵に強権主義的論理を適用するこ

とによって政治的自由主義の欠陥を補完しようとし,他

方において,国家に自由主義的論理を適用することに

よって一般の人々のために国家権力に限界を付そうと

し,このような形で二つの論理の両立化を図ろうとした

のであった｡もっとも,この意味においても,ホップズ

が両立化に成功したとは言い切れないであろうが,この

場合,両立化の試みとは論理の徹底化を意味している｡

そこに我々は,ホップズの真筆な思索と知的誠実とを見る

べきであろう｡
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