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Tbe aim of this article is analyze "Kyoikukozoronsou'(the contoroversy on sociological structur

of education),
that was developed in Japan, 1950's. Some conclusions as follows;

(1) It has been said that a subject of the controvercy had been whether education was categolized

in superstructur･ But, it was a true point of it what was material base of education･

(2) The fruit of the controvercy was that mode of puroduction was posited for material base of

education.

(3) But, it can't be said that the theory of supersttuctur was applied
Correctly to pedagogy･

序

本稿では, 1950年代の教育科学論の検討の一環として,

いわゆる教育構造論争の分析を行う｡前稿｢わが国にお

ける1950年代の教育科学論- 『教育科学論争』の諸前

堤-｣(『名古屋工業大学学報』第36巻1984)において,

教育構造論争の諸前提を,海後勝雄の教育構造論の形成

過程に焦点づけて検討し,論争の今日的総括のための基

礎視角を仮説した｡即ち,教育構造論争において,論争

の焦点であった｢教育上部構造論｣に閲し,それを批判

した者も擁護した者も,共に土台一上部構造範時に対す

る理解において当時の理論状況に制約されてお1),その

ことから教育的諸関係の内的編成を解析するための方法

論的基準たるべき土台一上部構造論が教育の社会的機能

と内容の物資的基礎を解明するための方法論として誤っ

て適用されるに至ったとみられること,それ故, ｢教育上

部構造論｣を土台一上部構造範時の正確な理解の下に展

開することは,今日なお残された課題である,というの

がそれである｡

そこで,改めて問題の所在を問うならば,それは小川

太郎の次のような問題整理の中に明示されていたといえ

る｡

(教育構造論争において) ｢残された課題は,変るも

のと変わらないものをどう史的唯物論では位置づける
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かということになる｡海後は,変わらないものは『土

台一上部構造の関係の適用外』のものだというし,矢

川はノト松･柳とともに,上部構造の中のものだと見る

のである｡そして,もし海後が土台を明確に生産関係-

所有関係-経済制度として理解していっているのであ

れば,それの反映としての上部構造としては教育は説

明しきれないと海後がいうことには,矢川･′ト松･柳

ともに異論はないであろう｡何故ならば,上部構造は,

生産様式(生産関係と生産力との矛盾的統一としての)

によって規定され,したがってその中には当然土台-

生産関係の反映としては説明しきれない要素がふくま

れるからであるo｣ l)

このように,小川は,当時において既に,教育構造論

争の理論上の核心問題(即ち,教育が上部構造に属する社

会現象であることと,教育が｢生産様式｣によって規定

されるということを,史的唯物論の｢定式｣ 2)に即して,

どのように統一的に説明するか)を明確に自覚していたの

であるが,にもかかわらず,小川は,問題を正しく解(

ことができなかった｡その原因は,二つあったといえる

ように思われる.第一に,小川は上部構造範時の対概念

として下部構造(生産力と生産関係の統一としての生産様

式)範噂を措定し,これを｢マルクス主義q)用法｣ 3)と思

念していたことである｡が,この間題は,当時(1950年代)

進められていた土台一上部構造論争の一つの主題でもあ

ったのであり,定説が形成されていたわけではなかった
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のである｡第二に,小川の教育構造論争の検討は,いわ

ば即自的な分析にとどまり,教育科学論の理論史上に占

める該論争の位置と意義の検討にまでは進まなかったこ

とである｡ここから,海後:理論に対する過大評価が生じ,

海後の問題提起の枠組み(教育の社会的機能と内答の物資

的基礎を土台一上部構造論によっていかに解析するか)そ

れ自体の検討を分析の視野に入れることが妨げられたと

思われるのである｡それ故,教育構造論争の分析を試み

るに当たっては,この二点に留意することが求められる

であろう｡

Ⅰ
,海後理論の理論史的位置

1)教育学における生産力理論

教育構造論争において,問題提起者の役割を果たした

のは,海複勝雄であった｡その意味で,教育構造論争を

理解する鍵は,海後の教育構造論の内に求められうるし,

また求められなければならないであろう｡

ところで,海後の教育構造論を評価するポイントの一

つは,矢川徳光によって指摘されたところの,その生産

力理論的性格であると思われる｡我が国の教育学におけ

る生産力理論は,戟時中,教育の階級性の認識をその理

論的支柱の一つとして展開された教育運動が政治的に弾

圧･解体せられるという情況下において,総力戦体制(戟

時国家独占資本主義体制)が生産力の高度化を必要とした

限f)で天皇制ファシズム国家によって追及された｢合理

性｣に,抵抗の教育の根拠を求めた教育理論として成立

したo その-つの特徴は,教育の社会的機能の考察にお

いてこれをもっぱら生産力視点から論じ,教育の労働力

形成機能を教育の根本的機能として措定した上で,そこ

から直接に教育課題を導出しようとする点にあった｡こ

の教育学における生産力理論は,戦後初期の教育科学論

において,教育の社会的機能の考察に生産関係視点を導

入し,教育の世界観形成機能を労働力形成機能と並ぶ教

育の根本的機能として再措定するというかたちで克服が

試みられた｡その代表的な例として,波多野完治の｢社

会心理形成説｣と国分一太郎の｢生産力の再生産説｣を

あげることができる｡そして,理論的系譜からみれば,

海後の教育構造論は国分の｢生産力の再生産説｣との密

接な関連が認められる｡というのは,教育の世界観形成

機能は｢教育上部構造論｣で説明できるが,労働力形成

機能はそれでは説明できないのではないか,という問題

提起を最初に行ったのは,国分であったからであるo
4)

それ故,理論史的には,海後の教育構造論は,この国

分の問題提起に対する一つの回答であったということが

できるo この点は,海後が｢教育上部構造論｣批判を最

初に行った論文｢市民社会の成立過程と教育の一般的性

格｣ (1952)に明らかである｡即ち,海後はそこで,次の

ように述べていたのであった｡

｢かって一部に,教育を上部構造もしくはイデオロ

ギーとして,下部構造に対立させることが行なわれた｡

なるほど教育はイデオロギーとしての一面をもつけれ

ども宗教や芸術などと同一に考えることは許されない

であろう｡すなわち,教育についての原理的な考え方

では,宗教や哲学と共通するところをもっている｡し

かし,人間の意識や諸能力の形成としての教育は,社

会構造のすべての領域と直接結びついている｡たとえ

ば,教育は人間に生産能力を付与することによって生

産力の再生産としての役割を果たしている｡このはた

らきは,生産力の重要な条件に直接かかわるものであ

って,一般的な意味での意識過程と解釈することは適

切ではない｡｣5)

ところで,教育の社会的機能として,労働力形成機能

を強調することは,コア･カリキュラム論争以来の海後

の持論でもあった｡そして,確かに,海後が注目したとこ

ろのスターリンの言語学論文における上部構造論を前提

にすると,教育の労働力形成機能(｢生産力の再生産とし

ての役割｣)は上部構造としての教育の機能ではないとい

う議論が成立しうる｡しかし,海後がそこから議論を一

歩進め, ｢上部構造としての教育｣とは別に,いわば非上

部構造としての教育(｢土台における教育｣)が存在すると

主張するとき,戦時下のそれと同じではないが,生産力

理論に陥っていたのである｡即ち,論争の発端になった

論文｢資本主義の発展と教育上の諸法則｣ (1954)におい

て,海後は次のように述べる｡

｢資本主義社会における土台の発展にともなう直接

の人間の形成や変革は,資本主義の発展するすべての

領域に広汎に行なわれたが,それらの土台における教

育の任務と機能に照応して,上部構造としての教育に

ついての新しい見解がうまれる｡｣
6)

｢教育の働きは,資本主義社会においては,広義の

人間形成としては土台と上部構造とのすべての構造の

うちに直接に行なわれ,狭義においては,上部構造と

しての機能を果たすだけでなく,広く国民的規模にお

いて広汎にとりあげられた点は重視されなければなら

ない｡｣

この海後の主張は,後に批判者が理解したように｢土

台における教育｣- ｢生産のための教育｣というほど単純

ではなかったが,それはともあれ,理論的抽象としての

教育の労働力形成機能が,それ自体として, ｢上部構造と

しての教育｣とは別に生きた現実としての教育を成立さ

せるという海後の主張は,換言すれば生産力が無媒介的

に(直接に)教育を規定するということであって,かかる
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思惟様式は生産力理論の一種にほかならない｡そして,

論争における海後批判の焦点もまたこの点にあったとい

える｡

2)教育学における生産関係理論の批判

海後の教育構造論を評価するいま一つのポイントは,港

後が批判の対象としたところの,教育を上部構造に位置

づける｢一部｣の議論の生産関係理論的性格についてで

ある｡海後は,批判の対象を明示していないが,コア･

カリキュラム論争以来の経緯に照らせば,それはかって

の民主主義教育協会関係者,とりわけソヴイエト教育学

の紹介を精力的に行っていた矢川徳光の議論であったこ

とは答易に推察される｡ *ところで, 1950年前後に,矢川

が,史的唯物論の立場に立つ教育学として肯定的に紹介

したのは1930年代初頭のソヴィエト教育学であったが,

そこでは,階級社会における教育の本質は階級闘争の一

形態ないし階級闘争の一手段である点にあり,教育学は

政治学の一分肢であると主張されていた｡**このように,

もっぱら生産関係視点-階級視点から教育の本質を論定

する理論は,生産力理論との対比においていわば生産関

係理論ということができるのであるが,確かに,スター

リンの言語学論文における土台一上部構造論を前提にし

て, ｢教育上部構造論｣を主張した場合,ある意味で必然

的に生産関係理論的傾向をもたぎるをえなくなるといえ

る｡その意味では,海後の｢教育上部構造論｣批判は,

教育科学論を前進させうる契機を含んでいたといえよう｡

*矢川は,既に,戟時下において, 1930年代初頭のソ

ヴイエト教育学の紹介を行っていたが(ペンネーム長崎

操｢ソヴィエト同盟における最近の教育論争｣ 『教育科

学研究』 1933. 6),戦後この研究をベースに『新教育

事典』 (平凡社1949)の大項目｢教育研究法｣中の小

項目｢ソ連の教育科学｣を執筆し,さらに, 『ソヴュト

教育学の展開』 (1950)を著した｡なお,宗像誠也が,そ

の著『教育研究法』 (1950)において吟味をおこなった

マルクス主義の教育学は,矢川によって紹介された1930

年代初頭のソヴィエト教育学であった｡

=矢川は,当時, 1930年代初頭におけるメディンスキ

ーやスヴァドコフスキーの教育学論を｢教育学におけ

るレーニン的段階｣を示すものと評価していた(矢川徳

光『ソヴュト教育学の展開』『矢川徳光教育学著作集 第

一巻』(1973)所収
P. 9)｡なお,スヴァドコフスキー･

メディンスキー著,倉内史郎･鈴木秀一訳『マルクス

主義教育学の方法論』 (明治図書, 1961)参照｡

以上の意味で,教育構造論争の内容をなし,またその

内的推進力となっていたのは,教育の社会機能と内容の

物質的基礎をめぐる生産力理論と生産関係理論の対抗で

あり,その際の理論装置として,いわば論争の形式を構
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成していたのが,土台-上部構造論であったということ

ができる｡

ⅠⅠ,｢土台における教育｣と｢上部構造としての教育｣

一論争の第一段階-論文｢資本主義の発展と

教育上の諸法則｣をめぐる論争一

教育構造論争は,三つの段階を経過したということが

できる｡

第一段階は,海後の論文｢資本主義の発展と教育上の

諸法則｣をめぐる論争で,論争の基本的性格は教育史研

究会の内部論争であったといいうるが,例外的に矢川の

参加していることが注目される｡

第二段階は,海後の著作『教育科学入門』をめぐる論

争で,海後-矢川論争を中軸として,教育史研究会の外

部から多くの発言のあった点に特徴があった｡

第三段階は,スターリン批判後の土台一上部構造論の

再検討の動向に規定されながら進められた論争の総括の

段階で,論争形式をとらなかったとはいえ,論争史の一

段階を構成していたということができよう｡

1) ｢土台における教育｣批判

さて,論争の第一段階における海後の主張は先述した

が,その論点は次の二点に要約することができる｡即ち,

海後は,第一に,教育の社会的構造にかかわって, ｢上部

構造としての教育｣とは別に, ｢土台における教育｣の存

在を主張し,第二に,教育の社会的機能にかかわって,

(資本主義社会における)教育は｢上部構造としての機能｣

を果たすだけではないことを主張したのである｡この二

つの論点は,海後論文のなかでは,必ずしも結びつけら

れてはいなかったが,論争参加者の多くは,そこに必然

的な関連を見い出し,以下のように海後の教育構造論の

批判をおこなったのであった｡

桑原作次

｢教育は上部構造に規定され,それを媒介として究

極的には下部構造に規定される｡しからば,教育自体

は下部構造であるか上部構造であるか｡生産力の生産

という面からみれば下部構造に属するように見え,イ

デオロギーの再生産という面からみれば上部構造に属

するようにみえる｡しからばこのような二つの部分に

分割すべきであろうか｡もちろん分割すべきではない｡

教育は一つのものでなければならぬ｡｣ 7)

｢教育は全体的人間の形成である｡それは物質的生

産過程ではないo即ち下部構造ではないo それは上部

構造的側面および下部構造的側面を含む上部構造であ

る｡｣7)

小松周吉
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｢われわれが教育現象を考察するさい,その目的(人

間像)や内容を捨象してその形式や技術のみをとりあげ

るならば--それは言語と同様,社会のあらゆる階級

に奉仕し,また土台が消滅してもなくならないという

ことができる｡ 『土台で行なわれる教育』一職場にお

ける技術の伝達やレジームの訓練など-とても同様

である｡ --それらは,現実にはそれ自身で独立し

て存在しうるものではなく,特定の社会の学校,家庭,

職場等を一貫する支配的な教育体制(上部構造)の一環

として営まれ,その土台に奉仕しているのである--｡

『土台における教育』を捨象的にとりだして,上部構

造ではない教育が存在するというのは誤りではないで

あろうか｡｣ 8)

矢川徳光

｢大兄は『土台における教育の任務や機能』という

ことをお考えのようですが,わた(しには,その点が

理解しにくいのです｡土台というのは経済制度のこと

ですから,経済制度における教育の任務や機能という

ことになり,不明確なのです｡わたくしは教育はどこ

までも(3 Rsの教授,H20といったことの伝達にいた

るまで)上部構造だと考えます｡H20といったこと自体

が上部構造だというのではありませんが, H20の教育

(伝達といってもよい)は上部構造の有機的部分だとい

うのです.｣ 9)

柳久雄

｢資本主義社会の土台の発展にともなう人間の形成

や変革,この『土台における教育』の任務と機能は,

それが直接的に生産活動と結びついているから,その

かぎりスターリンの規定-(上部構造は生産と直接に

結びつかず,ただ間接的に経済機構,土台を通じて生

産と結びついているにすぎない)一によって,そのよ

うな教育は上部構造としての教育から一応区別される

であろう｡また教育が機械の理解や使用法を教え科学

技術の基本を教え,それが直接的に生産的活動と結び

ついているとすれば,そのかぎり教育が非上部構造的

な面をもっていることは事実である｡しかしこれを一

面的に強調することは,教育のもっている社会的性格

や階級性についての誤謬をひきおこすおそれなしとし

ない｡むしろ全体構造的にいえば,土台における教育

それ自体が土台によってうみだされたものであり,そ

の形成と強化に積極的に援助するところの上部構造的

役割を果たしているとみることができるのである｡｣10)

これらの批判に共通していた点は,教育における変わ

らないものは上部構造ではなく,また教育の労働力形成

機能は上部構造としての機能ではない,という海後の主

張は多かれ少なかれ認めつつも, ｢上部構造としての教育｣

とは別に,これと独立して｢土台における教育｣なるも

のが存在するという海彼の主張については否定的であっ

た,ということである｡

2) ｢生産様式｣範噂-の着目

ところで,このように｢上部構造としての教育｣とは

別に非上部構造としての教育は存在しえないとしても,

教育における変わらないものないし労働力形成機能の物

質的基礎の問題が,スターl)ンの土台-上部構造論では

解けないこともまた明らかである｡この点では,柳が教

育の社会的機能の物質的基礎を統一的に解明する基礎範

時として｢生産様式｣範噂を提示したことは重要である｡

即ち,柳.は先の一文に続けて次のように述べる｡

｢ここで全体構造的というのは,生産力だけを孤立

させて,生産のための教育を抽象的に取上げるもので

はなくて,生産力と生産関係とを統一したところの生

産様式を基本として,この生産様式と教育とを構造的

に関連づけることである｡ ･--0

もし生産関係をはなれて,生産力のみを取り上げる

ならば,これは一種の抽象的な･『生産力論』となるで

あろう｡｣ 10)

なお,小松も,生産様式範時の提示こそ行わなかった

が,海後の教育構造論の基本的問題が,いわば生産力と

生産関係の矛盾の教育への反映という見地の欠落してい

る点にあることを次のように指適していた｡

(海後論文には幾多の問題点があるが) ｢とくに『生

産力の発展と生産のための教育』と『社会関係と教育

における諸矛盾』とを分離して考察するにとどまり,

これらを総合して分析するという立場を欠いている点

は惜しむべき欠陥として指摘せぎるをえない｡なぜな

らば,この両者の矛盾こそは,資本主義社会における

教育の基本的矛盾であり,したがってそれを綜合して

弁証法的に把握しないかぎり,資本主義社会の教育の

基本法則を十分に明らかにすることは不可能であるか

らである｡｣ ll)

しかし,このように言ったからといっても問題はなお

残るのであって,教育の物質的基礎として生産様式を措

定することと,土台(生産諸関係の総体)を措定すること

との方法論上の区別と関連はなお明らかではない｡そし

て,海後理論の批判者が,一様に,教育は全体構造的に

はスターリンがいう意味での上部構造であると主張した

とき,論理必然的に教育の社会的機能を規定する二つの

基本的契機(生産力と生産関係)の内より規定的であるの

は生産関係であるということにならぎるをえない｡とこ

ろが,生産力こそ教育に対する規定的契機であるという

のが,海後の基本思想であった｡かくして,論争は第二

段階を迎えることになる｡



名古屋工業大学学報第37巻(1985)

ⅠⅠⅠ,｢教育上部構造論｣批判と｢生産力理論｣批判

一論争の第二段階- 『教育科学入門』をめぐ

る論争一

海後は,第一段階における諸批判に対して,これに個

別的に応えるということをしなかったが,論争の行なわ

れた翌年に『教育科学入門』 (1955)を著し,改めて｢教

育上部構造論｣批判を展開した｡この『教育科学入門』

に対しては多くの論評が行なわれたが,中でも矢川徳光

は最も詳細な批判を行い,これには海後も応えるという

形で第二段階の論争は進行した｡そこで,ここでの叙述

ら,海後-矢川論争を中心とすることにする｡なお,こ

の段階において開陳された清水義弘の｢教育-上部構造

論｣批判は,史的唯物論それ自体に批判的な立場からの

ものであり,いわば論争に否定的に参加したものであっ

たが,その論点は論争の性格を分析する上で興味深いも

のがあり補論で検討することとする｡

1)海複勝雄の｢教育上部構造論｣批判

さて,海複の『教育科学入門』においては,さすがに

｢土台における教育｣という主張は撤回され, ｢計画的･

組織的教育｣12)のレベルという限定つきではあるが, ｢社

会現象としての教育は,社会の土台にたいする上部構造

としての一般的性格をそなえている｣13)ことが確認された｡

しかし,その確認に続けて,すぐに海後は｢教育現象を

上部構造としてとらえることによって,教育についての

科学的な認織がのこりなく可能であるかというと,そうで

はない｣14)とし,教育の特殊性の問題として,二つの点を

指適する｡その第一は,教育は土台によって規定される

だけではなく, ｢社会過程のすべての領域｣とりわけ生産

力によっても規定されている,15)という点である.この点

にかかわって,海後は次のように｢教育上部構造論｣を

批判する｡

｢教育は,たんに土台にたいしてだけでなしに,社会

の構成体をかたちづくっている諸領域をもれなく反映

し,その発展にたいして責任をはたそうとしているの

である｡このような性格が,教育の特殊性として指摘

されるのであって,この点は,同じ上部構造に属する

といっても,思想や宗教,芸術や哲学などと区別され

る点なのである｡したがって,教育についての科学的

研究の方法としても,上部構造としてのアップローチ

のほかに,全体としての社会過程との関係という視点

からの,アップローチを必要とする｡たとえば,資本

主義社会における生産力の発展と,生産教育や科学技

術教育とのあいだに発生する矛盾を分析するというよ

うな問題になると,教育は上部構造であるといったた
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ぐいのはんちゅうでは,科学的な分析の武器にはなら

ない｡一部の論者によると,職場における技能者養成

の教育のはたらきも,上部構造であると主張するが,

この種の対象の分析に上部構造のはんちゅうを適用す

ること自体が無意味であり,非生産的であることをし

るべきである｡ Ⅰ5)｣

海後が教育の特殊性として指摘した第二の点は, ｢教育

の目的や内答,その任務のうちに,超歴史的なファクタ

ーをもつものが比較的に大きい位置を占める16)｣という点

である｡この点にかかわって,海後は再び次のように｢教

育上部構造論｣を批判する｡

｢言語はスターリンがその論文でするどい分析と批

判をこころみているように,上部構造には属しない｡

封建社会の言語は資本主義社会になると否定されて,

別な言語にとってかわられるごときものではないから

である｡このような問題は今日あきらかにされている

にもかかわらず一部の論者は言語や数理も必ず階級的

な内答と結びついて表現されるというような理由から,

一種の『教育上部構造論』に固執しているo
･･････o

-

の問題をやや拡大.して考えると,どちらかといえば歴

史を超えた科学的知識や法則,技術等の,いわゆる文

化遺産として今日活用されているものの大部分が,敬

育の目的や内容に含まれていることがあきらかになる

だろう｡この事実は, 『教育上部構造論』者たちにとっ

ては,はなはだ困ったことのようである.しかしなが

ら,教育の過程そのものを客観的に認識しようとする

立場からは,これらのいわば歴史的カテゴリーの適用

外のもの,基本的･形式的なものを大きく含んでいる

ことが,むしろ教育の特殊性であることを,積極的に

みとめなければならないのである｡
16)｣

論争の第二段階1こおける海後の｢教育上部構造論｣批

判の理論的核心はここに明らかであって,即ち,海後は,

論争の第一段階で解明されたように,教育における変わ

らないもの(そしてこれは生産力の教育にたいする規定性

と不可分なのであるが)は変わるものと不可分であるとい

うことは認めたが,教育が全体構造的には上部構造であ

る(したがって,生産関係が規定的契機ということになる)

という｢教育上部構造論｣には永服できず,教育の特殊

性論を媒介として,教育の労働力形成機能は,土台-上

部構造論では解析できないこと,教育においては,変わ

らないもの,従って生産力こそが規定的契機であること

を改めて主張したのであった｡

2)海後理論における史的唯物論

-
｢内部的相互矛盾の法則｣について-

これに対して矢川徳光が真っ向から批判するのである

が,この点は後述することとし,先に,土台-上部構造
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論の教育学研究における方法論意義の理解にかかわって

なされた海後の問題提起- ｢社会構成体における教育

の位置づけ,いわゆる教育構造論について,ソヴィエト

教育学のしめした結論は,社会主義社会では有用であっ

ても,複雑な日本社会における教育の分析には十分適用

できないと考えたので,上部構造論だけでなく,内部的

相互矛盾の法則を提案した｡17)｣一について検討してお

きたい｡さて, ｢教育構造論についてソヴィエト教育学が

しめした結論｣とは｢教育上部構造論｣のことであるが,

それが｢社会主義社会では有用であっても云々｣という

戯画的議論はともかく,教育における変わらないものな

いし教育の労働力形成機能の問題は,土台-上部構造論

では解けないという海後の主張は,それ自体としては正

当であった｡そして,この間題の解決の方向は,既に,

論争の第一段階の成果としての柳による生産様式範時の

提示によってあたえられていた｡ところが,海後はこの

柳によって紹介された生産様式論に学ぶことを頑強に拒

否し,新たに意味内容の不明確な｢内部的相互矛盾の法

則｣なるものを提示したのであった｡ 18)

ここでは,少なくとも,海後理論に内在するところの

三つの問題点が指摘されなければならない｡第一に,上

部構造範時の理解においては,海後は依然としてスター

リン理論の枠内にあり,相変わわず教育における変わる

ものないし教育の世界観形成機能の分析には上部構造論

が適用されうると考えていたことである｡第二に,海後

は史的唯物論の基礎範噂を用いて教育構造論を論じたの

であるが,彼の認識論の基本的性格はウェーバーのそれ

に近く*,それ故,論争の主題が教育の物質的基礎の解明

であることを明瞭に理解しえなかったとみられることで

ある｡第三に,第二の点とかかわるのであるが,海後の

史的唯物論の基礎範時に対する理解が極めて悪意的であ

ったことである｡19)例えば,スターリンの土台-上部構造

論においては,土台-経済制度として,土台概念に生産

力を含ませないことが特徴的なのであるが,海後は,請

文｢資本主義の発展と教育上の諸法則｣において,なん

の根拠を示さずに, ｢土台としての生産力や生産関係20)｣

などと述べる｡また, 『教育科学入門』ではなんの断りも

なく,概念規定を変更して,ある箇所では, ｢上部構造に

たいして土台にあたるものは,生産様式すなわち所有関

係や経済制度である21)｣と述べ,他の箇所では｢土台-坐

産関係22)｣と表現していたのであった｡しかして,かかる

あい味な概念規定,とりわけ生産様式範噂を生産関係範

時系列に置くことをもってしては,到底正しい問題提起

に至りえないことは,蓋し当然であった｡

*海後自身｢マルクス主義の業績以外からは学ばない

という態度｣はとらないとして,マックス･ウェーバ

ーその他からも学んでいると述べているが(｢矢川徳光

氏の批判に答える｣ 『教育史研究』Nα2 1956.2p. 36),

実際,海後の法則概念はウェーバーの｢理念型｣と重

なるものであった｡なお,この点について,清水義弘

が,教育史研究会の｢原理論-発展段階論-現状分析

という三段階の方法論的手続｣について, ｢ウェーバー

の『理念型』にはたと思い当たる｣ (｢教育科学の現段

階と教育社全学｣清水編『E]本教育の社会的基底』国

土社1957 pp. 32-33)と述べていたことは興味深い｡

ところで,海後の史的唯物論の基礎範時に対する理解

のあい味さいついては多くの論者が言及しているが,そ

こに,生産力理論への傾斜を看取したのは,矢川徳光であ

った.矢川は,海後が生産力と生産関係について,
｢社会

における基本的な生産諸関係を分析すると,つぎの三つ

の要素によりなりたっていることがわかる｡そのだいい

ちは,人間にたいして立ちあらわれる自然的諸条件,つ

ぎに人間的要因にぞくする技術,および主体としての人

間と人間相互の労働組織の三つである｡この三つの要因

が一定の社会の生産諸力と名づけるものを構成する23)｣な

どと述べていることに注意を促しながら,海後は｢生産

関係と生産力とをはっきり区別せず｣,両者の関係につい

ての論述が不明確であるとし, ｢その不明確さのために,

『生産力と教育』という節の論述には,生産力理論がは

っきりあらわれている24)｣と指摘する｡そして,海後が｢生

産力主体としての人間教育は,生産教育において直接に

生産力のある水準を反映しているが,それだけでなく,

それぞれの段階における文化と教育とのすべてが一定の

生産力を基礎としているということができる･25)とのべ

ている箇所を指示し,この教育に対する｢生産力水準の

直接的反映｣という考え方は生産力理論にほかならない

とした. 26)この矢JIFの指摘は基本的に正当である. 27)

ところで,矢川はこのように海後を批判した後,自己

の見解として, ｢生産力の発展の決定的要因は人間や人間

の労働ではなく, 『生産力の性格に照応した新しい生産関

係である』28)｣と述べていた.これは,矢)"理論の生産関

係理論的傾向を端的に示した一文として,海後-矢川論

争の性格を暗示していたといえよう｡

3)矢川徳光による海後理論の再批判

-教育学における生産力理論の批判-

さて,矢川は,先述した海後の｢教育上部構造論｣批

判の二つの論点について,次のように批判する｡まず,

第一の生産力の教育に対する規定性の問題は土台一上部

構造論では解けないという海後の主張については,この

問題に関連し,海後が｢生産力主体としての人間の教育｣

が, ｢まちがった史的唯物論｣では｢生産力から切1)はな

されて,意識形態の一部にはねあがってしまう29)｣と述べ

ていた点をとらえ, ｢教育は,もともと意識形態の一部で
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あって,そのことは, 『はねあがる,はねあがらない』の

問題ではない30)｣とし,次のように述べる｡

｢問題はむしろ,著者が, 『生産力の主体としての人

間の形成』という教育を社会の経済制度のいかんによ

って,そのありかたをかえる意識形態とは考えていな

い,という点にある｡
3Ⅰ)｣

｢著者は,人間と自然との接触は,直接的なもので

なくて,いかなるばあいにもー走の社会関係を媒介と

しておこなわれるものである,とは考えていないよう

であるoこのことは,著者が, 『科学的知識や法則,技

術などのいわゆる文化遠慮』の『大部分』のものの教

育を上部構造とは考えていないことと,密接につなが

っているようである｡
31)｣

次に,第二の,教育の特殊性は変わらないものを多(

含む点にある,という海後の主張については,矢J"は,

｢階級社会においても,教育の特殊性は,その階級性に

あるのではな(て, 『むしろ』教育が超階級的, 『超歴史

的ファクター』をたくさんふくんでいるという点にある

と,著者は主張している32)｣とした上で,これを,次のよ

うに批判する｡

｢著者は,自然科学の知識や法則と,そういう知識

や法則の教育とを区別していないように思われる｡32)｣

｢教育は,自然科学の客観的な知識や法則によって,

その内答を豊かにされねばならないo だが,どのよう

な自然科学の知識や法則であっても,その教育は,社

会的･思想的関連をはなれて成立することはできない｡32)｣

｢著者のこのような主張は,教育現象の理解に,階

級闘争史観を首尾一貫して適用することに反対してい

る著者の立場から,おのずと生まれでたものであろう｡32)｣

ここに,矢川の海後批判における主題もまた明らかで

あって,即ち,矢川は,海後理論の生産力理論的性格を

批判し,上部構造でなC､ような教育は存在しないこと,

教育の特殊性は上部構造である点にもとめられるべきこ

と,従って,教育においては,変わるもの即ち生産関係

が規定的契機であることを主張したのであった｡この矢

川による海後批判は,海後の教育構造論における生産力

理論的傾向を批判したものとしては,正当であった｡し

かし,矢川が,自然科学の教育は生きた現実においては

社会的･思想的関連をはなれて成立することはできない,

というべきところを,自然科学はともあれその教育は社

会的･思想的関連をはなれて成立することはできない,

と主張するとき,科学･技術の教育それ自体という理論

的抽象を拒否していることになるのであって,これでは,

科学･技術の教育とイデオロギーの教育の社会的機能と

その物質的基礎の違いが分析できず,従って,生きた現

実としての教育における両者の矛盾も明らかにされえな

い｡そして,矢川理論のかかる問題点は,矢川の社会構

29

成体理解と関連があったと思われる｡

矢川の史的唯物論の基礎範時にたいする理解は,海後

とは対照的に, ｢マルクス主義の基本文献にしたがって｣

おり,教育構造論争の理論的核心問題一教育が上部構

造に属することと生産棟式によって規定されることを,

史的唯物論の定式に即して,いかに説明するか一につ

いても自覚的であったように思われる｡というのは,矢

川によって,提示された社会構成体の図式*は,土台一

上部構造論と生産様式論の範噂的関連如何という問題に

対する一つの回答を与えているからである｡即ち,矢川

の図式によれば,上部構造は直接的には土台(-経済制

磨-生産関係)によって,間接的には生産力によって,そ

して全体構造的には生産力と生産関係の統一である生産

棟式によって規定されているということになる｡そして,

矢川は,このような理解に立てばこそ,教育の労働力形

成機能は承認しつつも,生産力水準を直接に反映した教

育が存在するという海後の主張を拒否し,教育それ自体

は上部構造であると主張したのであった｡
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------I
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生産用具 r教育史研究J No.1 1955. 10
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人間

ところで,矢川のかかる社会構成体理解は,概ねスタ

ーリン理論に依拠していたといえるのであるが,そこに

は,少なくとも二つの問題が指摘されうる｡第一に,矢

川は上部構造を機能と構造を備えた生きた現実を表す概

念と考え,生きた現実の社会関係的側面(イデオロギー的

社会関係)を表示する概念とは考えていないことである｡

換言すれば,矢川理論においては,生産様式論は土台一

上部構造論に包摂されているのである｡そこで,第二に,

かかる理解にたつと,教育を社会構造的には上部構造で

あると主張することは,同時に,教育の社会的機能は土

台に対する奉仕機能であるということにならぎるをえず,

教育の労働力形成機能は上部構造としての教育の機能で

はない,という海後の主張に対して正面から応えること

ができないことであるo しかして,矢川は,教育の特殊

性は上部構造である点にある,と主張するにとどまった

のである｡

さて,論争は,矢川のかかる批判に対して,海後が反

論し,さらに矢)lけヾ再批判するというように展開された

のであるが,そこには,教育学における生産力理論と生

産関係理論の対立が鮮明になった点を除けば,理論的に

新しい内容は,含まれていない｡即ち,海後は, ｢私が生
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産力の主体として人間の問題をとくに中心としてとりあ

げるのは,私が人間教育を研究しようとしているからだけ

でなく,基本的には人間を重んずる立場にもとずいてい

る33)｣と改めて教育に対する生産力の規定性を強調し,敬

育における変わらないものは土台一上部構造論では解け

ないことを再論したのに対し,矢川は, ｢海後氏は教育は

生産力の再生産であるという点にその特殊性があるとさ

れるであろうが｣,わたしは, ｢教育は生産力の再生産で

もあるが,その独自な特殊性は人間性をそなえた人格の

定位にあると34)｣考えると述べ,両者の対立が,教育の特

殊性の理解の相違にあることを再確認したにとどまる.'

*これらの論点を敷桁した,教育構造論争に関する矢

川の総括的見解は, ｢社会科学と教育科学｣ (全国青年

教師連絡協議会編『教師の社会科学』 東洋館出版社

1956 所収)の｢五 上部構造としての教育｣において

述べられている｡

およそ,以上のような第二段階における論争の成果は,

第一に,教育構造論争の内容をなすところの,教育の社

会的機能と内容の物質的基礎の理解をめぐる,教育学に

おける生産力理論と生産関係理論との村立が顕在化され

たことであるo だが,一般に論争における対立の顕在化

は,問題解決の必要条件である｡第二に, ｢教育上部構造

論｣をめぐっての相対立する主張は,共に,スターリン

の土台一上部構造論に依拠していたのであるが,このこ

とは,裏を返せば,スターリン理論では,教育の社会的

機能と内容の物質的基礎の問題は論理整合的に解明でき

ない,ということを意味し,論争の理論装置それ自体の

検討の必要性を暗示していたことである｡かくして,ス

ターリン批判後の土台一上部構造論の再検討は,論争の

第三段階,即ち論争の総括に向かわしめることになる｡

(未完)
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