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豪雪による鉄骨大スパン構造物の被害について

一岐阜県における調査を中心とした分析と考察-
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In this report is shown the results of an investigation into the damage to
steel structures in Gifu

prefecture causd by heavy snowfall
in January 1981. A design method for lo喝Span Steel structures

and a snow load for the structures determined by the reliability theory are also presented･

1序

わが国の日本海側地方は,世界中でも最も降雪量の多

い地域である｡国が指定した｢豪雪地帯｣は国土の50%

に及び,そこに全人口の20%以上の人々が生活している｡

屋根帯雪は地域によっては極めて大きな重量になること

があり,いわゆる多雪地域と呼ばれる地方では,耐震や

耐風以上に耐雪ということが重要な設計上の課題になっ

ている｡

本研究は,昭和55年12月下旬から翌年1月中旬にわた

る豪雪によって被災した岐阜県下の鉄骨大スパン構造物

の調査･分析を中心に,比較的公共性の高い鉄骨大スパ

ン構造物における様々な問題と積雪荷重の把え方を検討

するものである｡

2 56年*雪の降初雪経過と特徴

2-1 ♯雪の経過

蒙雪による被害が発生し始めたのほ昭和55年12月27日

からであるが,冬型気圧配置はすでに12月半ば頃から強

くなり日本海側では雪の日が多くなっていた｡

Fig. 1に降帯雪経過の一例として岐阜県荘川村の横雪

量日変化を示す｡固からわかるように, 3回の大雪が中

1 ･

2日の小康状態を挟んで降り続いた｡

323

以上のような経過の中で岐阜県下では,大寒波の第2

波による影響が大きく, 1月8日にほ高山で128cm(史上

1位),美濃白鳥で355cⅢに達する積雪量を記録した｡

2-2 昭和38年1月★雪との比較

56年豪雪は,地方によっては昭和38年豪雪をしのぐも

のであったが, 38年豪雪ほど広域的なものはなく,東北･

北陸を中心としたものであった｡ 38年豪雪が1ケ月余り

にわたり中断することなく続いたのに比べ, 56年豪雪は

約20日間に2度の中断した時期があった｡また,積雪の
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Fig. 1 Snow Depth of 1981 Heavy Snowfall
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単位重量も全国的に38年豪雪を_.ヒ回ってし､たG

岐阜県においては, 56年豪雪は38年豪雪に比Lて.千

均1.5-2.0倍の環雪量があったo 38年豪雪が｢里雪聖｣

てあ-,たのに対Lて. 56年豪雪ほ｢山雪型｣てあrl.岐

阜県山間部では軌ニムる大雪てあった上言えるo

3 鉄骨大スパン構造物の被害例の分析と考察

3-1郡上北高校体育館

311-1構 造 概 要

本体育館はス/くン30.38m.けた行45.35m.軒届9.35m

の建物である｡柱は基礎から高さ3.9mまでほRC造で.

その上に鉄骨山形ラーメンを載せているo 二の軽部分は

柱頭までコンクリートを打設し. SRC造とLているo壬

架括トラスほ,弦材にCT鋼.腹材に鋼管を用いた溶接

組立材であるo並材のCT鋼と頗材の銅管との接合は

Fig. 2に示すように半球に鋼管旗材を突合せ溶接Lてい

る｡サブビーム,およぴつなぎ梁ほ,有孔H型断面材であ

る｡設計用雪荷重は315kg/rn' (長期)である｡

3-1-2 被 害 状 況

昭和56年1月5 E].坊雪深が杓220cmに達し,舞台側1

スパンを除いて主架構トラスが崩壊するとともに, RC

柱が内側へ引張られ,特に西側RC柱の柱脚部引蛮鉄筋

(5-D25)の破断を生じて倒壊したQ 主架構トラスの平

行弦部分では,引張材となる腹材が半球カ･'7'との突合

せ溶接部でほとんど破断している,つなぎ梁と妻面との

接合高カポ′ント(FIOT2-164)ほ全て破断L.両春画ほ

倒壊せずに残っている｡被害状況をFig,3に示めす｡

3-1-3 被害原田の考察

崩壊時の積雪量は約220cmに達していた.これほ設計環

雪深の長期として約1.5倍,短期とすると約2.1倍の環雪

であった｡

本体育館の主架構ほRC･SRC造の変断面柱(BxD-

Fig. 2 Details of Main Truss and Connection of G-High

SchooI Gymnasiam

60cTnXllO-8()cn, ±鉄骨道トラ-^狙il:.まilからな/7J山形

ラー/ L,てあ,:､｡短か変断面材に[L-.ている二i-_J!､こ:,,

設計時の骨組応力算竜て:ま.柱脚==ハ-の山形ラーメノヒ

Lて応力解析かなさilたもの±推定さ.卜る,JニL7)仮定に

基づいて.各部材･凄合部強度等から決ま,='許容荷重･`耐

)J)と設計積雪荷重(枯力)およ011被災時積雪荷重･:応

]))をTable lに示す｡許容荷重はい-T=_hヰノ設計積雪荷

墨を上回-〕ている7j-i. ii期許容荷重と設計積雪荷電と'J)

比は1.卜3.1であるD 被災時括雪荷重に対Lては. Jrf-

ナヒーム.つなぎ禦,つなぎ染抜台部の短期許容荷重♂_)

市かT回っているD

さら与･‡.主架構トラス腹材の宿接部破断部かこおいて,

腹材と半球との突合せ溶蒙の溶込みの不十分さが認めら

.h.腹材溶接部の耐力は計算値をかなi)卜臥1ていたと
思われる｡

以_Lc')結果と本建物の倒壊後の代就から,つ[fぎ梁接

合部の砿Wr上里架橋トラス腹材の突合せ溶接部L7)破断に

より.主架構トラス染の曲げ剛性が低FL,その過程に

おいてRC柱に大きな曲げモーノントかかかり,畦脚部

が破断L倒壊に至ったものと考えらわる｡

本建物の場乱 設計積雪荷重の約1.50倍の積雪荷重が

あ-,たことが倒壊の壬環困であるo しかし.本偉物の設

計･計画ならびに施工において

i)王架構トラス腹材の接合法とその溶接施1二

iil主架構とつなぎ梁･サ7′ビ-ム等との弓針宴･剛性

の/:ランス

iii)主架橋の砿力算定上の仮定(柱脚固定度)

の点カ'ゃや不十分であ-,た7L=め,本来この種の構造物が

持つ余剰耐力を十分に生かL得なかったことがいえる.

312 三井金属鉱業神岡体育館

3-2-1構 造 概 要

本体育館はスJ{ソ24m, 7L=け行36m,軒高8mの屋内疑

技場にRC遣平家建ホールが付いた建物であるo壬架構

Fig, 3 Co]lopse Main Frame
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Tab)e. 1 Maximum StT･ength of Mビmbers al一d C()tlneCti(M1 0f G･11igh SchL,l~,】(l･ymllaSiam

･単位拓r3"ihrll(こ3 kg/crn/m'l

+ ② ③ 団
短跡長期)許容応ノJ慢 請;+I-3'荷車L/虹力, 長期許容荷重｢耐1). 抵三見時`1■何=*-./Lt-.]｣,

に⊥7)許容荷重〔耐プ｣) ｢×0.7ri150cmJ 長潮設計雪荷重(応)JJ (220cm/

主架構
H'=5_dot/m

l_3.60)

up-2.Sat/m
り_64■)

2.2 zL,-3ーJI3t/m

‡架橋顕材 Q=44.Ot Q-31_Ot
I.3 Q-45.4t

(fT:a, l■29_0) (21.7′

‡架構腹材 Q-47.5t Q-3l_Ot
1_4 Q-45.4t

(突合せ溶接) ｢31_4､) (21.7)

十7rピー.I. u,-1.Sat/m
｢0.92)

t▲干1.17t/m
(0_82) lⅠ】 TL,-I.72t/m

つなぎはり
zL.-3ー28t/m

(2,18)
z{'-270t/m

(i.gO) lⅠ】 t一.-4.01t/m

主架橋こ◆i-;) ¢-103t ¢-31,Ot
3_1 O-45ー4し

接合部 (68_Ol (21_7■.

サーブヒ-A Q-9.Olt ¢-3_sot
2_4 ¢=5.22t

接合部 (6.03) ｢2.45)

つなぎ(土り Q-9_01t ¢-7.02t
I.2 Q=10_31

度合部 (6.03) (4_93)

はRC柱と山形鋼トラス組立の円弧7-チ(7-チ曲率

半径は28m)による骨組である｡ 7一手トラス端部は,

Fig. 4に示されるようにRC柱頭においてアンカーボル

ト(4-22≠)で緊結され,コンクリ-トが後打されたも

のてあるo fi:お. RC造けた染の主掛土主乗積トラス端部

のが-t･ソト7tレートに溶注さJ~Lていて.けた方向に貫通

Lてしこ[i:い｡設計積雪荷重は300kg/m'である｡

3-2-2 被 害 状 況

昭和56年1月6日午前11時頃,トラスアーチ支持桂柱頭

のコ-/クリート打継面に最大で20mlnのクラック,屋根面水

平プレースの円形リングの変形およUてトラス7-チ下弦

材の継手7■レートの破断等の異常が発見された.親場状

況から?J.て倒壊は必至と判断され 人災回避L7)ため雪降

Lは行われなかった.その後.柱頭のタラ･'クが増~大L.

1月7日午前2時30分頃倒壊した｡倒壊状況ほFig.5に

もJlらi･1るように.主架構がRC造けた梁とともに. RC

Fig. 4 Main FTame and Details of Column Copita】 of

K-Gymnasiam

柱柱頭部において,入口ホール側の1か所を除いてすべ

て落下Lている｡両書面のRC遮部と妻面鉄骨部±､T)痩

合は完全に破断Lているが,裏面RC壁にはほと/Lと損

傷がみら.[tない｡トラス7-チとRC柱との接合部の7

ンカーホ′i/卜もすべて抜け出L,あるいは破断Lていた

が, RC柱にミよ1本i,除いて曲げ引張による亀裂は認め

られていないo

3-2-3 被害原因の考察

被災時の積雪深ほ180- 220cTn,平均200cmであr).設計

積雪深の2倍を超えていたことが絹壊の主要国てある土

考えらわるo倒壊の経過からみると,誘因ほ柱頭のタラノ

ク発生にあると考えらオtるo なれ 当建物の関係者によ

オtは. 38豪雪時に当該部分にすでにクラック7jLi発生Lて

いたともいわれている｡過大な積雪によるコンクワート

打断面でのタラ･ワク発生により,主架橋トラス7一手端

部の国定度が著Lく低下し.トラス7-チ端部てl=■■ンあ

Fig. 5 Collapse Main Frame
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'L'･.ほと-
･

u-I:,-JiT･†･にし生し､4JJiiと;L-
~r--

+EF'

央部Lり応力カi増い_[二f二ご･')
｢ラス~Fr]丘抄J)結f丁7L -

トに過七L[引張桔7jか;Jn)rll,破断L.倒壊l r二11
,

思j-｢.ナ7,:,,]

uト7)結果±倒壊-(:1J兄かL',. RC柱ヒ羊架髄:-二)ス端

部を受ける打鍵きRい十,A:梁上け-一体件の不十分さか指

摘さiL7J｡

3-3 荘川中学校体育館

33-1構 造 概 要

4こ体育軌まス′く.,20.T)∴十た行39.99品軒高6.6mJ)臥

骨長の建物てあるD T架軌ま山形銅による組T':材て,朽｢

ほ柱脚.:'ノの変断面組立付.ほりほトラス了一斗-:-:{T,!J.=.

工架掛ま6･25m間隔て配吊さ.←Jてし､るか,舞台･,i1-
,L款

の両書面てほ3.87m間隔.とf⊂っている｡サ-/L:I,.はな

く･主架栴l~-_にり′フ■幕形鋼を裕子掛二組/L.｣･二SK

シ十-レンを取付け･架構の面内剛性を確保Lているc

設計輯雪深ほ150cmを採用しノてL.,るc

3-3-2 被 害 状 況

昭和56年1月4 Ej.積雪深が270-300cmに達した時点

で崩壊Lている｡崩壊状況は舞台例の妻面をのこL主

架橋rfl央部が建物内部-崩れ落ち.そilに引張ら.わる形

で桂脚部の7/カーボルトがほと/LJ='破断Lて倒壊Lて

いる〇 また妻面については入口ホール側妻面は建物内部

へ引き倒さわている.つなぎ梁･監視面SKシir一レ./

もかなり変形Lており,その格子阻接合部の溶掛こも不

十分な点[];･入られたo被割た況をFig. 6に示めすa

3-3-3 被害常田の考察

本体育館の設計梼雪荷重ほFig.7に示すまうに,屋根

両端のス.くンの財部分についてほ屋根勾配による自然落

下Ii'見込/Lて50cm.残p)の中央部分は150cmの横雪深を考

A-単位琵雪重量を3kg/cn/fTfとLて平均289kg/mH.長靴

で設計Lている｡しかL.現実にほ自然落下かそれほど

生じす,はぼ一様に270-300cmの横雪がか).単位積雪

｣---ヽJT,へ ､､

Fig. 6 Co】1apse Main Frame

車二昂~･i,4･0--5･9kg/cm/ml
〔gT:=lキー頂楓1月7ヒ](P.I僅.

Fig･7･てL手r/･fこ, r J

∵∴軒写垂-Lち-こ三885kg/m,に寸_.

71-.'･設;-f.汀憎(n-j=q-LL'-1f.i_13.1倍~二.子. ;･F二.. T.賀構,7)去tL潤許

r･:'Li荷If]-:はⅥ.-4･1t/nl二..苧′イ1れ姓搬雪荷卦三町=5.7t/nl

･LTl荷~▲f/Ji力心,Jてお-)
,.1長けJよ帯-j-,J/l倒壊唱潤一一二.き,

;J.,～

/二f二･本体育館し7)構造的問酢,,I.fi-指摘十,:J
,A.r上-,:よ.よ架

駄句外剛性をi,令-rl,f:桁方向の剛性か′｣＼.さすき/,と思ゴ)

-It'7,o
壬!二,托脚部了ン75--A;,′ニト,J,､こ全て破断に葦-_.ナニ

J!,l･転脚了-/カー,ip:,Lり)本数に-Jいて;∴設計時土施

工時の食いちカ心/JI詑.tT',r,,,Il/A:｡

3-4 関ヶ原石材(樵)工場

3-4-1構 造 概 要

本=軌ま.建築面手酌6,000m･q)工場-I, Fig. 8に示す

こうに大き･二分けてA-G棟の建築群かLl,なる｡各建物

は･順次増築与わており,骨組の形式.弥生部軌 星根

形化 建設時斯等/lJ-･同一棟においても異な-,ている｡主

なろ被災建物の構造概要は次のとおりてある｡

A棟ほ.如側7ス′くン部分と西側5ス′くン部分と/J.. 2

斯にわたって建設きわたo柱l王Il形鋼,主架鰍ま山形鋼に

i 7Jトラ1.屋駁形状は3連のこぎり形寸J;u)屋根て.i,そ,r.

設計箭雪深ほ100cmであるo

B棟ほ.東側エー)昭和43年. 47年, 49年に建設きjT.

小監トラス萌落部分の構造ほ.溝形鋼組立鼠溝形鋼お

よJJこ-/ンクノLによるトラス小屋組,星根形相土山形てあ

るc設計積雪深は.昭和49年建設部分か100cm.残り｡り部

分ほ75cTTlてあったo

C棟ほ, B棟とほぼ同様の構造形式て▲ちろ⊂

D棟. E棟ほ,軽量形鋼･H形鋼･山形鋼.韓形鋼等,

使用部材も多様で屋根形状も複雑てあるゥ

F棟ほ.軽量鉄骨造であるo設計綴雪深は75- 100｡mて

:･･-:.,

3-4-2 被 害 状 況

昭和56年1月7日から100cTnはどc,)宕雪と!,Eり,雪降L

(∩)

斗一 5Q"∵

.
.1:二■

. 5,9 (ky(E7Tlノボ
Trv AEtU且I Snow

Fig･ 7 Design Snoup Load
and Unit Weight

('f Snow

Servey
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/LY,開始Lた/]こ,その後連続Lた激Lい降雪のため雪降L

を中断Lた.箭雪量の増大とともにA棟･B棟で鳥力'r-:/L

卜の滑り吾が聞かIljJ_o 1月14日-15日A棟倒*. B棟ヰ

央部屋根トラス崩落,その他 D･EIG棟の一部屋板ト

ラスb'L崩落LているD こilらの倒壊･崩落被害建築面積

は.全建築面環の約20%に及,Lた｡その他. C･D･E棟

においても, iJ17'ビ-A.屋根トラス坂村の座屈, ′｣､星

組･クレーン支持はりの過大なたわ｡右を生じているD ま

た. B棟中央部･A棟･D横面隅部の屋根トラス崩諮･倒

壊等被害の書い､被災ラインが認めらiTる｡

3-4p-3 被害原因の考察

本_1二場の建物配匿図ほ, Fig.8に示す通りである｡冬

の気節風ほ北西の凪が卓越Lていて, A棟･B棟･D棟の

一部等の被害の書い＼建物ほ.配置上 乱流の生じやす

い位置iこかフ,雪の吹溜りが著Lかったと考えられる.

特にA棟は,のこぎり形の屋根形状と上記の条件が重な

t7.被災時には匡根の谷部分で吹溜りによt) 4mほどの

積雪が生していたoこの過大な積雪により.A棟は倒壊L

[二と思われるDA棟の骨組については.つなぎ梁トラス面

内･面外剛性の7ン′ミランスきがあり,つなぎ梁の著し

い面外変形を生L:ていたo B棟の屋根崩落部分ほ.前にも

述べたようi･こ吹溜りによる過大な箭雪荷重が主な崩壊原

凶であると考えら.11るれ 被害部分の東西両部分は.屋

眼′｣､星組の萌誇被害を生していないことから,既設･増

築部分との取付けに不十分があったのて〈･まないかと推定

きi7rL｡

本工場の倒壊.屋根トラスの崩落.倒壊に至らなかっ

たか部分的にサ7'ヒ`一ム.壬トラスの腹材座屈(Fig.9),

過大な浅留.f=わふ等の被害を見ると.全般的に多雪地域

に}1.'-けろ屋根形状.けナこ行方向材の剛性に対する配慮の

不十分きか指摘さわる｡

3-5 ま と め

Table2に,北海道･東北･北陸地方なtrて. 56年豪雪
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Fig, 8 Plいt P】an of S-Factorン

により崩壊トニ至J)た鉄骨大ス/こソ構造物20例の崩壊原因

をまとめたo こ.Ilらの構造物のうち殆t'は.積雪荷重が

設計荷重を上回ったことを主たる原因としている.豪雪

によ17都市携態や生活に支障が生じている場合,公共建

築やt場のような大臣板の除雪に多くの人手を緊急に集

めることは至軽てあり.連E]降LJ続く雪に対して過荷重

となりやすい結果となるoとなれほ,地震や台風と剛象

構造設計時にこのような状況を考慮すべき[=rと思わh

るD また.施行令での設計積雪荷重を長期荷重とした場

合L7)荷重低減にも再考の必要があると思j7)7,る.特i･ニ鉄

骨造に開Lて言えば.鉄骨造は鉄桶コ./クリート造に比

べて自重が軽く,自重と蹟雪荷重の合計に対Lてその応

力が言午容限度内にとt'まるよう構造計算を行う場合.自

重の小さい方ほ過荷重に対Lて敏感であって.その載荷

余裕か少ないという構造特性があり,過荷重となった場

令.その構)告物が一挙に崩壊危険性を高めることになる｡

崩壊に至った誘因としては.主架構･つなぎ材･柱材･

接合部等における計画･施工上の問題が考えられる.す

なわも.鉄骨トラスでは部材が細いので座屈/j'.生しやす

いことぞ不静定次数の低いものが多く.材料や施=の欠

陥が架構の崩壊につ[i:かりやすい.そして.鉄骨トラス

を1本の梁とみなすと.上弦材と下弦材に断面を拡散L.

ウニ7′も細い部材に集約するなどLて.極度にその高率

化をはかっている｡それだけに.充腹発とちがって材料

の降伏から崩壊に至るまでの余裕が少ない｡

以上のことから,各専門分野で構造上の安全性の検討

が詳しく行17,れていると思われるが,構造特性と積雪災

害現象の特性に注且する必要があると思わわる[.その上

での設計輯雪荷重の設定が望まれる｡

4 設計積雪荷重の確率統計論的考察

4-1設盲十珠雪荷重の抱え方

屋根環雪は地域によっては経めて大きな重量となり,

Fig. 9 Co11apse Main Frame
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Table. 2 Damaged Long Span Steel Frames due to Heavy Snowfall 1981

ThePrimaryCause&

ⅠmmediateOccasi○ns

f○rCo11apβe

DamagedStruc七ures T○七a1

A B C D E F G H Ⅰ J K L M N 0 P Q R S T

SnowLoad A A A A A A A A A A A A A A A A A A 18

ColumnMembers
A 1

ColuTnnBaSes A A 2

Beam-Column

Connections
A A A A A A A A 8

BeammetT>bers A A A A A ラ

Connection∈;

forTRussMembers A A A A A

Suゎbeams A A A A A ラ

多雪地域においては,耐雪ということが重要な設計上の

課題になっている｡

建築物の耐雪設計にあたってほ,屋根積雪荷重を設定

することが必要である｡建築基準法施行令第86条におい

ては,設計積雪深としてその地方で過去に観測された最

深積雪深を採るものとしている｡しかし,これは多分に

偶然的要素を含み,値そのものに対して十分な信頼をお

くことはできない｡例えば,観測の年数が増すと過去の

最大値も大きな値となるからである｡しかも,施工令第86

粂にいう過去の最深積雪深は,実質的には積雪観測が

始った時以降の最深積雪深であるから,確率的には,少

なくとも数十年に一回程度の発生確率をもつものと言え

よう｡従って,過去のデータから適切な設計積雪深を選

択することが必要である｡

また,施工令第86粂において積雪の全層平均密度ほ2 kg/

cm/n2以上としており,多雪地域の特定行政庁の規則でほ

同じく, 3kg/cm/tTl'以上としているものが殆んどである.

これらの規定値の適用については,十分な検討が望まれ

る.因みに昭和56年の豪雪に際して各地で測定された寮

雪の全層平均密度は,おおむね3.5kg/cm/m'となってい

る｡

このように,設計積雪荷重を設定する場合,帯雪の密

度と積雪深とが関係するが,ここでほ大きな意味をもつ

積雪深について論じる｡

4-2 再現期間の概念

設計積雪深の設定においては,積雪深をある確率統計

的な意味をもつものとし,構造物の耐用年数と安全度を

考慮する必要がある｡

いま,積雪深の年最大値をX, Xの確率分布関数をFx

(x)とする.すなわち,事象Eの生起確率をP 〔E〕と

する

Fx (x)-P 〔X≦x〕 (4.1)

Xの母集団からT回標本抽出を行った場合に各回とも

xがある一定値XRを超えない確率(非超過確率)は, X

が互いに独立な事象であるから,

q- (Fx (XR))T (4.2)

ところで, 1-Fx(XR)はある年にX>XRなる事象の

発生する確率であるから

R=
1
-Fx(XR)

(4.3)

はX>XRなる事象の生じる平均待ち年数であり,これを

再現期間(午), XRを再現期間R年に対応する再現期待値

と呼ぶ｡

(4.2), (4.3)式を組み合わせると,

q-(-妄)T
I

R
=了二戸~

となる｡もし構造物の耐用期間中にXがXRを1回も超

えない確率をqと考えるならば, Tが構造物の耐用年数

に相当することになる｡

積雪深はXは常に正領域で定義される物理量であるか

ら, Xは対数正規分布に従うものとする.すなわち, X
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の自然対数InXは正規分布に従う.この場合, Xの確率

密度関数Fx(x)は次のようになる.

Fx(x)ニー斎xpト‡(午) 2,

0 <Ⅹ<oo (4.6)

ここで, 1 ･Eはl.Xの平均値および標準偏差である.

Xの平均値〟Ⅹおよび分散値qx2は1およびEを用いて次式

で与えられる｡

yx -

expo ･‡E2)
o一塁-y呈(e;2-1 )

(4.7)式より,

1 -

lnyx-‡E2
(4.8)式より

E2-ln( 1

･音)
lnx- A

とおけば, Fx(y)はN(0,1)の標準正規分

布に従う. 1=のyのことを標準測度という.すなわち, Fx

(y)は,

Fx(y)

-｢妄-p(一昔)
ー∞<∬<∞ (4.ll)

で与えられる｡

上記の確率統計的手法を用いて,再現期間R年に対応

する再現期待値XR を求めて再現曲線を得る. Fig. 10

は,今回調査を行った4地点と岐阜市について求めた再

現曲線である(但し,昭和56年豪雪時の最大積雪深を含め

ずに求めた)0

この再現曲線から,地域特性を考慮した上での耐用年

数に対応する再現期待値を求め,設計梼雪深を設定して

ゆくのである｡

4-3 岐阜県下の設計棟雪荷重について

岐阜県下では, Fig. 11に示すように多雪地域を指定し

ている｡また,岐阜県建築基準法施行令細則第13粂に基

づく垂直最深積雪量は, Fig. 12に示す通りである｡

岐阜県下68地点において,昭和56年を除く過去の年長

大積雪深の資料から,再現期間と再現期待値を求めた｡

Fig. 13ほ再現期間30年値を, Fig. 14は再現期間100年

値を表わすものである｡ Fig. 15は施行令と再現期間30年

329

値を重ね合せたものである｡ Fig･ 16は56年豪雪時の最

大積雪深とその再現期間を表したものである｡

以上のことから,今回の妻雪は再現期間が100年以上に

相当する帯雪を記録したが,殆どの地区において設計積

雪深は再現期間30年値を下回っている｡このことを考慮

すると設計積雪深を改める必要があると思われる｡なぜ

なら現状ほ,経済性とのかねあい,既往の経験からの判

断も加わって,設計荷重評価の基礎となる再現期間は構

｢A
H

BCDE

/ //′ b
rJ //′ ′

/ //′

/ I5昭

/ 〟/
A:I

8:■ケ

C:汁

D:白

E:‡

′′

l′ ∫′′

一′ ′∫′

I′ 〝′ E)
l′ ′′

I-1 ′′ E]

// ′ I

// / 川

lノム/ X

01∞2(X)5(X)cm

Fig. 10 Expected Value and Retum Period

Fig. ll Zone of Heavy Snowiall in Gifu Pert.

Fig. 12 Maximum Snow Depth of Standard

Fig. 13 Expected Snow Depth of 30years ReturnPeriod

Fig. 14 Expected Snow Depth of lOOyears Retum Period



330 Bulletin of Nagoya Institute of Technology Vol. 34 (1982)

Fig. 15 Maximum Snow Depth and Expected Snow

Deptb of 30years Retum Period

Fig. 16 Maximum Snow Depth of Heavy Snowfall 1981

and Return Period

造物の耐用年数と同程度から2倍くらいの範囲と思われ

る｡しかも,設計慣行ではその他安全率が介在している｡

従って現在の施行令に基づく設計積雪深では,危険性が

多分にあると言える｡

4-4 全国の多雪地域の設計棟雪荷王について

Fig. 17は,北海道をはじめとする多雪地域21地点の設

計積雪深の基準値と再現期待値を表わすものである｡こ

れを見てわかるように,設計積雪深の基準値は,確率統

計的にその信頼性･安全性が各地区によってまちまちで

ある｡

帯雪荷重の取扱方をはじめ,屋根勾配に関する係数

雪降しによる荷重低減などの積雪荷重規則ほ,各地方の

特定行政庁により設定が区々であるのが現状で,妥当な

積雪荷重の設定は容易なことではなさそうである｡しか

し,垂直深積雪量と単位重量に関しては,物理量として

確率統計的に処理し得るものであるから,適切な基準値

の設定が望まれる｡

4-5 ま と め

以上のことから,現在の施行令において,設計積雪深

の基準値は定められているものの,その値は信頼のおけ
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Fig. 17 Design Snow Depth and Expected Value

る十分なものでないこと,また,積雪の設計用単位重量

も安全性が低いことが指摘される｡また,鉄骨造･鉄筋

コンクリート造のような構造特性の差が全く考慮されて

いない｡

鉄骨大スパン構造物のように公共性の高い建物や工場

については,その大屋根の除雪に多くの人手を緊急に集

めることは至難であり,連日降り続く雪に対して過荷重

となりがちである｡このような建築物に対しては,設計

寮雪深として再現期間が100年程度に相当する値を採用

すべきだと思われる｡

5 括

昭和55年12月下旬から昭和56年1月中旬にわたり降り

続いた蒙雪は,昭和38年1月の豪雪に比べると,全国的

なものではないが広範囲にわたるものであった.被害の

多かった地域に関しては稀にみる大雪であった.

岐阜県下をはじめ,全国各地の雪害については格別の

被害特徴はなく,設計積雪荷重を上回る過大な賛雪量が

主なる被害原因であり,計画･設計および施工上におけ

るきめ細かい配慮の不足,積雪時の建物管理の限界等が

誘因としてあげられる｡

建築設計という観点に立った横雪現象の研究が極めて

少なく,積雪荷重の設定という作業にあたっては検討す

べき要素が多々あり,しかもそれらに対する明確な答が

得られないまま,問題が山積している状況にある｡

今回の岐阜県下を中心とした調査･分析･考察を通じ

て,今後,構造物の雪荷重時の設計において,特に配慮･

検討されることが望ましい事項として,次の事項が指摘

される｡

I)構造特性を考した設計積雪荷重の基準値の設定

と,地域･地形による特性の配慮

ⅠⅠ)屋根形状,建物管理を考慮した屋根雪荷重係数の

検討

ⅠⅠⅠ)比較的稀に起り得る異常積雪下における重要度･

公共性の高い建物に対する終局耐力設計法の適用｡

IV)大ス′くソ構造物の構造設計における主架構とけた

方向部材との強度･剛性の調和

Ⅴ)施工上の細かい配慮
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