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was ist dionysisch? In diesem Aufhtzwird diese Frage geklart･ Die Antwcrten auf die Frage

werden in drei Phasen gegeben･
Erstens : In der Beziehung nit den Apol)inischen･

In d)'esem Fall ist das

Dionysische mit den Apol)inischen cine zweier
Saulen, die die griechische Tragodie stBtzen･ Zweitens

:

Tn der Phase als Antisokratismus. Tn diesem Fall rcspektiert
Sokratismus radikal Rationalismus,

Bewu8tsein und Wissen. Dirttens:
In der Phase als Antichristentum･ In diesem Fall kritisjert Nietzsche

das Christentumals die Dekadenz desLebens･

はじめに

｢ゎたしの言うことがおわかりだったろうか?一十
● ●

● ● ● ● ●

字架にかけられた者 対 ディオニュソス｣

ニーチェの事実上の総括的遺書ともみられうる｢この

人を見よ｣の文字どおり最後に語られたこのあまりにも

有名な文句は問題性をはらんだ象徴的言説である..自ら

をディオニュソスと規定するニーチェの自己規定払幾

たびか変遷しつつ展開されたニーチェの思想の根底を貫

く根源的自己規定である｡ニーチェが初期の｢悲劇の誕

生｣において把握した｢ディオニュソス的なるもの｣と

いう概念払以後氷山の一角の如く見え暖れしつつ最終

局面に向って発展していって自己の人生全体を締めくく

る最終的自己規定の概念としてニーチェ自身によって語

られたのである｡

さて,でほニーチェはこの文句からすると自己をイエ

ス･キリストに対するものと考えていたのであろう声ゝ?

この間に対しては本論の最終局面において明らかな答え

が出るであろう｡

羊-チェは｢ディオニュソス｣というギリシア神話の

神を独特の形象に発展させていき,ついには｢反キリス

ト教｣の代表者として規定するまでに至ったのだが,
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ではニーチェは極めて初期の時代から｢ディオニュソ

ス｣を｢反キリスト教｣として規定しかつ把握していた

のであろうかというとそうではない｡この点は｢悲劇の

誕生｣を検討することによって明かとなるであろうが,

ニーチ土は｢ディオニュソス的なるもの｣という概念を

最初ギリシア悲劇の考察から取り出したのである｡

｢性かならぬ幸運と力と勇気忙もっとも恵まれた時代

のギリシア人のもとで,悲劇的神話は何を意味している

か?そしてまたディオニュソス的なるものというあの

途方もない現象は?またそれから生まれた悲劇とは何

であるか?｣(｢悲劇の誕生｣ 『或る自己批判の試み, -,』

S.10)

この『或る自己批判の試みjは｢悲劇の誕生｣のいわ

ば序鋭として,巻頭を飾るものであるが,この言説自体

は1886年,即ちニーチェの著作活動の最終局面に近い所

で述べられたものである.これはニーチェ自身が-｢悲劇

の誕生｣を距離をおいて,それだけ客観的に眺めた発言

ととって良いであろう｡

｢『ディオニュソス的とは何か』という聞いにたいし

てわれわれが何の答えも持たぬかぎり,ギリシア人なる

ものは依然として全く認識されないままであり,想像の

仕様もない, ･･･-｡｣)
｢悲劇の誕生｣ 『或る自己批判の試

み,≡,』 S.12)
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ニーチェは,ギリシア人なるものの解明の鍵として

｢ディオニュソス的｣という概念を把捉した.

｢然り,ディオニュソス的とは何か?-この書のな

かにこれにたいする一つの答えがある,
-｣ (｢悲劇の

誕生｣ 『或る自己批判の試み,Pg,』 S. 12)

ニーチェはギリシア人解明の手段としてギリシア悲劇

を考察した｡そしてそこに｢ディオニュソス的なるも

の｣という概念を発見する.

｢悲劇は果たしてどこから生じなければならなぃので
●
●

あろうか?それはおそらく,歓喜から,力から,満ち漁

れる健康から,途方もない充実から,ではなかろうか?

しからば,悲劇的芸術と喜劇的芸術とがそこから生じた

あの妄想払 ディオニュソス的な妄想は.生理学的に問

えばいかなる意味を持つものであろうか?どうであろう,

事によると妄想は必ずしも退化の,没落の,末期的文化

の,散候とはかぎらないのではなかろうか?事によると
● ●

-これは精神病医の研究問題である-健康から来る
神経病といったものがあるのではなかろうか?民族が若

く,かつ血気であるということから来る神経病といった

ものが?サテエロスにおける神と山羊とのあの一身同体

は何を指示しているか?いかなる自己体験から,いかな

る衝動にもとずいてギリシア人札 ディオニュソス的な

熱狂老にして根源的人間たるものをサテエロスとして考

えざるを得なかったのか?｣ (｢悲劇の誕生｣ 『或る自己

批判の試み,四,』 S.13)

ニーチェは｢ディオニュソス的なるもの｣を生を考察

の基準にして考える｡従って先ずは｢ディオニュソス的

なるもの｣を｢アポpン的なるもの｣という対比的概念

との関係においてとらえようとする. ｢アポロン的なる

もの｣こそ｢ディオニュソス的なるもの｣と一緒になっ

て関係し合いギリシア悲劇を支える柱なのであるから.

本論ではまず｢ディオニュソス的なるもの｣を･｢アポ

ロン的なるもの｣との関係において探究し,ギリシア人

とギリシア悲劇の根源をつきとめることを試みる.つV>

でギリシアの解体と衰弱が,この｢ディオニュソス的な

るもの｣の否定と消滅に基く理論的人間の登%,その絶

頂としてのソクラテスの出現によって生じたものである

ことを論じ,最後に『或る自己批判の試み』の｢五節｣

の最後に述べられている｢反キリスト教｣としての｢デ

ィオニュソス的なるもの｣を崩壊期のニーチェの作品
｢反キリスト者｣及び｢偶像の黄昏｣を中心として検討

することによって論じ,ニーチェが｢ディオニュソス｣

という観念のもとに何を把瞳していたかということを明

らかにしようと思う｡

1･ ｢アポロン的なるもの｣との関係

● ● ● ● ● ● ● ▲ ●

｢もしわれわれが,芸術の発展がアポロン的なるもの
● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

とディオニュソス的なるものとの二元性に結びついてい

ること,あたかも生殖が,絶え間もなく闘争を続けただ

周期的にのみ和解を示すにすぎざる男女両性の二元性k:

依存しているのと同様であるということを,単に論理的

に認識するにとどまらず,直接直観によって確証するこ

とを得たならば,美学のためにわれわれの得るところ,

けだし多大なるものがあるであろう.｣ (｢悲劇の誕生｣,
-, S.21)

アポロンもディオニュソスも共にギリシアの神々であ

るが,この両者を｢アポロン的なるもの｣ ｢ディオニュ

ソス的なるもの｣というように概念的k:把捉し,この二

つがギリシアの芸術作品を対立しつつも統一的に産み出

すのであるということをニーチェは主張する.

｢ギリシアの世界に臥 その起源と目標から見て,造

形家の芸Wq,すなわちアポロン的芸術と,ディオニュソ

スの芸術としての,音楽という非造形的な芸術との間に

一つの巨大な対立があるというわれわれの認識払 彼ら

の二柱の芸術札 アポロンとディオニュソスを機縁とす

るものである.｣ (｢悲劇の誕生｣, -, S. 21)

従って｢ディオニュソス的なるもの｣とは単純に｢反

アポロン騎なるもの｣というものではない｡両者は単に

他方を絶滅せんがために対立闘争するのではない.両者

は相互に影響し合いながら,矛盾をはらんだ統一-と相

並んで進んで行くのである｡

｢かくして遂にこの二つの衝動札ギリシア的｢意

志｣の形而上学的奇蹟行為によって,相互に配偶されて

現われ,この配偶によ､って,遂にアッテイカ悲劇という

アポロン的たると共にまたディオニュソス的なる芸術作

品を産むに至るのである｡｣ (｢悲劇の誕生｣, -, S.21)

この二つの衝動を理解し易くするためにニーチェはこ

の両者を｢夢｣と｢陶酔｣という芸術世界として考えよ

うとする｡夢の解き明しのなかにギリシアの詩人は詩的

創造の秘密をみた.夢の世界の美しい仮象が,あらゆる

造形芸術の前撫であり,詩作の重要な前揖をなすもので

あるとニーチェはいう.

｢夢というこの現実がいかに生気発刺たるものである
● ●

にしても,それでもなおわれわれは,それが佼象である

という沃かな感覚をもっている｡｣ (｢悲劇の誕生｣, -,

S.22)

ところで芸術的感受性の鋭い人間は夢の現実に対する

とき,彼が経験するのは決して単に愉快な好ましい形象

のみとは限らない｡

｢容易ならざるもの,暗確たるもの,悲痛なもの,陰

惨なもの,思わぬ障害,偶然の悪戯,不安な予感なども

また要するに生の全『神曲』が地獄篇もろとも彼の側を

通りすぎてゆくのである｡｣ (｢悲劇の誕生｣,
-, S.22)
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この生の現実の残酷さを彼はともに生きかつ悩む｡彼

は欣然と生の現実に立ち向って,現実の不完全さを･よ

り高次の真実,完全性として夢の中で救済し,生を可能

ならしめかつ生きるに価するものたらしめる｡ここでニ

_チェは,ショーペン-ウア-の｢意志と表象としての

世界｣第一象416頁を引用する.

r苦患の世界のまっただなかに,個々の人間払個別

化の原理を支えとしてそれを頼りに従容と座している｡｣

(｢悲劇の誕生｣,
-, S･23)

この引用に続いてニーチェは言う.

｢アポロンを個別化の原理の壮麗な神像と呼ぶことも

できよう,この神像の挙措や眼差しからは,
『仮象』の

歓喜と叡智が,その美もろとも挙げてわれわれに語りか

けてくるのである｡｣ (｢悲劇の誕生｣･
-I S･23r･)では

造形神アポロンに対立するディオニュソス的なるものと

は何であるか?

｢同じ個所でショーペソ-ウアーは, ･･-･･-･･人間が

突如として現象の認識形式にたいして信頼を失うとき･
● ●

人間を襲う絶大な戦傑を描いて見せた.われわれがこの

戦傑とともに,個別化の原理の同一の崩壊に際して人

間,否自然のもっとも内奥の根底から浄き上がる歓喜に

満ちた枕惚を合わせ考えるならば,そのとき,われわれ
● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ●

はディオニュソス的なるものの本質を洞察するのであ

る｡｣ (｢悲劇の誕生｣,
-, S･24)

さて｢アポロン的なるもの｣はまず｢夢｣との塀比の

うちにニーチェによって把握されたが, ｢ディオニュソ

ス的なるもの｣は｢陶酔｣との額比のうちにとらえられ

る｡

｢この感動が昂ずるときには,主観的なものは消え失

せ,完全な自己忘却の状態となる.
･･････

ディオニュソス的なるものの魔力の下においては,早

に人間と人間との間の紐帯が再び結び合わされるだけで

はない.疎外され,敵視されるか,あるいは抑圧された

自然が,彼女のもとを逃げ去った蕩児人間とめ和解の祝

祭を,再び寿ぐのである｡｣ (｢悲劇の誕生｣,
-, S･24)

｢ディオニュソス的なるもの｣は個人を破壊し,個人

を神秘的な自然との一体感によって救済しようとするも

ので,この行為を｢陶酔｣状態において行うのであるo

ここで明らかとなるのは, ｢ディオニュソス的なるもの｣

とは｢生｣の一つの存在様態であるということである.

即ちニーチェは芸術を｢生｣の観点の下に見るという課

題をギリシアの芸術を考察する場合に果すのである.

さて現実の世界は苦悩に満されており,自然は義解で

あり,運命は余りに赦しい｡この事実に直面したギリシ

ア人は生き得るためにはこれらの前に,オリエンボスの

神々という夢の産物を置カゝざるを得なかったQすなわち

アポロン的な芸術と神を生み出したのである.
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● ● ● ● ● ●

｢ぁれほど強烈に欲望し,苦悩することにかけてはあ

れ性ど無比朗巨力を持ったこの民族が,もし彼に生存

が,より高い栄光に包まれてその神々のなかに示されな

かったとしたら,どうして生存に堪えることができたで

あろうか?｣ (｢悲劇の誕生｣, ≡, (S･30)

ここにギリシア人はより高い世界,すなわち実の領域

において,仮象の美である｢アポロン的なもの｣を創造

したのである｡

｢アポロンは,再び個別化の原理の神化としてわれわ

れを出迎える｡この原理においてのみ,根本的-者が永

遠に追求する目標,すなわち,仮象によるその救済が達

成されるのである｡｣ (｢悲劇の誕生｣,四, S･33)

しかし同時にギリシア人は,彼の全存在が美や節度と

ともに,苦悩と認識との隠された基底の上に安らってい

ること,そしてこの基底がディオニュソス的なるものに

ょって再び彼に露呈されるのであるということを感じな

いわけにはいかなかった.

｢見よ,アポロンはディオニュソスなくしては生き得

なかったのである｡ 『巨人的なる』ものと『野蛮的なる』

ものは,究極のところ,アポロン的なるものとまさに同

様必須欠く可からざるものであったのだ.｣ (｢悲劇の誕

生｣,四, S.34)

ディオニュソス的なるものが侵入してきたところでは

至るところでアポロン的なものは解消された｡

｢個体はそのあらゆる限界や節度とともに,このディ

オニュソス的状態の自己忘却のなかに埋没し,かのアポ

ロン的な綻を忘れ果てた｡過度は真理として姿を現わし,

矛盾は,苦痛から生まれる歓喜払 自然の胸奥から自己

について語り出した.｣ (｢悲劇の誕生｣,四, S･34)

しかしたしかに｢アポロン的なるもの｣は｢ディオニ

ュソス的なるもの｣によってそのつど破壊されるのであ

るが,そのままなくなってしまうわけではない.
｢アポ

ロン的なるもの｣は不断に抵抗し,そのつど新たに高ま

り発展して実の世界を樹立するのである.

さてここでギリシア悲劇の起源K:ついて若干考察して

みよう.
● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●
● - ● ● ● ● ●

｢･-･-･悲劇が悲劇合唱隊より発生したものであると
● ●

● ●

いうこと,悲劇とは根源的に合唱隊にほかならず合唱隊

以外の何ものでもなかっ7c･････-･｡｣ (｢悲劇の誕生｣･

七, S.44)

ギリシアの文化人はサチェロス合唱隊に画するとき,

人間と人間との間隙が,彼らを自然へと連れ戻す一種圧

倒的な一体感の前に消失するように感じた｡つまりこれ

がディオニュソス的悲劇の第一の作用なのであるoギリ

シア人はこの合唱隊によって心を慰めるのである｡すな

ゎち芸術がギリシア人を救済するのであり,さらに生そ

のものを救うのである｡
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｢サチェロス合唱隊はギリシア芸術の救済的行為であ

る.｣ (｢悲劇の誕生｣,七, S.49)

この合唱隊の本質は何か?これこそ｢ディオニュソス

的なるもの｣にほかならない｡

｢われわれは合唱隊を,原始悲劇におけるその原始的

段階においては,ディオニュソス的人間の自己反映と呼

ぶことができよう.｣ (｢悲劇の誕生｣,八, S.51)

｢われわれはギリシア悲劇をディオニュソス的合唱隊

として理解しなければならない｡この合唱隊が繰り返し

新たに一つのアポロン的形象世界として暴発するのであ

る｡ ･･--･-かくして演劇はディオニュソス的な認識と

作用とのアポロン的感性化である｡ --･-･･｣ (｢悲劇の

誕生｣,八, S.52f.)

われわれは｢ディオニュソス的なをもの｣をギリシア

悲劇のうちに｢アポロン的なるもの｣との相互関係とし

て探究し,ついにその本質を合唱隊の本質,すなわち,

自然の最高のディオニュソス的な表現の本質として把握

するに至ったのである｡

2.反ソクラテス主義

ギリシア悲劇の本質は｢ディオニュソス的なるもの｣

であった.これが｢アポロン的なるもの｣とともにギリ

シア悲劇を支える二本の柱であった.その代表的な作者

としてはアイスキュロスとソフォクレスとが挙げられる｡

ところがこのギリシア悲劇が変質し,裏返し,やがて没

落してしまうのであるが,その推進者こそがアイスキュ

ロスとソフォクレスの芸術作品に対して闘争を開始した

-ウリビデスなのである｡

｢この根源的で何ものにもまして強力なディオニュソ

ス的な要素を悲劇から切り離し,純砕に新たに悲劇を非

ディオニュソス的な芸術,倫理および世界観の上に打ち

建てること-これが,今や明るい照明を浴びてわれわ

れの前に姿を現わす, -ウリビデスの傾向である｡｣(｢悲

劇の誕生｣, -二, S.70)

しかし芸術を非ディオニュソス的芸術に変質せしめよ

うとした-ウリビデスは,この行為を彼一人で行ったの

であろうか?ここに一人の重要な人物が登場してくる｡

これこそ,かの理論的人間ソクラテスなのである｡

｢-ウリビデスもまた或る意味において単に位面にす

ぎなかった｡彼のロを借りて語った神は,ディオニュソ
● ● ●

● ●

スではなかった,またアポpンでもなく,ソクラテスと
′イモ./

呼ばれる全く新しく生まれた鬼神であった｡ディオニュ

ソス的な争ものとソクラテス的なるもの,これカミ新たな

対立であり,ギリシア悲劇という芸術作品はこの対立に

よって滅び去ったのである｡｣ (｢悲劇の誕生｣, -二, S.

71)

ではよってもってエウリビデスがアイスキュロスの悲

劇と戦って勝利した｢ソクラテス的なるもの｣とは何

か?

｢われわれは今や次のように自問しなければならない

-演劇をひたすら非ディオニュソス的なるものの上に

築かんとする-ウリビデスの意図は,それがおよそもっ

とも理想的に遂行される場合いかなる目標を持ち得たか

と.演劇が音楽という誕生の母胎から,ディオニュソス

的なるもののかの神秘に満ちた薄明の中で産まれること

が許されないとしたら,演劇の形態としてなおいかなる
● ● ● ● ● ● ● ●

ものが残っていたであろうか?それは演劇化された叙事
●

詩のみである｡｣ (｢悲劇の誕生｣,
-ニ S.71)

この叙事詩の領域はアポロン的なものの領域であった.

すわなちこの叙事詩的アポロン的なもの払 いかに戦傑

すべき事物をも,仮象に対する歓喜と仮象による救済と

によって魔法にかけて変貌させるのである｡ところがこ

のアポロン的な演劇の理想に対して, -ウリビデスの作
品はどうであろうか?

｢-ウリビデスの演劇は,凍結することも燃焼するこ

とも同等に可能な,冷いと同時k火のどとく熱いもので

ある.叙事詩のアポロン的な作用を達成すること払 エ

ウリビデスの演劇には不可能である｡しかるに他方この

演劇はディオニュソス的な要素から可能なかぎり自己を

解放したのであり,そのため今や,およそ作用せんがた

めには,新たな刺激手段を必要とするのである｡ところ

がかかる手段はもはや,唯一のものである二つの芸術衝

動,すなわち,アポロン的な衝動とディオニュソス的な

衝動との内部には存し得ないのである.かかる刺激手段
● ●

は冷静な逆説的な思想-アポロン的な直観の代わりと
● ●

して-であり,火のどとき激情-ディオニュソス的

な陶酔の代わりとして-である｡ただしそれらは,檀

めて写実的に偽造され,芸術の霊気のなかには決して浸

されたことのない思想であり激情である｡｣ (｢悲劇の誕

生｣, -二, S.72)

このように演劇をアポロン的なものの上に築くことに

-ウリビデスは成功しなかった.むしろ彼の非ディオニ

ュソス的な傾向は自然主義的で非芸術的な傾向に落ち入
●

った.ここでニーチェはエウリビデスの憤向の本質を審
● ● ● ● ● ● ● ● ●

美的ソクラテス主義の本質であると親定して,その最高

原則を次のどとく述べる｡

｢『すべてものは,美しくあらんがためにEi,知的で

なければならぬ』と｡これQi, 『ひとり知者のみが有徳

である』というソクラテスの命題にたいして並行命題を

なすものである｡かかる基準を手にして-ウリビデスは

一切の個々のものを測り,これらをこの原理に従って修

正した.すなわち,言語を,性格を,劇作上の構成を,

合唱隊音楽を.｣ ｢｢悲劇の誕生｣, -二, S. 72)
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ェウリビデスはソクラテスと同盟することによって,

新しい芸術創造の先駆者たらんとした.そして以前の悲

劇を滅ぼしたのは審美的ソクラテス主義なる原理なので

ある｡

｢しかしながら闘争が以前の悲劇のディオニュソス的

なるものに向けられていたかぎり,われわれはソクラテ

スのなかに,ディオニュソスの散を,新たなオルフェウ

スを認めるのである｡｣ (｢悲劇の誕生｣, -二, S･75)

さてここでソクラテス主義の本質とは何かをすこし考

えてみよう｡

｢すべての生産的人間の場合に払本能がまさに創造

的肯定的な力であって,意識は批判的かつ諌止的に振舞

うにもかかわらず,ソクラテスの場合には,本能が批判

者となり,意識が創造者となる-これこそ欠陥による

まどうかたなき崎形である｡ ･････････かかる非神秘化にあ

っては論理的天性が,胎内における一種の異常発育によ

って,神秘家におけるかの本能的叡智と同様に過度に発
達している.｣ (｢悲劇の誕生｣,一三S･77)

この冷い明噺さと意識のなかにニーチェは楽観主義的

な要素を認める｡

｢『徳は知である｡無智からのみ罪は犯されるのであ

る｡有徳なる者は幸福なる着である｡』楽観主義のこの

三つの板木方式のなかに悲劇の死がある｡｣ (｢悲劇の誕

生｣, -四, S.81)

さて合唱隊こそが悲劇と悲劇的なるもの一般の原因で

あった｡ところがこの合唱隊がソクラテス的楽観主義の

下で変質せしめられてしまう｡
●

｢楽観主義的な弁証法はその三段論法の撫でもって音
●

楽を悲劇から追い払う.すなわち,それは悲劇の本質を

破壊する.けだし悲劇の本質払 ディオニュソス的状態

の顕示と形象化としてのみ,音楽の目に見得る象徴化と

してのみ,ディオニュソス的な陶酔の夢の世界としての

み,解釈し得るものだからである｡｣ (｢悲劇の誕生｣,
-

四, S.81)

ニーチェによれぼ,この理論的人間であるソクラテス

は時折芸術に対して,自分には一種の欠陥,一種の空虚

があるという感情を持った.ソクラテスは獄中でしばし

ば彼の夢枕に同一の幻影が立ち現われて, ｢ソクラテス

よ,音楽をやれ!｣と告げたという｡

｢ソクラテスの夢枕に立った幻影のあの言葉は,論理

的天性の限界に関する危倶の唯一の徴供である｡事によ

ると一彼はかく自問せざるを得なかった一一体自分

に理解できないからと言って,それがまたただちに不合

理であるとは言えないのではなかろうか?事によると,

論理家がそこから追放せられている叡智の国があるので

はなかろうか?事によると芸術は科学の必然的な相関物

にして補足たるものでさえあるのではなかろうか?｣

37

(｢悲劇の誕生｣, -四,
S･ 82)

ニーチェはソクラテスを理論的楽観主義者であると批

判するわけであるが,では理論的楽観主義者とは何か?

｢･･-･-知と認識とに万能薬の力を授仇誤謬をもっ

て災厄自体と認めるもの･-･-･｡かの論証を貫徹するこ

と,真の認識を飯象と誤謬から区別すること,このこと

はソクラテス的な人間にはもっとも高貴な人間の使命,

真に人間の使命たるべき唯一のもの,とすら見えたので

ある｡｣ (｢悲劇の誕生｣, -瓦S･86)

しかしこの楽観主義は科学がその限界に達するとき挫
● ● ● ● ●

折するのである.ここに悲劇的認識という新しい形式の

認識が発現して,これが芸術を必要とするようになるo

従って楽観主義的認識と悲観的な芸術要求との間に闘争

が起る｡
●
● ● ● ● ● ● ● ● ●

●

｢私払悲劇的世界観のもっとも高貴な敵対勢力につ

いてのみ語ろう.とこに高貴な敵対勢力と私が言うのは･

その祖ソクラテスを先駆とする,そのもっとも深い本質

にぉいて楽観主義的な科学のことである.｣ (｢悲劇の誕

生｣, -六, S.88)

さてニーチェによればアポロン的な芸術としての造形

芸術とディオニュソス的芸術としての音楽との間の巨大

な対立を自覚した着こそショーペソ′､ウア-なのであっ

た｡ショーペソ-ウア-は音楽に対して他のあらゆる芸

術にまさる一つの異なった性格と起源を認めた｡

｢音楽はかのすべての芸術と異なり,現象の模写では
● ●

なく,端的に意志そのものの模写であって･それ故世界
●
● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ●
● ● ● ● ● ● ● ●

● ●

のあらゆる形而下的なるものにたいして形而上的なるも

のをすなわち,あらゆる現象にたいして物自体を表示す

●

る, ･････････｡それ故世界払これを具象化された意志と

呼ぶことができると同様に,具象化された音楽とも呼ぶ

ことができるであろう｡｣(｢悲劇の誕生｣, -六･
S･ 88ff･)

この音楽の精神からこそギリシアの悲劇芸術作品が生

まれ出たのであり,この考えによってはじめて合唱隊の

根源的な意義が正当に評価されるのだとニーチェは言うo

そしてさらにニーチェは,この音楽の精神に対する科学

の精神は,ソクラテスという人物においてはじめて世に

現われた,自然の探究性と知の万能薬的力とに対する信

仰なのである,と言うのである｡そしてこのソクラテス

主義こそが神話を破壊したのであり,近代人はその結果

に直面しているのである｡

｢今や神話なき人間は,永遠に飢えつつ,あらゆる過

去の下に立ち,掘り立て掻き立て板を探し求めている.

･････-･満たされざる現代文化の過大な歴史的要求,無数

の他国文化の蒐集,身を焼く認識欲が,神話の喪免神

話的故郷の,神話的母胎の喪失を指し示さずして,何を

指し示すであろうか?｣ (｢悲劇の誕生｣,二三S･ 125)

以上われわれは｢ディオニュソス的なるもの｣の実体
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を｢ソクラテス主義｣との対比のうちに把えてギリシア

悲劇の本質を明らかにしようと試みた｡

3.反キリスト教

これまで｢ディオニュソス的なるもの｣とは何か,と

いうことをニーチェの初期の作品｢悲劇の誕生｣を検討

しつつ追求してきた｡そして｢アポロン的なもの｣との

関連において｢ディオニュソス的なるもの｣を究明し,

また｢ソクラテス主義｣こそがギリシア悲劇の本質を破

壊した張本人であることをつきとめた.ここでいよいよ

最後に｢キリスト教｣との関連において, ｢キリスナ教｣

の反対概念である｢ディオニュソス的なるもの｣の本質

を把捉してみよう｡すなわち｢悲劇の誕生｣においては

｢ディオニュソス的なるもの｣は豊富に描写されており,

その概念規定をなすのに十分なだけめ資料的言説があっ

た.しかしニ-チェの崩壊期の作品においては,直接

｢ディオニュソス的なるもの｣を論ずるより軌 これと

の反対概念であり｢キリスト教｣を論じ,この｢キリス

ト教的なるもの｣を究明するという方法で,キリスト教

批判を行い,これでもってその反対概念である｢ディオ

ニュソス的なるもの｣の本質を浮び上げらせている｡従

ってわれわれも最後にニーチェのキリスト教批判を検討

してみることにしよう.

さてギリシア悲劇を圧殺したものは｢ソクラテス主

義｣であった.その｢理性｣ ｢意識化｣ ｢知｣といったも

のの極端な尊重は｢生｣を衰退弱化せしめてしまう.崩

壊期のニーチェの著作では,ソクラテスはたんにギリシ

ア悲劇をほろぼしただけでなく,この現象がそのままキ

リスト教の登場によって引きつがれ,なんとそれ以後の

二千年間ヨーロッパ人を生のデカダンス現象におとしい

れてきたのであるということが論じられている｡

まずわれわれはニーチェのキリスト教批判の基準をみ

てみよう｡どういう視点にもとづいてニーチェはキリス

ト教を批判するのか｡

｢教会はあらゆる意味の切除でもって激情と戦う,そ
● ●

の施術,その『治療』は去勢である｡教会は, 『いかに

して欲望を精神化し,美化し,神化するか?』とはけっ

して問わない-教会はいつの時代でも戒律の力点を根

絶(官能性の,斡持の,支配欲の,所有欲の,復讐欲

の)根絶に置いてきた..-しかし激情の板を攻撃する

ことは,生の取を攻撃することにほかならない.すなわ
● ● ● ● ●

ち,教会の実践は生に敵対的である｡｣ (｢偶像の黄昏｣

『反自然としての道徳』 1番S.965)

ニーチェの思考の基点は｢生｣である. ｢生｣の視点

のもとにニーチェはキリスト教批判を展開する｡ニーチ

ェ壮キリスト教は生を弱化衰退せし吟るし,その本質は

反自然主義であると言う.

｢私は一つの原理を定式であらわす.道徳におけるあ
●
● ●

らゆる自然主鼠 言いかえればあらゆる健康な道徳札
●
●
● ●

生の本能によって支配されている｡
･････-･反自然的道#,

言いかえれぼ,これまで教えられ,崇まわれ,説かれて

きたほとんどあらゆる道徳は,逆にまさしく生の本能に
● ● ● ● ● ●

そむいているo｣ (｢偶像の黄昏｣ 『反自然としての道徳』

4S S. 967f.)

キリスト教の人間｢改善｣方法は,ニーチェによれぼ,

人間を｢病気｣にするということにほかならないo

｢生理学的に言えぼ,野獣との戦いにおいては,病気
● ■

にさせることが野獣を弱化させる唯一の手段でありうる｡

このことを教会は理解した｡教会は人間を顔廃せしめ,

弱化せしめながら,
-それでいて人間を『改善』した

と要求したのである｡｣ (｢偶像の黄昏｣ 『人類の｢改善着

たち｣』 2番S.980)

一言にして言えぼキリスト教は｢デカダン｣に基づく

宗教なのである.

｢教会の欲するどとき宗教的人間は,典型的デカダン

である｡｣ (｢反キリスト者｣ 51番S.1216)

さてここでニーチェのキリスト教的神概念に対する批

判をみてみようoこの場合にもニーチェは｢生｣を思考

の基準にして対象をみるのである｡

｢キリスト教的神概念は一癖める者の神としての札

蜘煉としての礼 精神としての神は一地上で達せられ

たもののうち最も腐敗した神概念の一つである｡ ---

● ●
● ●

神が生の光明化や永遠の肯定となる代りに生の矛盾-と

変質したとは!｣ (｢反キリスト老｣ 18番S.1178)

このようなデカダンの神概念に基づくキリスト教道徳

も必然的にデカダンの道徳にならざるを待ないo

｢道徳は,もはや民族の生と生長の諸条件の表現でも,

もはや民族の最も奥底の生の本能でもなく,抽象的とな

り,生の対立物となってしまう｡｣ (｢反キリスト者｣25

番S. 1186)

さて以上検討したような,キリスト教化され弱化衰退

せしめられてきた病的な近代人に対して,ニーチェはこ

れと正反対物である新しい人間典型を求めようとする｡

｢人類に代わって次にあらわれるべき生物が何である

かということが,私がこの書物で提出する問題ではない

(一人問は一つの終局である-｡そうではなくて,

いかなる人間典型が,価値のより高い,生きるにより値
● ● ● ● ● ● ● ● ●

し,未来のより確実なものとして,育成されるべきであ
● ●

●
● ●

●
●
●
● ● ● ● ●

るか,意欲されるべきであるかということである｡｣(｢反

キリスト老｣ 3番S.1166)

ではこのような病的な近代人から解放される新しい人

間典型は何を基準にして測られるべきであるのか?

｢あらゆる個々人は!はたしておのれが生の上昇線を
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あらわしているか下降線をあらわしているかを吟味され

る必要がある｡｣ (｢偶像の黄昏｣ 『或る反時代的人間の遊

撃』 33番S. 1008)

圧倒的で強力なあふれるばかりのエネルギ-に満ちあ

ふれ,人々に豊かさからくる安らぎの感情を与える新し

い人間とは何か?これこそ歴史的には理論的人間ソクラ

テスの出現以前の古代ギリシアに存在した｢ディオニュ

ソス的生｣に立脚する人間であり,デカダンスに基く病

的な近代人は,この｢ディオニュソス的生｣という基盤

の上に立つ人間存在を求めなければならないし,この

｢生｣をこそ取り戻さなければならないのだとニーチェ

は主張するのである｡

｢いっそう古い,まだ豊かで溢れるほどですらある古

代ギリシア的本能の理解のために,ディオニュソスとい

う名称をおびたあの不思議な現象を真剣に取り上げたの
●
●

は,私が最初である｡すなわち,それ払 ただ力の過剰
● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ●

からのみ説明される｡ -･･･-したがってゲーテはギリシ
● ● ● ● ● ●

● ● ● ●

ア人を理解しなかった.なぜなら,ディオニュソス的密

儀のうちで,ディオニュソス的状態の心理のうちではじ

めて,古代ギリシア的本能の板木事実は-その『生-
● ●

の意志』は,おのれをつつまず語るからである｡何を古

代ギリシア人はこれらの密儀でもっておのれに保証した
● ● ●

のであろうか?永遠の生であり,生の永遠回帰である.

死と転変を越えた生-の勝ち性これる肯定である｡生殖
● ●

による,性の密儀による総体的永生としての真の生であ

る｡
･････････これら一切をディオニiソスという言葉が意

味する｡すなわち,私は,ディオニ,.ソス祭のそれとい
● ● ● ● ●

うこのギ1)シア的象徴法以上に高次な象徴法を知らない

のである｡そのうちでは,生の最も深い本能が,生の未

来-の,生の永遠性-の本能が,宗教的に感じとられて

いる｡一生-の道そのものが,生殖が,聖なる道とし

て感じとられている｡ ･････-･キリスト教がはじめて,坐
● ● ● ●

に反抗するそのルサンチマンを根底にたずさえて,性欲

を何か不喪なものにしてしまった｡すなわち,キリスト

教は,私たちの生の発端に,前据に汚物を投げつけたの

である｡｣ (｢偶像の黄昏｣ 『私が古人に負うところのも

の』4番S. 1030ff.)

初期の作品｢悲劇の誕生｣においては, ｢ディオニュ

ソス的なるもの｣はギリシア悲劇の本質として把捉され

たのであるが,崩壊期の著作では,生のデカダンとして

のヨ-Pッパ史二千年の産出物たる近代人に対するもの

として把握されている.かくして｢ディオニュソス的な

るもの｣は,近代人変革のための目標として掲げられる

に至った｡

｢その最も疎遠な最も冷酷な諸問題においてすら生そ

のもの-と然りと断言すること,その最高の典型を犠牲

として捧げつつ宙のれ自身の無尽蔵さに狂喜する生-の
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● ● ● ● ●

意志-これをこそ私はディオニュソス的と名づけ,と
● ● ● ●

れをこそ私は悲劇的詩人の心理学-といたる橋として達

成した｡ ･･--･哲学者ディオニュソスの最後の弟子であ

るこの私は, -｣ (｢偶像の黄昏｣ 『私が古人に負うと

ころのもの』 5番S.1032)

おぁりに

｢この人を見よ｣の最終文句は｢十字架にかけられた
● ● ● ● ● ● ●

者 対 ディオニュソス｣というものであった.この

｢十字架にかけられた老｣がイエス･キリストであるこ

とは明白である｡従ってこの文句ではイエス･キリスト

がディオニュソスの反対者なのである｡だから｢ディオ

ニュソス的なるもの｣を解明するには, ｢キリスト教｣

の批判的解明ではなくして, ｢イエス･キリスト｣を批

判的に解明しつつ,その反対物たる｢ディオニュソス的

なるもの｣を明らかにしていく方法を取るべきではない

か,という疑問を抱くものがあるかもしれない.従って

第三章の章題は｢反キリスト教｣ではなくして, ｢反イ

エス･キリスト｣とする方が適切なのではないか,と考

える老があらわれてくるかもしれない｡それ故最後にこ

の点に一寸触れて本論の締めくくりとしよう.

結論的に言ってしまえぼ,ニーチェはその著作におい

てほとんど｢イエス･キリスト｣その人に対しては批判

敵対していないのである｡ ｢キリスト教｣に対して,あ

れほど激しく批判を展開したニーチェは, ｢イエス･キ

リスト｣に対しては極めて好意的な見解を抱いているの

である｡従ってニーチェ研究において, ｢ディオニュソ

ス的なるもの｣の実体を浮きぼりにするためには,その

反対物たる｢キリスト教｣の批判的解明K:よるしかない

のである｡

｢私は問題に対する私の解答をさきに出しておいた｡

この解答の前提となっているのは,救世主の類型がひど

く歪曲されてしか保存されていないということである｡｣

(｢反キリスト老｣ 31番S･ 1192)

キリスト教はイエス･キ1)ストを歪曲した,というの

がニーチェの根底的考えである.ニーチェは｢イエス･

キリスト｣と歴史的｢キリスト教｣とをはっきり区別し

て語っている.ではニーチェは｢イエス･キリスト｣を

どのように理解するのか?彼はこれを極めて内在論的に

把握するのである.

｢私がこの偉大な象徴主義者について何ものかを理解

するとすれば,それは,彼が内的実在性のみを実在性と,

『真理』とみなしたということ,
･････････ 『天国』は心の

状態である, -『地上のかなたに』ないしは『死後

に』やってくる或るものではないo
･････････ 『神の国』は,

なんら待望されるようなものではない｡それ払昨日を
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もたず,明後日をもたず, 『千年』待ったとて来ること

はない,
-それは心での経験である｡｣ (｢反キリスト

者｣ 34番S. 1196r.)

さらにニーチェは,イエス･キリストの生涯は福音的

実践者としての生涯であったと言う.

｢この『悦ばしき音信の報知者』は,彼が生きたどと
● ● ●

く,彼が教えたどとく,死んだのである-『人間を救
● ●

う』ためにではなく,いかに生くべきかを示すために.

実践こそ,彼が人類に残したものである｡｣ (｢反キリス

ト者｣ 35番S. 1197)

このようにニーチェはイエス･キリストを評価した上

で,歴史的キリスト教はイエス･キリストの教えと正反

対な教えを作り上げてしまったのだと言う.

そしてニーチェは,イエス･キリストその人の実践と

教えとに則した宗教は今後においても復活する可能性が

あると明確に主張するのである｡
● ●

｢たんにキリスト教的実践のみが,十字架で死んだそ
● ●

● ● ●

の人が生きぬいたと同じ生のみが,キリスト教的なので

ある｡ ･--･･今日なおそうした生は可能であり,或る種

の人たちにとっては必然的ですらある｡真正のキリスト

教,根源的キリスト教は,いかなる時代にも可能である

だろう｡｣ (｢反キリスト者｣ 39番S.1200)

以上みてきたどとく,ニーチェの立寄は, ｢反イエス.

キリスト｣なのではなく, ｢反キリスト教｣なのである｡

従って第三章の章題を｢反イエス･キリスト｣でなく,

｢反キリスト教｣としたわけも理解され得るであろう｡

〔注〕

本論中の引用文のテキストにはシュレヒタ版肝ried-

rich Nietzsche, Werke in drei Banden, 1960)の第一巻

および第2二巻を使用した｡引用文末の数字はこのテキ

ストのページ数を示す｡なお引用文の訳文には, ｢ニー

チェ全免理想札第2%,塩屋竹男訳｣およぴ｢第十

三巻,原佑訳｣を原則として使用した｡


