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Tbis stlldy investigated the relationship of leadership
type in the PM model of leaders-

hip and the personality traits of leader by the
Y･G personality test.

2 groups of subjects in

2 di圧erent industrial organizations were administered to evaluate their leaders by the PM

leadership rating sheet.

Tbe
results indicated in lower managers the positive correlation of leaders' personality

traits (``general activity",αascendence", "social extraversionn) and both P and M scores･
Then

it was suggested that the condition
in personality traits for the favorable le三dersbip type,i･

e･,

PM type was "extraversive".

<序>

<これまでの｢1)-ダーシヅプ｣研究の経過>

集団あるいは組織の広義での生産性及び成員のモラー

ル(志気)に及ぼす｢リーダーシップ｣の影響が大であ

るという観点より, ｢1)-ダーシップ｣の研究が開始さ

れたことは周知のことである｡効果的なリーダーシップ

の在り方を求めて最初に採られた研究方法は, ｢偉人論｣

に基づく｢偉人伝研究｣であったが,この方法は科学的

方法とはいえず現在ではすたれている｡その後, 1920年

代より1930年代にかけて,心理学者によって｢特性研究

(Traits Approoch) ｣フうミ行なわれた.各種の実在の集団,

組織の｢リーダー｣を｢一般成員｣と性格テスや知能検

査などによって比較し,リーダーの個人的特性を抽出し,

すく.れたリーダーシップへの個人的特性を把撞するとい

う方法であった｡しかし,数多くの研究を通じて共通し

て抽出される｢個人的特性｣がみられないことから,こ

7

の方法による研究は現在ではあまりみられなくなった｡

その径,Lewin等による｢封建的-民主的1)-ダーシッ

プ研究｣が1940年代に展開されたが,結果の多義性,概

念のあいまいさなどによって,この方法も現在では用い

られなくなった｡これ迄に述べた研究方法は,いずれも

抽象的･思弁胎･観念的な枠組の中でのものであり,か

つ, 1)-ダーの行動′くターンにではなく,個人的特性に

すく..れた7)-ダシップへの要田を求めるという方法であ

る.これらの方法に対して,効果的な1)-ダーシップの

在り方をリーダーの行動パターンの中に,しかも,実際

の現場などでの実証的研究の成果を取り入れての｢集団

槙能｣という次元より把捉された1)-ダーの行動′くター

ンの中に見い出そうとする｢集団機能論的1)-ダーシッ

プ論｣が胎頭してきたのが_ 1950年代からである｡この

方法は,実際の現場(企業場面,社会活動を行なってい

る集団あるいは組織)での具体的なT) -ダーの行動を集

★本論文は卒業研究(1976年度)に際しての大矢一明による資料に基づくものである｡
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団磯態という次元より分析し, 1)-ダーの行動パタ-/

と集団の生産性,集団成員のモラールとの関係を検討す

るというものであり,行動科学的な実証的研究方法であ

る｡この｢集団境能論的リーダーシップ理論｣に対して,

最新のものとしてFiedler(1966)の｢条件即応的り∵ダ

ーシップ理論｣に代表される｢状況論的リーダーシ.yプ

論｣があり,効果的なT)-ダーシップ(換言すれば, ｢

高い生産性｣, ｢高い志気｣)を, ｢リーダーのタイプ｣と

｢集団のおかれた状況｣との交互作用によって解明しよ

うとするものである｡現在のリーダーシップ研究は専ら

これら2つの立場よりなされているといえる｡

<PM式リーダーシ･./プ理論>

前述した｢集団機能論的リーダーシップ理論｣として

は,米ではCartwright & Zander (1960)のものが代表

的なものとして挙げられるが,これらの人の研究をふま

えて日本での理論としては,三隅(1966)による｢PM式

7)-ダーシップ理論｣を挙げることができる｡日本にお

いても,心理学及びその関連領域にて現在多くの研究者

が｢7)-ダーシップ｣の問題を摂っており多くの研究が

みられるが,筆者は現存する日本の研究･理論の中で最

もすぐれたものと考える｡その理由は以下に述べるよう

なものである｡

① ｢リーダーシップ｣の把握が｢集団機能｣の次元か

らなされていること｡

そもそも｢リーダーシップ｣なるものは｢集団概念｣

であり,集団の存在を前提としてのものである｡集団は

それが存在する以上,自らの目標,すなはち, ｢集団目

標｣をもつものであり,集団が｢集団目標｣を達成する

ために行なうべき活動を｢集団活動｣といい,集団活動

を遂行する椀能,働きを｢集団機能｣と呼ぶ｡ ←リーダ

ーシップ｣は集団目標の効果的な達成との関連において

捉えられてこそこの問題の意義があるから,当然, ｢リ

ーダーシップ｣は｢集団磯能｣の次元で把撞さるべきで,

とすれば, ｢リーダーシップ｣とは｢集団機能の遂行｣

のこととなる｡したがって,集団の成員が集団機能を遂

行する限りにおいて･ T)-ダーシップは全成員に存在す

るもので,ひとりT)-ダーにのみ偏在するものではない｡

しかし,現実の集団においては,リーダーの地位にある

人の行なうリーダーシップが,集団目標の達成に最大の

葡果を及ぼすものである｡したがって,現実には,リー

ダーのリーダーシップが｢リーダーシップ｣研究の焦点

になるoそして,効果的なリーダーシップの在り方は,

集団壊能という次元で捉えられたリーダーシップと実際

の集団の具体的な成続との関連を分析することによって

はじめて把握できる｡くり返すが,リーダーの行動,行

為,働きが,集団榛能の次元から挺えられてこそ｢リー

ダーシップ｣研究の成果を期待できるのである｡
PM

式1)-ダーシップ理論は,上述のことを基盤にしている｡

⑧集団機能の内容を先験的に抽象的,思弁軌観念的

な次元で捉えることなく,現実場面で活動している集札

組織における実在のリーダーの具体的な行動目録を厳密

に検討,分析することによって捉えていること｡その結

果としてリーダーの1)-ダーシップ･タイプを客観的に

把塩できる測定法を完成させていること｡

⑧更に,このリーダーシップ測定様式でもって,現実

の多数の企業集団における実証的研究を集積して,リー

ダーの集団棟能-のかかわり方によってリーダーの類型

化を行ない,集団,組織の成績との間に一定の対応関係

を普遍的にみいだしていること｡

<本研究の目的>

前述したように, ｢PM式リーダーシップ理論｣はす

(.れているので,この理論によってのリーダーシップタ

イプ･とリーダーの｢性格特性｣との関係を検討するの

が本研究の目的である｡ PM式理論においては,集団槙

能を2つの次元,すなわち, P椀能(Performance) (｢集

団目標達成横能｣), M機能(Maintenance) (｢集団維持･

強化機能｣)で考えており,各次元におけるその椀能の

｢強｣, ｢弱｣を次元間で鼠み合わせて, 4つのリーダー

シップ･タイプ,すなわち, PM, Pm,pM,pm4のつ

の型に類型化している(大文字は｢強｣,小文字は｢弱｣王

を意味する｡)｡そして,集団の具体的な成寮として,坐

産性,モラールを捉え, PM型のリーダーの下では両指

標共最高で, pm型においては両指標共最低であること

を多くの資料において実証している｡

これらの4つのリーダーのタイプと｢Y-G格格検査｣

によるリーダーの｢性格特性｣との間に何等かの対応開.

係を見い出そうというのが本研究の目的である｡このこ

とは,一種の前述した｢特性研究｣に似たようなことに_

なるが,しかし,いわゆる｢特性研究｣とは以下の3つ･

の点において異なっているので｡試行する意味があると

思う｡

①過去の｢特性研究｣においては, ｢特性｣を抽出

するに際して用いられていた種々の心理学的テスト自体

の信頼性,妥当性が不十分であったが,現在でほ,ここ

で用いる｢Y-G検査｣のような妥当性,信板性が保証

されているテストがあること｡

⑧過去の｢特性研究｣においては,集団,組織の具体肘

な成績あるいはこれを保証するような指標(具体的に云-

えば,すぐれたリーダーシップ･タイプを測定できるテス

I)との関連でリーダーの個人的特性が分析されていな

かった.しかし,現段階では, PM式1)-ダーシアブ漸

定法が完成しており,これによって測定されるPM型が･
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すぐれたリーダシップ･タイプであることが十分保証さ

れていること｡

③.)-ダ-の遂行する.)-ダーシップ･タイプの規定

雫田の1つとして,本人の｢行動傾向｣を考え,これを

裁定するものとしての｢性格特性｣な想定するとき,｢性

格｣と｢リーダーシップ･タイプ｣との関係の存在が期

待できること｡

(方法)

<調査対象群>

以下の2つの群を調査対象とした｡

A群:事務棟器メーカーの販売部門を担当している一

支店で,従業員は99名(支店長1,部長2,課長8,係

長15,一般男子51,一般女子22;係長以上はすべて男子)

であった｡

B群:ある紡績会社の本社工場と分工場で!従業員は

331名(工場長2,課長8,係長32,一般男子84,一般

女子205;係長以上はすべて男子)であった｡

<使用テスト>

三隅(1966)による｢PM式1)-ダーシップ評定票｣と

表I I)-ダーシ･yプ評定(A群)

･S;ig
一般男子f一般女子

P M type

plMtype
1c 30.2

34.6Jp- 32.034.0)p-
2D

32.4L'36.OJpM136.0138.OPM
てーD 31.6136.4JM[32.OJ34.0ー~~言~~
4 D

29.OJ35.6 30.030.OFp-
5J丁 30.4f35.0 33.0133.0ーp-
6lB 36.8(38.0[PM39.5139.5JpM
7 B F132.0121.81p-
8D

28.5f35.8ー=f27.336.8lM
9ⅠD JJ(J

･oiD
32.8

41.51pMfー
:llD

26.0)27.51p-42.048.OI'PM
ifD 35.5ー41.3P山39.037.0ーpM
･31A 30.8127.7]p- lI

･4fE 36.0.:38.OlpMJIL
15B 35.3

37.7;PMJJf
計

414.3:465.4E348.01351.OI
平均

31.9135.81134.8L35.1ー
L:係長;T:性格類型; F:橡能; ∫:評定者

9

Y-G性格検査票｣とを用いた｡

<手続>

リーダーシップが評定されるリーダーを｢係長ム｢課

長｣, ｢部長｣の3つの層とし,評定する層は, ｢一般｣,

｢係長｣, ｢課長｣, ｢部長｣及び｢自己｣ (係長以上の場合)

であった｡評定する側の各層が, 3つのリーダー層の各

々を評定した｡

(結果)

各群における｢係長｣ (第1線監督者)に対する彼等

の直接の部下(｢一般男子｣ , ｢一般女子｣)からの評

定の結果についてのみ述べることにする.

表2 I)-ダーシ･･Jプ評定(B群,木工)

L:係長;T:性格類型;F:械能

J:評定者;P:Pm;M:pM

表1,2,3は,各群における｢係長｣のPM式リーダー

シップ評定の結果である｡

< ｢類型>による検討>
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表3 リーダーシップ評定(B群,分工)

い係長;T:性格類型; F:機能

J:評定者

Y-G性格検査による5つの性格類型(A型, B型, C

盟, D型, E型:上位類型)と1)-ダシップ･タイプと

の関係を以下に検討する｡

① ｢情緒｣との関係

P, Mの各機能について｢強｣ (大文字)と｢弱｣ (小

文字)の2つの型に2分し, A型を除く他の4つの性格

類型を｢情緒｣に関して｢安定｣ (C型, D塑), ｢不安

定｣ (B,E型)の2群に分け, 2×2の分割表をつくる

と表4のようになったo表4の分割表に対してx2検定を

施すと表4の各分割表の下に記してあるような結果にな

った｡この表より以下のことが分る｡

表4 情緒とP,M機能

A群男子

X2-4 p<. 05

A群女子

HfpEp1計 トミlM[m1計

B.EIT]112 B.E11Llf2
c.DL4L418 c.DL4E418
;+15L5110 計L5E5J10

X2-2. 04

B群女子

x2-o. 43 n..s

Npll1計 }ヾlMfmL計

B.EL21113 B.EIIL213
c.DL512L7 c.DL2f517
計L713(10 可3f7いo
x2-o.o2 n.s. X2=o.o2 n.s.

T:類型; F :機能 n.s.: nonsignificant

A群, ｢一般男子｣の評定においてほ, ｢不安定｣群

の方が, ｢安定｣群よりもP (大文字)型と評定される

侮向がある｡

⑧ ｢向性｣との関係

表5は, ｢向性｣との関係による分割表である｡ A型

表5 向性と P,M機能

A群男子

B<EpLp一計 汗fMJm[計
B.Df51419 B.DJ712(9
c.E11J2J3 c.E1112f3
:計f616J12 ~訂T可4112

x2-1. 67 n.s. X2=2. 50 n.s.
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B群男子

宇司pIムー計

B.DJ5J5J10
c.Ef27oー2
計J'7J5[12
∬2=1. 71

n.S.

B群女子

x2-2. 40
n.S.

∬2-3. 00 p<. 10 ∬2-o. 75 n･S･

T:類型; F :機能 n.s.: nonsigni丘cant

表6 相関関係

ll

を除く他の4つの性格類型を｢向性｣に関して｢外向的J

(B型, D型) , ｢内向的｣ (C塑, E型)の2群に分

けている｡表5より以下のことが分る｡

B瓢｢一般女子｣の評定においては. ｢外向｣群の

方が, ｢内向｣群よりもP (大文字)型と評定される憤

向がある｡

< ｢尺度値｣による検討>

y-G性格検査は12の尺度(性格特性)の各々におけ

る値にもとづいて性格類型を判定するものであるが,こ

の尺度値とP,M棟能との関係を次に検討する｡

表6は,各群の｢係長｣のP,M得点と本人の各尺度

値との間の相関係数を求め,それが有意(片側10%)で

あったものを示している｡ ｢+｣ (｢-｣)の記号は｢正｣

(｢負｣)の相関関係を意味している｡順位相関関係数は'

p (M)得点の低い方から順位をつけ,そして,尺度値の

低い方から順位をつけた結果のものである.軌 B群の

場合,本社工場,分工場各々個別的に検討している表6よ

B群 男子(本社工場)

M

B群 女子(本社工場)
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B群 男子(分工場)

B群 女子(分工場)

単:単相関;順:順位相関 F:放能;D:尺度

り以下のことが分る｡

①A群,一般男子の評定の場合

P棟能: C,0,R,A,Sの尺度と正;Tの尺度と負の

相関がみられる｡したがって, ｢情緒の不安定さ｣, ｢外

向性｣はP磯能の強いことと関連する｡

M横能: Ⅰと負;G,A,Sと正の相関がみられる｡し

たがって, ｢情緒の安定｣ , ｢外向性｣ほM捺能の強い

ことと関連する｡

上記のことより, A (｢支配性｣), S (｢社交性｣)の

強いことは, P,M両横能の強いことと関連する｡

@A群,一般女子の評定の場合

P椀能: Dと負; C, Ag,Tと正の相関がみられる｡

｢情緒｣のもつ意味が一義的ではないが, C (｢気分の

変りやすさ｣) (男子と共通)と｢外向性｣はP機能の

強いことと関連する｡

M槙能: D,0,Rと負, Ag, Sと正の相関がみられる

したがって≡ 男子の場合と同じく, ｢情緒の安定｣, ｢外

向性｣はM機能の強いことと関連する｡

したがって, A群の場合,評定老の性別に関係なく,

｢情緒の安定｣はM棟能の強いこと, ｢不安定｣はP機

能の強いことと関連している｡一方, ｢外向性｣はP,

M両棟能の強いことと関連している｡それ故, A群にお

ける｢係長｣は,望ましい1)-ダーシアブの型であるP

M型であるためには,まづ｢外向的｣であることが条件

となりそうである｡

@B群,一般男子の評定の場合

P横能:D,0,Sと免; N, Coと正の相関がみられ

｢情緒｣のP横能-の意味は尺度によって異なる｡ ｢社

交性｣ (S)はP操舵の弱いことと関連している｡

M椀能: D,0,R,Sと免: G,Sと正の相関がみられ

る｡ ｢情緒の安定｣ , ｢外向性｣はM橡能の強いことと

関連している｡

D,0 (｢主観性｣) , Sの強さは, P,M南棟能の弱い

ことと関連している｡

④B群,一般女子の頃合

P機能:N,Ag,G,R,Sと正の相関がみられる｡ す

なわも, ｢外向性｣はP機能の強いことと関連してい

る｡

M擦能: N,Co,Ag,良,A,Sと正, Tと負の相関がみら

れる｡ ｢情緒の不安定さ｣ , ｢外向性｣がM得点の強い

ことと関連している｡

Ag (｢攻撃性｣), 良 (｢のんきさ｣), Sの強さがP,M

両榛能の強いことと関連している｡

B群の場合,評定老の性別によって相関の在り方は異

なっている｡ ｢情緒｣に関していえば,男子では, ｢安

定｣が強いM機能と,女子では, ｢不安定｣が強いM依

能と関連している｡ ｢外向性｣は,男子では,弱いP椀

舵,強いM機能と,女子では両機能の強いことと関連し

ている｡

以上のことから,尺度とP, M捺能との間に関連があ

ることが分るが,要約する以下のようになる｡

①両群共通していえることは, ｢外向性｣はM機能の

強いことと結びついていることである｡尺度としては,

G (｢一般的活動性｣), A (｢支配性｣) , S (｢社会的外

交性｣)が重要である.又, B群の一般男子を除桝i.,

p機能の強いことにも関連し,尺度としては, Ag (攻

撃性｣),G,R (｢のんきさ｣), T ( ｢思考的外向性｣),A,

Sが挙げられる｡

⑧ ｢情緒｣との関連については, ｢安定性｣は, B群

の一般女子を除いては, M横能の強いことと関係し,尺

度としては, D (｢陰気さ｣), Ⅰ (｢劣等感｣), 0 (｢主

観性｣)が重要である｡又, P摸能とは, D,0,N (｢神
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経質さ｣)と負の,そして･ C (｢気分の変りやすさ｣･

o,N,Co (｢非協調性｣)と正の相関を示しており, ｢情

緒｣とP楼能との関係は一義的でないといえる｡

したがって,最後に,結論として, G,A,Sにおける

強さが,望ましい7)-ダーの型-PM型-への｢性格特

性｣における条件であることを述べたいo

(考察)

y-Gによる｢性格特性｣と｢PM式リーダーシップ

･タイプ｣との関については,筆者は最初,
｢外向性｣

とP検敵｢情緒の安定性｣とM横能との間に正の相関

を予想したが,前述の如く,結果はいくらか異なった｡

すなわち, ｢外向性｣がM模能とも正の相関を示し,

又, ｢情緒｣とP機能との間に関連がみられたことであ

る｡これらのことは,筆者としては予想外であった｡し

かし,尺度に関して考察するとき, G,A,Sの3つの尺

度が注目されるので,それらの尺度の示す｢性格特性｣

を考えるとき｢外向性｣とM横能との関連も理解できそ

うである｡すなわち, 1対1的な人間関係でなく, 1対

多数のような集団における人間関係においては, ｢社交

性｣ , ｢支配性｣などにもとづく行動が集団の維持･強

13

化模能(M機能)に寄与すると考えられるからである｡

｢情緒｣とP機能との関係については,前述の如く'一

義的でなく,尺度により異なり,又,評定者によっても

異なるので現段階では明確な説明はみあたらない｡

｢性格特性｣における望ましいリーダーの型(PM型)

への条件については, M槙能を媒介にしてのP椀能の効

果という三隅(1966)の考えからすれば, ｢情緒の安定さ｣

と｢外向性｣ (特に, G,A,Sの3つの尺度での)とい

うことになり,類型でいえば; D型の｢性格特性｣が浮

んでくるが,きわめて常識的な結論と云える｡
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