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Fuiii Takanao (1764-184O,) was a ta)ented disciple under Motoori Norhlaga's (1730-

1801) tuition. As is known wel), he inherited and made flourish what his master

had been studying about classical Japanese literature･

There has been a tradit･ional view that he paid his first vis'it toもi盲rna岳te'r in

theちth year of Kansei (1793). However recently two or three scho)ars have expres-

sed their different views about the year of his visi-t･ Contac-t壬鴫wJit･h these ･v～fe･ws

hew-1y issued, I cannot but point
to the imp白痴ctness 6f ､their view虫･

As
･a tesu批:of

my raccurate study of historical evidence and -data･ Ⅰもd王eve that I can宮1Ve lthe

Kangei-Fifth-Year-Visit a fir血grOund, refusing the-ir わpposite views ･depe･ndit噂b血Iy

on their own prejudice.

I am convinced that according
to my opln･10n about the Year of Takan･ao's Visit･

the relationship between the master and the disciple which has been obscuTe･ and

many other
items have been made clear･

1 猪 首

ここに-通の書簡がある｡本居宣長(享保十五1730一

字和元1801)が門人藤井高尚(明和元1764一天保十-18

40)に宛てたものである｡次にそれを掲げるo

御状相違致拝見候,此節漸春暖相成申候,愈御安全御

入被成供哉,承度奉存侯,愚老無事罷在候,乍慮外御

安念可被下風 誠に去年は御出,始て得貴意致大慶

候,其後も御状被下僕へ共,何角多事に取紛,御返事

も不申,御無音申候,

-,源氏物語御疑問拝御詠草,此度致加筆返進中風

御文章大分宜供て,感心不斜供,随分御出精可被成

候,

-,年始為御祝義金召疋御恵贈,被入御念供御義,慕

致祝納侯,

-,京都-書状出侯所,御者付被逮,致承知俣,

:19

-,御文章之内に土岐周輔1)へ御贈り被成供消息有之

候,此人はいよいよ無事に侯哉,右御消息之返事ほ参

り候哉,様子承度供,

先は右御返事得貴意度,如斯御座候,尚期後信,紛冗

草々,恐憧謹言,

三月六日

藤井′J､障様 宣長

尚々,古事記伝第三咲いまだ出来致不申供,当年中に

は出来可申裁と存供,呉々追々御出精可被下僕,以

上, 〔南天荘絵葉書解説三〕2)

この書簡について,奥山本の注に,

井上通泰氏は｢藤井′J＼障高尚が宣長の門に入ったの

は,寛政五年であるから,此書状は同六年に始めて高

尚に贈ったのである.｣といって居られるo

と,井上通泰の説.を紹介すると共中こ-,この井上説に疑問

を挟んで, ｢付記｣として,

古事記伝第三峡(六冊)の刊行ほ寛政九年五月であ
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る｡而してこの書簡はその前年のやうに恩はれるから

或は寛政八年のものではなからうか｡

と,井上通泰の寛政六年番如こ対して寛政八年説を提出せ

られた｡而して最近,大久保正氏ほ積極的にこの奥山説

を支持発展せしめられて, (j)当該書簡の年次を奥山説

同様に寛政八年とし, (ロ)高尚の鈴屋初訪問の時期を寛

政七年の夏とし, (/l) 『源荘答間二』の成立を寛政九年

と推定せられた｡3)また全く別の角度から,魔道巌氏の

宣長と高尚の交渉に関する精細な論考が提出されてお

り,4)這般の諸問題についての意見畔,未だ必ずしも一

致を見ていないと言ってよいと思う｡

笠老ほ偶々宣長書簡の調査に関係して,この書簡の年

次推定の必要に迫られ,改めて先学諸家の説に親しく接

する機を得た｡而して結論的には寛政六年とする井上説

に左裡するものの,立論の方法その他について諸先学何

れとも意見を異にする者である｡以下その事由を陳べさ

せて濃くと共に,卑見の一端を呈示して,博雅の叱正を

仰ぐこととしたい｡

2 ｢神の御荘の日記｣の記事

高尚の著述に｢神の御蔭の日記｣5)と題する樵日記上

下二巻がある｡内容は高尚が,将軍家(家斉)への新年の

賀詞言上と吉田家を介しての官位受領(コノ年高尚始メ

テ｢長門守｣ニ任ズ)を主目的して,江戸･京へ赴いた

その旅の記録である｡寛政十一年(高尚三十六歳)の一

月十六日に備中国を発ち,同年五月廿日に帰るまでを記

す旅行記は,題名に｢日記｣と冠する如く,日次を逐う

詳細な記鎗性(文学性よりほ)に一層の価値を認むべく

思われる｡以下此書を単に『日記』と略称する｡

ところで,この『日記』は高尚の著述の-として,そ

れ自体意味あるものだが,高尚の伝記を考える上で特に

貴重である｡即ち当面の課題である宣長との交渉に関し

ても,この『日記』中に見える鈴屋訪問(第二次)の記

事は極めて示唆に富むものがある｡而して夙く,井上遺

泰は｢藤井高尚伝｣6)において,この『日記』の記事に

触れ,

始メテ宣長二逢ヒシノ､鈴屋門人録ニヨレバ寛政五年ナ

ルベキニ神の御蔭の日記(寛政十一年)ノ中二枚坂ニ

ュキテ宣長二途ヒシ条二

八とせ経て再たいめたまはることうれしともうれし

トアルノ､イブカシ

寛政十一年五月八日従五位下二叙セラレ長門守二任ゼ

ラノレ

叙任ノ事ハクハシタ神の御蔭の日記二見エグリ

と, 『日記』中の記事との酪齢?を疑っている｡しかし

これによって,'井上が寛政五年の高肖鈴屋初訪問説を改

めたわけでほない｡確かに井上は,明治三十三年発行

｢帝国文学｣第六巻に紹介した｢藤井高尚の消息｣7)の解

説で,同じく■『日記』の｢八とせ経て｣を指摘して,

始めて宣長にあひしは(即比消息を書きしほ)寛政三

四年高尚二十八九歳宣長六十二三歳の比なるべきか

と推測してはいる｡しかし,この文章を後年｢南天荘絶

筆｣に再録するに際して,

追考,寛政五年高尚三十歳の時ならむ

と訂正していることを知る｡また｢古今集新釈｣ (明治

四十四年三月刊)に,先の｢藤井高尚伝｣と共に添えた

｢藤井高尚年譜｣寛政五年の条に,

京ヲ経テ伊勢二遊ビ本居宣長ノ門二入/レ

と記_していることや,前掲宣長書簡の年次を寛政六年と

推定していることなどを考え合わせると,井上ほ『日

記』の記事を∵往購いはしたが,高尚の寛政五年鈴屋初

訪問並びに入門説を訂正するにほ到らなかったものと見

てよいと思われる｡

然るに魔道氏ほ,前引の論文8)において,

さて,問題は,さきに井上博士も疑問として挙げられ

た｢八年経て再び対面｣というにある｡寛政十一年三

月七日に八年ぶりに再会とあれば,前回は寛政三年で

なければならぬ｡このような詳細な道の記は到底後年

記憶に頼って善かれたものとは思われず,しかも他な

らずこのような歓びと畏j,I.りを以て誌した記事に錯誤

のある可能性はきわめて低い｡さすれば, `高尚が寛政

三年と寛政十一年に宣長に会い,その間にほ面暗の機

はなかったことは先ず信じてよかろう｡ただここで注

意しておかねばならぬヱとは,寛政三年が必ずしも初

対面を意味するものではないことと,対面即ち入門を

意味するわけではないこととである｡前の点に関して

言えば,寛政三年以前にも会う機会があり,入門もし

ていた可能性があるということであり,後の点につい

て言えば,寛政三年に対面し,寛政五年に誓詞を送っ

て入門することも十分考えうることになる｡ことに,

後の考えは,従来の寛政五年入門説との矛盾を解く上

にきわめて魅力的である｡ (p.34)

と言う極めてユニークな論を展開せられており,結論的

には宣長と高尚の出合いを安永六年に求めようとしてお

られるようである｡筆者はこの魔道氏の見解に対して,

幾つかの穎間を有ち,特にその結論に対しては全面的に

否定的立場に立つものであるが,今ここでその一々につ

いては述べない｡この′J＼稿の以下の記述が,自らその批

判と解答になるであろうと考えるからである｡ただし,

同氏の対面と入門の時期を分けて考えようとする見解

は,その推定年次を異にするものの,大久保氏の説にも

共通していることは興味深い｡

さてここで, 『日記』中から,抄くとも筆者には頗る
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興味のある,一節を紹介しておきたい｡ (諸家何れも言

及せられないのは聯か不審である.)

〔一月i｢七日〕 (清洲から)名護長の里にいたる｡此

里は天の下申玉ふおとゞの君の御うがらの殿のしり

玉ふ所にしあれば,ことわりにいとひろし｡ (中略)

さて広′ト路といふまちに,植松有信字を息兵衛といふ

人あり｡此人は鈴屋の翁のをし-の子にて,おのれと

ほおなじまなびのはらからなるに,八とせさきに鈴の

屋にてかたらひしこともありて,したしき友だちなれ

ば,その家をたづねてたちよりぬ｡年頃のものがたり

かきくづすほどもなく出てゆくに,あるじなごりをし

みて,云々(上巻十九丁)

と,植枚有信を訪れてし,'ることが分るo而して文中に,

｢(有信と)八とせさきに鈴の屋にてかたらひしこともあ

りて｣とあるのほ,一層の注意を引く｡即ち,高尚の鈴

屋初訪問の折,松坂で両者は親しく交渉を有っていたこ

とが知られるからである｡

ところで,上引の箇所にも｢八とせさきに｣高尚が鈴

屋を訪れたとある記事について,私見を述べる｡此『日

記』の記述の信濃性について,庵造氏が上引の如く｢記

事に錯誤のある可能性はきわめて低い｡｣とされるのは,

筆者も全く同感である｡しかしだからと言って, ｢八と

せ｣を直ちに実数としての｢八年｣と解すべきだ,と言

うことにはならない,とするのが聾者の意見である｡む

しろ,記述の正確さとは無関係に,この『日記』中の二

箇所の｢八とせ｣ほ,漠然と｢多年｣の意を込めた,育

わば文学的用法と見るべきだと思う｡

｢八｣に｢多くの｣の意のあることは,古事記の｢八雲

の｣歌を挙げるまでもなく,例えば万葉にも｢荒雄らは

妻子の産業をば思はずろ年の八歳を待てど来まさぬ｣9)

などがある｡文章家を以て自ら任じた高尚が,かかる用

法を脳裡iこおいて記したと推測するのは,必ずしも不自

然でほなかろう｡もしかく解するのを妥当とすれば,こ

の｢八とせ｣を論証の根拠とするのは,全くその意味を

失ってしまうことになるのである｡無遠慮な付度が許さ

れれば,井上通泰が遂に寛政五年初訪問説を変えなかっ

たこと,また大久保氏がこの記事に一顧も与えられてい

ないことなどほ,或ほかかる事情に因るのではなかろう

かとも思う｡

ついでに,いささか傍証ともなれかしと,当時｢八と

せ｣を｢多年｣の意として用いた例を掲げておく｡石塚

竜万呂が本居大平に与えた長歌の一節である｡

あらたまの 年の八とせを あひ見すて,云々｡10)

3 古事記伝第三映の刊行経緯

当該書簡の｢尚々｣以下の｢古事記伝第三快いまだ出
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来致不申供,当年中にほ出来可申哉と存侯｣という文面

に着目して,この書簡の年次を推定した奥山･大久保両

氏の説について考えてみることにする.

記伝の刊行についてほ,第一映(巻--巻五,五冊)

が寛政二年九月,第二幌(巻六-巻十-,六冊)が寛政

四年閏二月,第三映(巻十二-巻十七,六冊)が寛政九

年五月である｡11)これを見ると,第一,第二吸の刊行は

短めて順調で,このペースで進捗すれば,第三峡は寛政

六年に刊行されていてもいいことたなる｡事実第三幌の

巻十二r･巻十三は寛政三年四月に,巻十四ほ同五年九月

に｢板下名古屋へ遣ス■｣12)'とあり,宣長仰の作業は概ね

順調に推移していたことが分る｡しかも実際には遥かに

連れて寛政九年五月に第三峡ほ刊行されているのであ

る｡

一般に出版というものは,当初の予定見込みよりも遅

れがちであり,実際の刊行との間にズレを生じることは

現代でもよく見聞するところである｡まして現代よりも

出版事情の格段に困難であった当時,出版の遅延ほさし

で医しむに当らないと思う｡そこで当面の課題に立ちか

えってみるとき,実際の刊行時を基準として推定説を構

成することには,相当な危険を伴うとすべきであるoむ

しろ可能な限り,その刊行時までの出版経緯を辿ること

によって,そt.にこそ論拠を求むべきでほないか,少く

ともそれ相応の配慮は不可鉄の要件であろうと思う｡よ

って以下,主として宣長書簡を素材として,第三秩刊行

の過程を探ってみることにする｡特に断らない限り,宣長

書簡の引用ほ,奥山宇七編｢本居宣長翁書簡集｣によるo

まず,記伝第二峡刊行から見て行く｡

○寛政四年閏二月廿八日,横井千秋宛(p･119)

-,記伝第二秩,摺本出来仕供二付,此度清浄本弐部

外に三部,都合五部被贈下,t千万唇拝受仕候,先以第

二峡無碍出来仕供段,孜々大慶難申尽侯,

これは,記伝第二幌刊行直後の書簡である｡ただし,一

般への売本が松坂の書店に届いたのほ六月である｡

○寛政四年六月五日,横井千秋宛(p･124)

-,古事記伝第二峡,此方何れも甚待兼罷在候処,漸

昨日植松より当地書林へさし越し,大慶仕侯,

なお同書簡中に, ｢記伝第十九巻之内,一所彫直し申度

義,別紙二相認上申供,植松へ被仰付被下度奉希供,云

々｣とあるのは注意せられる｡宣長没後約二十年後の文

政五年の刊行にかかる巻十九が,この時点で既に校正凧

の段階にあったことを意味するからである｡

ところが,次に掲げる一節によれば,第三幌の刊行に

ほ既に繁りが見えほじめていることが知られる｡

○寛政五年正月十四日,横井千秋宛18)

-,記伝之義,旧冬中土中巻終業任侠而,州四巻二相

成申侯,下巻ノ､短く御座候へへ もはや心易く,先ツ
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中巻終申侯而大悦仕供,乍惇御歓可被成下候,此書ハ

私生涯=何とそ全部終業仕度,天故別而骨を折,さし

急キ申候義二御座候,政夫二付,此書彫刻之義,第二

峡迄ノ､御蔭二而出来仕,甚以大悦仕供御事,尚又第三

峡メの義へ先達両分而被仰下僕御義,承知仕罷在候

二付,暫御延引之臥 随分御尤之御義,此上いさゝか

も御如在ハ被為在間数御事ニハ奉存供-共,其後背ク

間も有之侯御事=御座候へノ､,当春ノ､第三峡メ彫刻二

御かゝらせ被下僕義へ 相成申間数哉,第三峡二而上

巻神代ノ分終1).申供義二御座候へへ第三映ノ義ノ､何

とそ早ク出来仕供様,.其跡ノ､r5t･ともかくもー,神代ノ分

ノ､少しも早く揃へ申度, F明暮念麻仕儀義二御座候,近

年此書世間へ出し申供二付,別両省学も起り申候様二

奉存侯へへ別而第三峡をいそき奉存候御事二御座

候,此度何とそ御勘弁奉願供,全ク御如在/､被為在間

軌貴公様こも右御同前二親監召可被下段/､,兼々奉

推察罷在侯へ共,拭又分而中上供也,

記伝第三挨刊行にやや頓挫を来たしたことに対して,宣

長が執念にも似た悲願を吐露ILた文章として,読む者の

胸をうつものがある｡この年四月,上京の帰途態々彦根

から名古屋にまわり,約十日間滞在していることも,上

の記伝刊行と必ずしも無関係ではないかも知れぬ｡ (詳

しくほ『結びすてたる枕の草葉』等参照)

かく宣長の懇請が致を奏し′たのか,第三妖刊行の作業

が続行せられることになったようである｡

○寛政五年十一月十一日,横井千秋宛(p. 148)

-,記伝十四ノ巻板下ノ内,所々誤有之供分,御改正

被下僕由,恭奉存侯,

○寛政六年正月十日,横井千秋宛(p. 149)

-,記伝十五巻大方板下出来仕侯,今少し残り申候,

当月中には出来申侯,乍去彫刻方急キ申侯趣に相聞え

申供故,此度まづ五十丁迄差上申候間,御落手可被成

侯,残りは近々跡よりさし上可申候,

○寛政六年三月七日,植枚有信宛(p. 152)

-,記伝十二,十三,十四大方出来二而,先頃横井氏

より摺本被差越,致大慶候,右之内十二,十四今少し

残1)申侯分も,何とぞ近々出来,そろひ御越シ被下僕

様こいたし度,呉々奉癖院,十五ノ巻板下も,先頃横

井へ不残達し申供,定而御受取被下供半と奉存供,

この有倍宛書簡の前日(三月六日)の日付をもつのが,

今論議している高尚宛書簡である｡この時点に於て,宣

長が｢(第三侯が)当年中には出来可申哉と存侯｣と報

じたとしても,決して不自然だとは言えないであろう｡

今しばらく記伝の記事を眺めてみよう｡

○寛政六年三月十八日,栗田土満宛(p. 155)

-,古事記伝仁徳艮ノ初第耕五巻造出来申侯,彫刻も

第十四迄出来申供,今三冊:Qこ而,第三扶神代之分そろ

ひ申供,

lJの三月末,宣長ほ最後の名古屋行講釈に出向いて,四

月廿六日に帰着している｡第一回の寛政元年,第二回の

寛政四年,第三回の寛政五年と合わせて,都合四回名古

屋で清楚を開いたことになる｡

○寛政六年五月朔日.,償橡有信宛(p.159)

-,古事記伝十六ノ巻板下,今少シ.=而一冊揃申供

間,近々そろひ次第,跡よりさし遼可申供,

○寛政六年五月十八日,植松有倍宛(p.159)

-,古事記伝十六の巻,板下揃ひ申侯故,此度横井氏

へ向ケ連中候間御落手可被下僕,

と,作業ほ順調に進んでいる如くであるb ところが,

○寛政七年正月八日,植松有后宛(p. 178)

一,記伝十五之巻板下,大方出来申供,近日横井氏へ

むけさし達し可申供,

とあるのは脚か冴しい｡前引寛政六年三月七日付書簡に

言う｢十五ノ巻板下も,先頃横井へ不残遺し申候｣と,

うまく打ち合わないからである｡暫く存疑とする｡

○寛政七年五月十五日,村田春海宛(p.202)

-,古事記伝第三峡彫刻,今少シ-相成,未成り不申

侯,然共大方当秋頃迄ニノ､出来可仕候間,暫御得可被

下僕,

と言う文面は注意せられるo寛政七年夏の時点で,その

秋にほ刊行されるであろうと報じているのである｡然る

に現実にほ,翌々年の寛政九年五月の刊行であること,

初めに述べた通りであるb

かく見るとき,寛政六年以降宣長が第三秩刊行の一日

も早いのを願っていたことは勿論ながら,その刊行が程

近いと予想していたことは疑い得ないと思う｡ただその

予想が,諸種の事情から荏再日を重ねて,中々実現を見

るに到らなかったと解すべきであろう｡従って,大久保

氏が,

宣長自筆の『伝板出来之覚』によれば,宣長が『古事

記伝』第三族六冊の板下を渡し了えたのが寛政七年五

月であり,校合を了えたのが寛政八年五月であるか

ら勺,右の書簡に云う.｢尚々古事記伝第三快いまだ出来

致不申侯｣云々は,奥山宇七の言う通り･,寛政六年で

ほ早きに過ぎ,寛政八年と見るのが妥当である｡14)

とされるのほ,一見合理的で疑問の余地がないようであ

り′ながら,必ずしも妥当な見解として承服し得ないので

ある｡よって,同氏が上の引用に続けて,

とすれば,高尚がはじめて松坂を訪れて宣長と会った

のは入門の時でほなく,入門後二年を経た寛政七年で

あったと考えられる｡

とされる,高尚の寛政七年鈴屋初訪問説も亦,その論拠

を失うことになるのである｡なお蛇足ながら,第三秩刊

行迄の経緯を示す記事を掲げて参考とするc
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0寛政七年八月十一日,長藤真幸宛(p.210)

-,古事記伝草稿は,第三十七造出来,仁徳天皇段終

L*侯,板木ほ第三恢乗出采不申供,

･○寛政七年十二月十二日,植松有信宛(p.223)

-,古事記伝十七迄,不残彫刻出来申供由,扱々大慶

不適之供,

○寛政八年正月八日,植松有倍宛(p.226)

-,.記転十七/巻迄不残彫刻出来之由,孜々大慶不適

之,僚合すり参り次第,道々校合いたし進可申候,

0寛政八年八月廿一日,川村正雄苑(p･一247)

-,槽包も上京被致侯由,留守桜山弥与三郎子より書

状参~り,古事記転四冊校合摺被差越候,右櫨二致落手

供旨,乍慮外御連s/可被下僕,

0寛政八年九月廿五昆,植松有信宛(p.251)

-,古事記伝校合相済,此度四冊井三大考共,大平方

二有之候箱二入,さ【し遣･し申供,御落手可被成候,

r(⊃寛政九年七月八日,植松有信宛(p･･264)

-,古事記伝三恢メ,先五拾部御摺被成供由,右ハ千

秋主より,可被差越院へ共,暫間も御坐可有哉二付,

先御内はこ而一部御越し被下,致落手,致一見侯処,

宜出来,孜々大慶不少供,先以神代/分相揃,別而大

悦仕候,千秋主よりノ､,いまだ参不申侯,

4 ｢遍照寺月次歌集｣ (第六帖)の嘗己述

以上,高尚の鈴屋初訪問並びに当該書簡の年次につい

て,諸家の主張せられる主要な論拠を検討して,それら

の何れにも賛同し得ない旨を述べて来た｡而して結果的

にほ,井上通泰の寛政六年説に回帰することに終った｡

それゆえ,井上説の批判として構築せられた諸家の説に

対して,これ以上幾つかの問題点を指摘して,それらが

必ずしも十全な論拠となり得ないと言っても,当方から

積極的な証捲を提出し得ない限り,それは水かけ論的批

判に終る可能陸が強い｡そこで筆者は,諸家に対する細

かな批判説の一切と,当該書簡に対する自分なりの解釈

とを,一先ず匪底に蔵めて,確実な証拠たるべきものを

求めてあたう限りの捜索を試みた｡

ところが,全く健倖なことに比の問題を一挙に解決す

べき新事実の発見という幸運に恵まれたのである｡それ

ほ宣長歌学の母胎の一つとも言うべき遍繋寺歌会の記録

である｢遍讃寺月次歌集,第六帖｣15)一冊である｡表紙

右肩に｢元明七年丁未正月｣と記してあり,内容は天明

七年,天明八年,寛政元年,寛政二年,寛政三年,寛政

四年,寛政五年,寛政六年,寛政七年,寛政八年,寛政

九年(一部寛政十年を含む)にわたる,同寺での歌会そ

の他の記録である.而して,そこに正しく高尚が初めて

鈴屋に遊んだ時の詠二首が録されているのである｡即
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ち,

同書寛政五年契丑の条に,

五月十一日兼題

池五月雨 宣長16)

晴やらぬいけのJbのいふせきも濁るにみゆる五月雨の

ころ

大平

他の面ほはすのうき葉もうL5はにて浪そ玉しく五月雨

の頃

〔尾瀬国和屋之人,椎扱忠義衛〕有信

五月雨に他のみかさも増りLけり岸のまこもの見えぬ

はかりケこ

〔吉備津宮社家,藤井′J､障〕高尚

池水のあやめの末葉浪こえて玉もrFこまかふ五月雨のこ

ろ

常岳

真菰くさいつかりぬらむ地水に葉末もみえぬさみたれ

の頃

同日探題

待郭公 有信

子規まつよあまたになりにけり忍ふ初音のきかま托し

さに

杜郭公 大平

立きたる袖をはいはしほとゝきす声もゝりくる杜のし

た露

山家郭公 朝顕

一声になほ夢さます郭公寝ぬよかちなる山住のいほ

遠郭公 直通

それそともきゝこそわかね時鳥雲ゐほるかにすくる-

こゑ

月前郭公 中庸

ふくるまてまちつるかひは有明の月に鳴なる山ほとゝ

きす

雨後郭公 常秋

笠とりの山I烹とゝきすいかなれは雨の晴間を待てなく

らむ

寝覚郭公 高直

子規夢かうつゝか-こゑにはかなく明るしののめのそ

ら

旅郭公 春庭

杜鶴郡の夢にか-てまつ旅ねとしるやよほの-こゑ

早苗 光保

/ト山田の千町のさなへ長き日に手もたゆき迄とれとつ

きせす

野夏草 有行

いかにせむ分ゆくかたも夏草の露さへふかき野への通

路
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夏月 高尚

槙の戸をさゝてぬる夜のすゝしきにかたふく月の枕と

ふかせ

江蟹 宣長

影みかく玉江のこもをおのかとてしめてやすたくよほ

の蟹も

夕立 常岳

むら雲のかゝるとみれは葛城や程なくすくる夕立の雨

とある｡

かくて寛政五年五月十一日の遍照寺歌会に,高尚が列

席して,宣長はじめ鈴屋一門の人々と歌を詠み交わして

いることは,全く動かない事実として東認されねばなら

ない〇加うるに,有信もまた同席していることほ, 『日

記』中の｢此人は鈴屋の翁のをしへの子にて,おのれと

ほおなじまなびのはらからなるに,八とせさきに鈴の屋

にてかたらひしこともありて,したしき友だちなれば｣

との記事ともピタリと符合する｡なお,有信･高尚両者

の名前の頭に,簡単ながら生国と身分の注記の存するの

は,この両名が遍照寺会においては初の訪客であったこ

とを示唆するものと解してよかろう｡

よって,書簡に云う｢誠に去年は御乱始て得貴意致

大慶侯｣の｢去年｣ほ,正しく寛政五年のことで,この

時宣長と高削ま始めて相会したのである.而してこの折

高尚が鈴屋に入門したことや,将又上の遍照寺会に出席

したことまで,高尚がこの松坂訪問から帰って程なく若

林朴介に与えたという所謂｢藤井高尚の消息｣17)によっ

て一層明らかとなる｡

本居春魔,名宣長,号鈴屋,松坂三井の裏町に住居,

校坂にもしばらく滞留,日々参供て国学専要之儀共論

じ供て高論を承侯,歌文章の儀ほ私多年ねり侯所甚宜

と被賞申,別に論もなく同心に御座候て, (中略)此

先生〔宣長/コト〕は人の論にも被附申,其論公にし

て真の古学者,其の神道家に御座候,感じ申侯て此翁

に随身仕侯,

とある最後の一文によって,寛政五年の鈴屋入門は｢鈴

犀門人録｣記載の如く疑いないのである｡またこの鈴屋

訪問(同入門)のとき,大平と親密な交渉を有ったこと

は,この｢消息｣中に引続いて,

稲掛十介大平,業ほとうふや也,本居翁の門人也,秩

坂町人･歌文章は好にてよほど宜,神道ほなし,此人

甚風済成ほ暁より起,底迄家業をほたらき底より夜に

かけて読書,本居門人にてほ指折の中也,至て入魂に

いたし申俣,

と｡また上の文に次いで,

三井総十郎高蔭,本居翁門人,これも歌文章数寄也,

大平よりはおとれり,この外松掛こほ町家家中とも本

居翁の門人廿人計有之供,一日歌会有之出席いたしみ

なみな近付に成申侯,しかし大平より外は一人も秀侯

者なく初学に御座候,大平とほ入魂にいたしたがひに

出精いたし侯て翁の説をつぎ東西に古学をおこし可申

と約をなし申侯,

とある｡上の｢一日歌会有之出席いたし｣と言うのほ,

恐らく遍照寺における五月十一日の歌会のことであろ.

う｡また両者初対面ながら,高掛よ松坂滞留中に大平と

ほ頗る相許すことになったこと,上の文章に見える通り

である｡だから『源注答間』第二冊18)坐巻質簸で,

此巻こへ 物語ノ評アル所,諸抄イヅレモカナヒガダ

クウダガノ､S'キフジブシ多候ヘドモ,コt,ハ,オT.､

シノ夏,大平ガモトニテ見申侯御撰ノ紫文要領ニ,御

説詳ナ1) s'ヤウニ覚ヰ申侯故,略シ申候,

とあるように,大平が『紫文要領』を高尚に見せたこと

は,格別不自然なことでほない｡また逆に,大平が『紫

文要領』まで取り出して見せたことが,両者をして一層

親密にしたとも考えられる｡数年後『源氏物語玉の′ト

櫛』の序を高尚が執筆することになった機縁は,すでに

この時に生じたとも言えば言えなくもない｡ともあれ,

上文中の｢オー､シノ夏｣とは寛政五年の夏とすべきで

あるから, 『源注答間二』の交わされたのほ寛政七年と

見なくてほならない｡なお,高尚の源氏質疑について,

清水宣昭に宛てた高尚書簡の一節が森繁夫尉こよって紹

介されている｡19)

鈴屋翁へ源床の厨間も,
-ケ年に一冊程ほ御加筆被下

候事にて,十年を過侯て十冊計りの疑問を逐侯様の義

二御座候,お互に世の中思ふ様に参候ものにては無御

座候,何分にも此そへ櫛〔重昭の稿玉′J＼櫛そへ櫛〕一

条は御得〔被〕下僕瑛奉厩候,

先の｢遍照寺月次歌集内｣の寛政六年の粂には,この･

歌会の様子を漢文で叙した鈴木朗の記がある｡

寛政六年五月十七日,余在伊勢,従本居先生及門下諸･

君之後,会千枚坂之遍照寺,詠短歌也,寺在里乏東北

尽処,傍臨贋野,煩軍遠林,水浸禾田,一望景色,直

接庭際,爽曙関寂,尤宜雅集,里中善管穀者,常以隻

日会此而作楽,蓋洋々乎也,是日至老,有中里君常

岳,亦英一人云,集凡八人,人詠歌二首,人不至而歌

至者二首,凡得歌-十八首,白日炭至暮乃散,所謂暢

叙断簡,信可禁也,是日也,為諸君月会之定期,其在

諸君,視為常事,以故多不至者,中間為笑語杯盤所

奪,所作亦不多,独余以負笈窺客,適得-廊席末,尋

将遷家而恨不能数継也,興懐之感,於今既然,因講而

録之択他日之恩,帰而示之同志,亦足以誇余遊興也,

右,尾張鈴木朗,録歌序文附記於此, 20)

以って,歌会の状況を窺うに足るであろう｡



名古屋工業大学学報 第26巻(1974)

ち 寛政十一年の鈴屋再訪問

高尚が寛政十一年に再び鈴屋を訪れたこと周知である

那,未だ『日記』の研刻を見ていないので,玄にその内

容の一端を紹介して,蕪辞の欠を補うこととしたい｡21)

六日･,けふほとく松坂の里にいたらんと思ふに,いと

いとうれしく,たびの衣のなえばみたるながらに,い

たく見にくからぬにきかへなどして,たちいづ｡ひだ

;りのかたに見ゆる海はあこぎが涌なり,と人のをしへ

/.ければ,

ひく鯛のたびのみちとていそぐかなあこぎがうら

もよそに見やりて

午の時過る頃,松坂にいたる｡稲掛大平のもとへ人は

しらせやりて,やどりのことゞもかたらふに,かねて

せうそこ文しても聞えおきつることにしあれば,ほや

くさだめおきつとて,かうかうといひおこせたる,い

之うれし｡大手まちといふまちなる長谷川惣次郎とい

ふ人の家になんありける｡そこに行て,旅のよそひと

きすてゝ,やがて鈴の屋の大人のみもとにまゐるに,

けふはこゝちあしくおはすよし,ずさのい-ば,かく

まゐりきたるよし申てよ,と,いひて出て,大平のも

とにゆきてものがたりしてかへる｡

七日,鈴の屋にまゐらんと思ふをりしも,此わたりに

おはせしたよりとて,やどりをとひ来ませり｡八とせ

へてふたゝぴたいめたまはること,うれしとも うれ

し｡かへらせたまひければ,やがてかしこまりきこえ

こがてらまゐりて,道のまなびのこと何くれととひ申て

.かへりぬ｡あすはともなる人のうちひとり国にかへす
上て,父君のもとはさらなり,こゝかしこに文やらん

とて,夜ふくるまでおきゐてかく｡

八日,こゝちあしくてふしくらしぬ｡よるになりて鈴

の屋にまゐり,何くれと申うけたまはりてかへる｡

九日,稲掛氏をとひ,又ふみあき人かしは屋何がしが

もとに行て,うつしまきのふみども,人にあつらへて

うつさすること,かたらひてかへりぬ｡こよひは鈴の

屋にて翁の君の源氏物語の若葉の巻かうさくしたまふ

よしなれば,おのれもまゐりてきく｡

十日,やどに書見てくらしつ｡よるになれば,れいの

鈴の屋にまゐる｡

十一日,けふは五十鈴の宮にまうでんとて,たちい

づ｡｣と言うことで,高尚は伊勢詣でに出かけ,その夜

ほ二見浦の角屋に泊る｡翌十二日は,内宮に詣でた後,

中川経椎を訪れて物語,次いで外宮に参拝,その夜は明

.星に泊る｡
(第十五丁一第十八丁)

十三日,朝いして日たかくなりておきいづ｡きのふよ

りあしのけいたくおこりければ,のりものにのりて松
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坂にかへる｡暮ぬれば鈴の屋にまゐ■りて,万葉築かう

さくしたまふをきく｡

十四日,此里の友だちこれかれとひきたり,物がたり

してくらしつ｡よるは鈴の屋にまゐりて,祝詞式のは

じめのほとときたまふをきく｡これはおのれがために

ときたまへるなり｡翁の君は,つねにことしげくおは

するなかに,此頃ほましてすこしのいとまもなきよし

なれど,高尚がせちにこふまゝに,よるよるほことこ

となくものをしへなどし玉ふは,おろかならぬ事なり

けり｡おのれとし月に此大人をしたふ心いやませど,

もゝ室山へだてをれば,こゝろにまかせず｡かゝせた

まへるものをだにいつきて,かべにかけてをがまんと･

かねで監ひよりしことを,大平にかたりければ,此人

のいふやう,いとよき事あり｡翁の君の六十のころの

みすがたを,そのかみある人のゑにうつさせしを'又

うつしとりたるに,みづからうへに歌をかゝせたまへ

るがあり,といふに,いといとうれしく,とかくして

そのうつしゑをえたりき｡としごろのねがひみちて･

これを明くれいつきて,みまへにさふらふこゝちせん

こと,うれしともうれしくなむ｡

十五日,ふみ見てくらしつ｡よるは鈴の屋に7fゐる｡

十六日,鈴の屋の大人の七十の賀の歌のまどゐありo

所はしほ屋町といふに,三井高蔭のよしある家もたる

に,をりしも庭の花盛なれば,こゝにてこそとかく人

々のつどへるになん｡おのれは十四日に此里をたちい

づべかりしを,比まとゐにもれんことのくちをしく

て,けふまでとゞまれるにぞありける｡翁の君,太郎

の君ともにおはしつ｡をしへをうくる人々三十人ばか

りなみゐて,よめる歌どもいといとおほければ,こゝ

にはしるしがたし,みなもらしつ｡おのれがよみてた

てまつれるは,

かぎりなくいはふ心も言にいでゝいへばなべての

ちとせよろづ世

さゞれ石のいほ掩となるもかぎりあればなにゝよ

そへて君をいはゝん

盃あまたゝぴめぐりて,みさかなには,何よけんかれ

よけんと,とりいでならべたる,ちかき海べのあはぴ

さだをかはさらにもいはず,遠きさかひのめづらしき

ものどもゝおほかりけり｡くれゆけば,花の木のまに

月さへ出て,いとゞおもしろく,たれもたれもゑひす

ゝみて,はてはてほされ歌どもよみあ-り｡月と花と

を見すてゝか-らんだにくちをしきことなるに,まし

てからにしきのたゝまくをしき友の円居なれど,あす

たち出んとおもへばこゝろあわだゝしく,何くれとも

のどもとりしたゝむることのあれば,大人にまかり申

して,ねよとのかねもきかずて,人々よりさきにかへ

りぬ｡そのをり春庭のよみて出されたる歌,
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いろ香しる君がゆく日をみよし野の花もまちてや

盛見すらん

いそかはしくて;かへし歌はえよまざりき｡まことや

ことしげきにまぎれて,しるしおくれつ,大人のよみ

てたまへるうた,

さき出ん言葉の花ををりをりのたよりにみせよ道

とほくとも

十七日,阿保越といふ道より京にのぽるに,よきつい

でなれば｣

と,吉野に花を尋ねようとして,折から途中まで同行を

申し出た同じ鈴屋門の青木安房を伴って,師宣長のいる

松坂を後にしたのである｡

高尚にとって,実質的には十日に満たない松坂の逗留

ではあったが,鈴屋での講延に列して親しく教えを受

け,且つまたゆくりなくも師翁の七十賀の椎会に際会同

席できたことは,22)非常な感激であった｡彼のf.[二揚した

気持は,上に抄出した節々からも読み取れるであろう

し,ここの箇所は『神の御蔭の日記』中でも,比較的に

生彩に富むように思うのは,やはり我が田に水を引くと

の讃りを免れ得ないのであろうか｡

6 結 語 -後記に代えて--

小稿について,実は締切日を控えて,止むなく浄書の

筆を進めていた段階で,思いがけず｢遍照寺月次歌集｣

の記事を発見することになった｡あれこれ瑞琴憶測を遺

しくして,自己流の脆弱な論理を操っていた矢先たけ

に,正直なところ自説を決定づけるこの発見ほ窮しかっ

た｡しかし一方,このまま稿をつぐことは,既にネタの

割れてしまった手品を続けるようなもので,到底耐え得

る作業ではない｡だが提出期限は迫っている｡そこで止

むなく,前半はそのままにして,後半即ち〔4〕以下を

新資料その他の報告ということで,急場の責を塞ぐこと

にした｡正に木に竹をついだ所以である｡

さもあれ,この小柄起筆の機縁を与えられた,魔道･

大久保両氏の学恩に対して,十分意を尽さぬまま構築し

たため,思わぬ非礼を犯したかを潜れる者である｡両氏

のひたすらなる海恕を庶幾うばかりである｡

〔付記〕蔵書の閲覧について格別の便宜を与えられた

｢本居宣長記念館｣ (山田勘蔵館長)に深謝申上げる｡

〔注〕

1) ｢本居宣長門人録｣ (吉川増補版全集首巻)によれ

ば,天明五年の条に｢備中,新見郷竜山村,土岐

周輔,源建雄｣とある｡

2)奥山宇七編-｢本居宣長翁書簡集｣所収による｡原書

簡について,奥山宇七の注に｢本書簡ほ井上通泰

氏の所蔵であったが,大正十二年の大震火災の1察

焼失した｡｣とある｡また井上通泰の印行した｢南

天荘絵葉書解説三｣も稀親に属する｡

3)筑摩版｢本居宣長全集｣第十八巻解騒『源注答間』

の項(p. 52-p. 56)｡

4)昭和生7年山梨大学教育学部研究報告No.23所収の

論文｢教育における出会いの問題一畳長と高尚

の場合-｣

5)天保六年冬鮫(高尚),天保十一年六月序(田中芳

樹),藤井高枝改を付して,刊記｢天保十-庚子,

新刻｣とある｡草稿の成立は約三十年を滴る寛政

十一年であろう｡ ｢国書総目録｣では,成立を｢寛

政-O｣,版行を｢天保-二版｣とするが,前者は

実際の旅行が寛政十一年のことであり,後者は架

蔵本の刊記に上記の如くあれば,共に誤りであるo.

6) ｢古今集新釈｣ (明治四十四年三月刊,歌書刊行会

発行)所収,明治四十三年七月二十八日稿｡のち,

に｢南天荘雑筆｣ (昭和五年二月刊,春陽堂発行)

に再録｡両者殆ど異同を認めないc.

7)前掲｢南天荘雑筆｣に再録o これによる｡

8) 〔注〕4,の論文｡

9)巻十六, 3865. ｢日本古典文学大系｣の訓による｡

10)筑摩版｢本居宣長全集｣第十八巻, p.398｡ 『結び

すてたる枕の草葉』所収｡竜万呂の鈴屋入門ほ寛

政元年,この反歌を詠出したのほ寛政五年で,両

者が八年会わなかったわけでほない｡

ll)筑摩版｢本居宣長全集｣第九巻,解題p.16の一覧.

表による｡

12)同上〔荘〕11による｡

13)新出書簡｡筑摩版全集書簡術に収録予定｡

14) 〔荘〕3,と同じ｡

15) ｢本居宣長記念館｣蔵｡

16)この遍讃寺会での宣長の詠二百は,共に｢石上稿1

寛政五年の条に見えている｡

17) ｢南天荘維笠｣所収(p.246-p.255)による｡

18)筑摩版｢本居宣長全集｣第十八巻所収｡ (p.443)

19) ｢藤井高尚と清水宣昭｣ (｢国学者研究｣昭和十九牛

六月刊,北海出版社発行)0 p.264

20) ｢昭和四十六年春季展示品解題,鈴屋翁の歌道とそ

の資料(山田勘蔵氏執筆)｣ (本居宣長記念舘)に

前半を紹介してある｡ (p.12)

21) ｢天保十一年庚子,新刻｣という刊記をもつ,架蔵

『神の御蔭の日記』による｡句読点以外原文のまま

である｡ (下巻,第十三丁一第二十丁)

22)宣長七十賀会についてほ,大平の序文のある｢鈴

屋翁七十賀全集｣ (本居宣長記念館蔵)一冊があるc>

高尚の歌は三首あり, ｢君こそは神のこゝろをこゝ

ろにて八百万代のよはひをも経め｣の一首は『日

記』に載せていない｡他の二首にも少異がある｡


