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Tbe investigation has been conducted to examine the next three problems : the first was

to make clear the aspect of the field-effects at the places near one light stimulusl the

second was to make sure of the summation of field-effects, that is, the problem of wbet血er

such effect of two light stimuli becomes equal to the sum of each effect, and the third

was to test whether the field-effect of one stimulus is weaken by the other stimulus that

lies in the direction of the effect, that is, the bloking-effect by the other stimulus･

Next experiments were designed to examine these problems. In Exp. Ⅰ, a small ligllt

point (test stimulus) was placed at the varions positions in the outside and inside of the

light stimulus of a line, and the light tbresbold values were measured. The value t

and the relative value (t-to)/to present the strength of field-effect･ In Exp･ I for the

second problem, the stimulus of two parallel lines was presented and threshold values of

the point at varions positions between two lines were measured. The results were compared

with those olltSide the stimtllus of two lines and the stimulus of a line.

To examine the third problem of blocking-effect, three stimulus patt9rnS aS Shown in

Fig.9 were used in Exp. I. The value ts outside the stimulus of two parallel lines were

compaired with those outside the stimulus of a line.

Tbe results oftained in Exp. I and Exp. I were as follows :

(1) A marked elevation of tbresbold value was seen on the edge of a linear stimulus･

(2) The threshold values in the area between two linear stimuli were higher than in the

outside of the stimuli.

(3) In the area, the summation of values for each position was seen, but it was not seen

outside the stimuli.

From the result of Exp. i, the blocking-effect by interpositional stimulus S2 WaS

founded in regard to the threshold values, but was not confirmed about relative valuesin

this condition.

In view of the above results, it is concluded that the field-effect is distinctly strengtbend

on the edge of a light stimulusand inside it, and there is the summation of field-effects

between the two stimuli.

Ⅰ問題の所在

従来光刺激近傍における光感性の変化をもたらす様な

場効果に関しては,その様相がかなり明白にされてきて

いるo例えば場の強さは,刺激からの隔たりのほぼ2乗

VL逆比例して減退するとか1),刺激の明るさが増すとそ

の強さは対応して増大するが,減退の距離勾配は一定の

9

関係を示す2)など,種々の法則性が見出されている｡そ

の他,刺激の面積効果3)や刺激内部の場の強さ4),刺激

呈示時間と場の形成･衰退の過程5)など空間的要因のみ

ならず時間的要因z/こついても細かい検討が進められてい

る｡

しかしこうした研究の進展vL伴い,他方では細かい点

で今後検討を要する問題も種々見出されている｡それら
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の中の主なものを挙れば,次の如きものである｡その第

一は,光刺激の明るさと場効果との関係である｡一般に

刺激の輝度が増せば,場効果の示標としての光党閥値は

上昇するが,しかし,金子･小保内6),鈴村7),鳥居･

上村8),高橋9)の研究によれは,刺激輝度が極めて低い

場合には閥値は逆に低下することが突きとめられてい

る｡これを小保内は感応の促進効果と呼んでいるが,従

来明らかにされてきた場効果,特-こ横瀬10)のポテンシ

ャル場では禁止効果のみが取上げられている｡このよう

な場効果の2面性について,その機制を解明する必要が

ある｡

第二には,場効果の加重性の問題がある｡場効果の加

重性とは,ある光刺激が他の光刺激と接続して,或いは

近傍に呈示される時,その両刺激による効果が重なり合

って禁止効果がより強められる現象であるo この現象に

ついては,既に本川11)の研究があり,その後小保内･

金子12)が実験的検討を行なっている｡その結果では,

加重効果は単純な加算にはならないという｡しかし,本

川･金子･小保内と同様の布置で調べた内山13)の研究

結果も同様の効果は認められたが,氏は横瀬のポテンシ

ャル場の理論式がほほ適合する所から,この現象は刺激

が網膜に達する以前の眼球内の物理光学由現象に依存す

るのではないかと見倣している｡この間題は,刺激量な

いし面積効果とも或る程度関連する事柄である｡同一の

布置で面積が増せは場の強さは増すが,その増加の頗向

は刺激の面積増加量v-比例しない事などが,指摘されて

いる.このように面積と刺激布置との関連性も,今後の

研究の余地が残されている｡

第三には,光刺激とその背景との境界附近における場

の強さの現われ方である.横瀬･内山は刺激の周囲にお

ける光刺激閥値を細かく調べ,前述の距離勾配の法則性

を明らかにし,この事実に基づいて場の理論式を展開さ

せたが,その際測定された箇所は,刺激より1mm以上

離れた位置に関してであり,より刺激に近接した箇所や

刺激の境界線上vLついては調べられていない｡横瀬の理

論式もその様な事実に基づいて定式化されているため,

近接箇所では無限大に近い値を示すことになる｡しかし

鏑値の性質から考えて,この様なことは考え難い｡従っ

てどの程度の有限の値をとるものなのか,一応の検討を

しておく必要がある｡この事は横瀬の理論式の今後の修

正発展のためVLも必要と考える.内山の研究によれは,

刺激面上においても有限の値を示し,かつ内部の場所に

よって異なる事が指摘されている｡殊vL,内部vL_おいて

も境界に近い箇所は,他の場所よりも閲値は高くなると

いう｡明度を異r-する境界部分に感覚の強調(enhance-

ment)が生ずる事は, Macll現象14)として既に知られ

ており,また小保内の感応理論15)でも,境界附近は輿

奮と禁止の両過程が括抗する所となっている.この様に

境界領域は種々の問題を内合している｡

以上本研究の意図に関連する3つの主要な問題点を指

摘してきたが,本論で取り上げようとする問題は,刺激

近接箇所や境界線上の場の強さの実態を明らかにする事

及び場効果の加重性vLついて一応の検討を行なってみた

いという事である｡

筆者は数年来視空間の奥行方向に及ぼす光刺激の効果

について研究を進めてきたが16)17),その際上記の2つ

の問題点iこついて,一応の検討を行なっておく必要が生

じている｡従ってここに報告する実験は,これらの研究

に関連のある刺激条件についてのみ実施されているので

,限られた部分的研究である｡当然今後,系統的研究を

続ける必要がある事は云うまでもない｡これより報告す

る実験は,これらの具体的な問題点を見出すために行な

われたものである｡

Ⅰ光刺激近接視野における場の強さの様相

光刺激に極めて近い所では,場の強さを示す閥値は著

しく高くなる事を述べたが,この現象は,両眼視に限ら

ず単眼視紅ついても同様に現われる18).また最近,一眼

に光刺激を他眼に検査光を呈示するとし.､う仕方で間借を

測定しても,同様の結果が得られる事が確かめられてい

る19)o しかし,刺激に接する場所や刺激とその周囲と

の境界をなす所では,どの程度の閥値の高さが出現する

かは明らかにされていない｡そこで以下の如き実験を計

画した｡

実 験 Ⅰ

この実験では光刺激の境界を中心として,主にその内

部と外側紅向かって0.25 ･ 0.5mmといった近拒難rLお

ける光覚閥値の実態を調べる｡

〔刺激条件および測定手続〕

Fig･ 1に示される様な1つの線形刺激を観察者の前方

592.3mmの前額平行面上vL呈示し,その内部と外側視

野VLついて刺激の中央部より水平線上の種々の位置に検

査光を呈示し,その光覚閥値を測定する｡測定箇所は,

結果のグラフの横軸忙示されを各距離である.

光刺激は,長さが視角2o52′ (30mm),巾12′ (2mm),

明るさ8radluxである｡また検査光は,視角1′ (0.4

mm)の直径を有する小光点である｡閥値は消失･出現

各2回ずつ反復して求め,その時の光束発散度の平均値

tを算出した｡また観察者の測建時の状態や個体差,観

測時の日時の影響を検出のうえ捨象する必要があるた

め,検査光単独呈示の際の閥値toを測定し,両者の相

対変換値(t-to)/toを算出する｡この値が光刺激の

影響を示すものである｡
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Fig.1 A Luminous Stimulus pattern used in

Exp. Ⅰ.

観察は両眼視だけでなく,単眼視についても行なっ

た｡但し,単眼視では観察者の視力のよい方の眼で観察

させた｡用いられた被験者は2名であって,実験に先立

って先ず30分間の暗順応を行なわせた後,観測を実施し

た｡

〔結果〕

横軸xに拒離を,縦軸に閥値およびその相対変換値を

取って示した図が, Fig･2の㈱･(B)である｡結果は2名

の平均値であって,図中の実線は両眼視の結果を,破線

は単眼視の結果を示したものである｡また参考として,

各被扱者の夫々の結果をTable･1に示した｡

Fig.2より次の諸点が指摘される｡

(1)刺激近接箇所では開値も相対変換値も著しく大きく

なり,その箇所より離れるに従い急激な低下が起るo

(2)刺激の内部と外側との境界線上では,その附近と連

続的であり内部の閥値とほぼ同等の高さを示す｡但し

これは刺激の巾が狭いためであって,内部がある広さ

をもつ場合は,場所的差異が生ずるものと思われる｡

(3)両眼視と単眼視とでは,閥値の低下の俸向は同一で

あり,量的にも殆んど差異がない｡

〔考察〕

Table.1 The results of Exp.I.

[(t- to)/to]
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Fig･2 Graphes showing the results of Exp. I.

上記の結果は,これ迄横瀬･内山･伊東･市川により

行なわれた実験結果と一致するものであり,同時に近接

箇所が有限の値をとる事も一応確かめられた｡今回の結

果では,境界よりも刺激の中央部の方が多少高い値を示

したが,これは刺激の巾がかなり狭い事に帰因するもの

と考えられる｡もしも刺激がある程度巾のある矩形状な

いし正方形状であれは,内山20)によって確かめられて

いる如く,刺激内部でも中央部より境界に近づくに従い

蘭値が高くなる事が予想される｡なお境界vLおける閥測

定は困難祝する向きもあるが,これは検査光が或る程度

の大きさをもつ場合,境界の内部と外側にまたがって呈

示されるため,その何れかに基づいて蘭判断が行なわれ

る恐れがあるという事であろう｡本研究では視角1′とい

うかなり微小な光点であるためか,観察者から判断が困

難であるという報告は聞かれなかった｡

次に実験結果と理論的に構成された式と対照させるた

め,次式(1)21) (2)22)によって計算を行なってみた,それ

をグラフに描いたものがFig.3である｡

横瀬のポテンシャル場の式

･p-鶴odo-k鏡貢-I-･･-(1,
刺激の面積を考慮した式

+∂

M(x･o,o)-kHJ∫
'a

df･d,7

(x-1)2+γ2 ･･･---(2)
I-b

-a

グラフでは,明度対比率H-1,常数k-1として

計算してあるため,量的な大きさは実測値と対照させる

ことは出来ない｡そこで両者の曲線の模向が比較の対象

00.5J 2 3 4 10

Inside T Distance

Fig.3 Two curves derived from two theoretical

formulas (1)(2).

となる｡

さて横瀬の式(1)による計算値のグラフを,実測値のグ

ラフに重ね合わせてみると,刺激から0.5mm以上はな

れた距離については大むね一致することが分るo また(2)

式についても同様の事を行なってみると,この式では刺

激の外側のすべての位置について殆んど一致しているo

これは,横瀬の式では線分の長さの影響しか計算できな
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いのに対し, (2)式では刺激の中央部が原点となり,かつ

面全体にわたる影響が計算されるためである｡ (1)(2)式と

も接する箇所は無限大となり,事実-こ合わない事になる

が,ただ(2)式では近接箇所-こおける勾配が(1)式よりやや

緩かであるため,事実にほぼ当てはまる事v-なるのであ

る｡さらに内部の問題であるが,内山によれほ,刺激

面上の閥値は形態の重,b部が最も低く,境界v-近づく

程高くなり,しかもその勾配は刺激の外側とは多少異

なっているというo小保内23)は, Fig･4 の様V-刺激部

分には興奮過程が,その周囲には禁止過程が生ずるもの

Fig. 4 The hypothetical presentation of

induction

+ : Exceitation - : Inhibition

(T. Obonai, 1955)

と考え,この2つの過程の括抗によって感応効果を説

明しようとしている｡しかし,このモデルでは境界部

分の外側で急激に低下する事は理解されるが,闇値と

どの様に対応するのか明確でない.最近動物の視神経に

関する生理学的研究24)25)により,視神経線維間に興奮

と相互抑制(1ateralinhibition)が共に生ずる事が明ら

かVLされた｡藤井･松岡･森田26)は,この事実を基礎

としてFig. 5 の如き抑制回路忙よる神経興奮の場のモ

デルを提出している｡このモデルは,光覚閥の如き視的

現象そのものに直接対応させる事は出来ないものである

が,小保内と共通する構想である｡筆者が2つの明度を

異にする領域の境界を特に重視するのは,既に述べた如

く,この近傍にはエッヂ強調の現象が見出されており,

同様の現象が生理学的にも確かめられているからであ

る｡

本実験では刺激近接箇所の場の強さの実態の一部分を

捉えたに過ぎないが,上記の如き問題が存在する以上,

境界領域がどの様な働きをもつのか今後も更に検討を進

める必要があると考えるのである｡

Fig. 5 Lateral inhibition model representing

field-effect by Fujii et al

(Fujii, Matuoka, Morita, 1967)

Ⅱ 場効果の加重性とその検討

金子･小保内27)は刺激線を1つづつ増加し,四角形

に囲まれる状態になる迄の4つの刺激布置V-ついて,四

角形の中央部に相当する位置の閥値を調べたが,その結

果,四角形の布置では単線刺激の4倍以上の高さになる

事を明らかVLした｡そして感応は加速度的上昇を示すも

のと結論づけている.更に同氏らは,本川の配置の法則

についても検討し,これらの現象の説明には,加重の仕

方匠関する何んらかの考察が特に必要とされるのではな

いか,と指摘している.この様な場効果の加重性につい

ては,他の研究者むこよっても確かめられているが,その

説明に関しては必ずしも一致しておらず,未だ問題が残

されている｡

こうした問題の探究VLは,部分刺激V-囲まれた布置の

如き刺激の影響の方向が種々異なる複雑な刺激事態では

なく,効果が同一の方向に及ぶような単純な刺激事態で

検討してみる事も,一つの進め方であると思う｡そこ

で,次の様な刺激事態V-おける加重性を検討してみる事

とした｡

実 験 I

Fig. 6のLA)に示される様な平行の2線形の光刺激V-つ

いて,間隔の中央部より点で示される種々の位置につい

て閲値を測定し,同時に(B)の如き同形の1線形刺激につ

いても測達する｡この両者の閲値の比較むこよって,場効

果の間隔内の加重性を検討する｡

〔刺激条件と測定手続き〕

刺激の形態,大きさ,明るさは実験Ⅰと同様である｡

2刺激間の間隔岸巨離は内側で2mm,視角で12′であ

る｡測定箇所は,間隔の中央より図の矢印の方向へ向っ

て刺激S2の左側境界線まで4箇所,刺激内部3箇所お

よび外側6箇所である｡それを示したものが結果のグラ
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Fig.6 Two stimulus patterns used in Exp.Ⅰ.

フの∬上の距離である｡測走手続きおよびその他の条件

は実験Ⅰと同じである｡被験者は実験Ⅰとは異なる2名

が用いられた｡

〔結果〕

測定結果をまとめたものが, Fig･7とFig.8である｡

Fig･7は閥値について図示したもので, (1)図は2線形刺

激LA)の結果と1線形刺激(B)の結果とを同一位置について

重ね合わせた図である｡前者は実線で,後者は破線で示

されている｡ (2)図は(1)図にどの程度の加重性があるかを

みるためV-, 1線形刺激の結果をS2の外側内側に,また

SlよりS2の方向-向って各相当する位置に重複して

プロットしたものである｡その実線が1線形刺激の加算

の結果である｡ Fig･8は相対変換値について同様の仕方

で結果をまとめたものである｡またグラフは被験者2名

の平均値であるので,被験者別の結果をTable.2に示

した｡なおブララの値の高さは,実験Ⅰの被験者とはBu

の着であるので, Fig･2の結果と直接の比較はできない

事を附言しておく｡

between

Sl and S.

Fig.7 Two figures represent the values of

light tbresbold measured in Exp. Ⅰ.

(1) : Two cnrves represent the results of

two stimtllus patterns of A and B.

(2): Two dotted lines represent tile re-

sults of stimulus pattern B, and a

continual line represents the sum of

them.
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Table.2(A) The results of the stimulus of two parallel lines in Exp･Ⅰ･

Mean Io･7812･65t3･313･2316･3l8･1I7･2519･4l9･3512･95I2･5ll･83Ll･33i
o･78

[(t--to)/to]

･1･2Ill･25I2･8I2･3il･35Lo･75L
o･o3Mean I-I 2･45l3･25i3･1517･119･651

8･5
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Table.2(B) The results of the stimulus of a line in Exp･Ⅰ･

〔t,to〕

〔(t-to)/to〕

Mean i-i 12･15t

さてグラフから認められる点は, 2線形刺激に狭まれ

た領域の方が,その外側や1線形刺激の場合よりも,閥

値も相対変換値も共に高くなるという事である.そこで

内側と外側について,刺激部分を境として対称的な位置

について閥値の高さを比較してみると,間隔の中央部が

最もより高く,刺激部分の境界V-近づくに従いその差が

少くなって行く事が分るo更に2線形の外側と1線形の

外側では,低下の煩向は殆んど同一であるが, 2線形の

方が近接箇所で閲値が高いようである.内側間隔領域が

外側に比べて閥値が高くなる事は,両側刺激の場効果の

加重性に帰因するものと考えられる｡

〔考察〕

金子･小保内(1952)は感応の加重性を検討する基本

的な例として, 2つの小四角形の誘導刺激i･s･を25mm

の間隔で呈示し,それを結ぶ線上V-ついて内側,外側の

種々の位置の固値を測定している｡そして,その結果を

i. s.単独の場合の結果と同一の図の中に重ね合わせて,

加重性を検討している｡その結論として, 2つの感応が

加重する所では全体の感応効果は大きくなるが,それは

単なる和ではなく部分加重(occluded snmmation)で

あると述べている｡

そこで本実験結果についても,同様の仕方で2線形刺

激の結果と1線形刺激の結果とを重ね合わせてみる事と

した｡その状況を示したものが, Fig･7と8の(2)図であ

る｡ (2)図VLおける実線は1線形刺激の結果の加算したも

のであるので,もし平行2線形の間隔の内側で完全に加

算性が成立つものとすれは, (1)図の実線と(2)図の実線は

それぞれの位置でほぼ同等の高さを示す筈である｡しか

し実測値には変動がみられるため厳密な比較検討はでき

ないが,一応次の様な事柄が指摘できよう.いま図にお

いて,左側の刺激をSl,右側の刺激をS2とするとき,

間隔の中央ではSlによる閥値とS2による闘値のほぼ和

に値する開値の高さを示している.しかしSlあるいは

S2に近づくにつれて,単純な和を示さない様であり,

外側では加算性が認められない｡ (ト保内の結果でも間隔

の中央では感応量はほぼ2つのi･ s･の感応量の和を示

しており, i.s.近接箇所や外側では加算性を示しておら

ず,本実験結果と共通の現象が認められる｡

Ⅳ 場における阻止効果の検討

この間題は場効果の加重性と関連をもつ事柄である｡

金子･小保内は感応の加重性を調べるため,囲まれた刺

激布置の中央部とそれVt一対応する部分刺激の影響につい

て実験的検討を行なっている｡すなわち,刺激が直接効

果を及ぼす様な領域を問題としているe しかし場の加重

効果は,夢響を及ぼす方向に他の刺激が介在している場

合柾も,それを超えて間接的に及ぶ事はないであろう

か｡これまでの多くの研究は,ウェルナー(H.Werner)

28)や高木29)の輪郭線効果の研究を端緒として,開合布

置VLおける内側の直接的効果を取上げている｡

本論VL_おいて問題とする点は, Fig･9の(B)の刺激布置

(平行2線形刺激)において,刺激Slの点印の領域

に及ぼす効果は, S2が存在しない場合(Cの布置)よ

りも幾分弱められるのではないかという点である｡もし
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Fig. 9 Three stimulus patterns used in Exp.Ⅱ･

もその様な事実が確かめられたとすれは,介在刺激S2

がSlの場効果を阻止する様な効果をもつという事が出

来よう｡

本実験ではかような阻止効果の存在を調べるため, B

の布置とA
･ Cの両布置の場効果とを比較検討してみた

いと考える｡

実 験 Ⅱ

阻止効果を実験的VL確かめるため, Fig19のB図の如

き平行2線形刺激について測定するn S2はSlとx印の

領域との間に介在する附加刺激と見倣し, SlのX印の3

位置-の影響度を調べる｡その影響度を検出するため,

A図とC図の刺激条件についても調べ, B図の結果と比

較する｡

〔刺激条件および測定手続〕

線形光刺激の長さは視角2o52′ (30mm) ･巾12′ (2

mm)で,その明るさは5.66millilambertである｡
Sl

とS2の間隔の広さによって阻止効果が異なる事も予想

されるので,内側間隔距離(d)を0.5･ 1 ･1.5･2.5mm

の4種類に変えてみた｡また刺激からの距離による差異

も調べるため, S2の右側境界から0.5･ 1 ･ 2mm離れ

た3箇所(x印)の位置について光覚蹄値(消失硯値)

を測定するo閥値は視角1′の検査小光点を各位置むこ呈

示し,その見えの消失時の輝度によって求める｡また相

対変換値もこれ迄と同様v-算出した.

観察距離は600mmであって,両眼視と左眼視･右眼

視の3条件で観察させた｡実験はこれ迄の実験の被験者

と異なる新しい2名について行なわれたo

〔結果〕

阻止効果を検出するため,次の2つの観点から実験結

果を分析する｡

(1)今, B図のX印における場の強さをMb, A図の同

位置における場の強さをMa とするとき,

Mb>Ma となれは,加重性が認められる｡

(2)次に, C図のX印VLおける場の強さをMcとすると

き,

Mb-MaくMc, Mb-Mc<Ma

となる関係が成り立つとすれば, S2による阻止効果

が認められる｡

(1)の観点は, B図の平行2線形刺激による場効果がA

q)

U

l=

(可

.⊆≡
コ

■て】

O
｣=

l′I

くp
;■

｣=

■■■

【q

q)

ト

■..J

0.5 I.0 1.5 2.5 zbh

The distance between Sl and S2

+ Binocular vision
----

Mor10Cular vision

Fig.10 The figures represent the results of Exp.

Ⅱ. GrapII B indicates the relationship

between tbresbold luminance t and the

variation of interval distance d. Grapb A

was presented to compare with the results

of B.
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Fig. ll This figures represent the relative values

of light threshold obtained in Exp. Ⅱ.

図の1線形刺激の場効果よりも大であるとき, Slによ

る場効果の加重性が存在するという事であり, (2)はSl

による場効果がS2の存在に依って弱められるとすれ

は, B図の場効果Mbは, Sl･S2単独の場効果よりも

小さくなるという事を意味している｡従って阻止効果は

Mb<Ma+Mcの式によっても確かめる事が出来る.し

かし(2)の如く2式によって確かめる方が,より完全な検

証になるものと考える｡

1.加重性の検討

先づ(1)の観点vL立って詞べるため,実験結果を纏めて

みた図が, Fig･10とFig.11である｡横軸dはSlとS2の

間の間隔距離を,縦軸はtおよび(t-to)/toを表わし

たものである｡図中の折線グラフは,平行2線形刺激の

結果であり,実線は両眼視,破線は単眼視の結果であ

る｡またその左側の矢印の図は, 1線形刺激の×印の位

置の両眼視･単眼視の結果を高さの水準で示したもので

ある｡なお単眼視の結果は,左眼視･右限視の平均値で

ある｡

さて図のグラフから次の点が指摘される｡先づ第一に

両眼視では加重効果が見られるoすなわち,各距離xに

おける閥値tおよび(t-to)/toの高さは, 2刺激間の

間隔の大小に拘らず,殆んど1線形刺激の場合(矢印の

水準)よりも高くなっている｡第二VL単眼視ではtは必

ずしもより高いとは限らず,ごく近接した箇所(∬-0.

5, ∬-1mm)で,かつ間隔dの狭い場合にのみtが

高くなる｡しかしやや離れた箇所(∬-2mm)では何

れの間隔距離でも閲値はより低くなっている｡他方(t

-to)/toでは,間隔の大小に拘らず総べての距離で1線
形の場合よりも高い値を示している｡単眼視の場合,間

借と相対変換値が何故■くいちがうのか一応問題となる

が,しかし後者V-加重性が認められるので,両眼視の結

果とも併せて場効果の加重性の存在を認めてもよいと考

える｡

2.場VLおける阻止効果の検討

先ずMb-Ma<Mcとなる関係が認められるかどうか

を調べるため,実験結果の間借についてTable.3に纏め

てみた.表は間隔距離d,刺激よりの距離x,両眼視と

T&ble.3 The table accounted by formula

Mb-Ma to examine the

blocking-effect.

[ t ] * :Mb-Ma<Mc

単眼視の差異を示したもので, *印はMb-MaがMcよ

り小さくなる場合を示す.表より明らかな様に,両眼視

･単眼視ともd･ xの変化に拘らず,殆んどの数値が

Mcより｣､さくなり,刺激Slによる阻止効果が認められ

る｡

次VL, Mb-Mc<Maなる関係が成立するかどうかを

見るため,計算によって極めてみた表がTable.4であ

るo この場合も,殆んどの数値が*VLなり,同様に阻止

効果が認められる｡なお相対変換値についても検討して

みた所,上記2条件を満すものとそうでないものとがx

･ dによって異なって現われ,明白な傾向を指摘するこ

Table.4 The table accounted by formula

Mb-Mc to examine the

blocking-effect.

〔t 〕 ☆
:Mb-Mc<Ma
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とができなかった｡

〔考察〕

本実験においては,阻止効果を調べる事に主眼をおい

たが,この効果は加重効果と表裏の関係にあると考える

事も出来るo Slの効果はS2に.よってある程度阻止され

るが,他方,その効果は減退しつつも間接的には加重効

果が波及するものと見る事も出来るからである｡その

際, S2の外側では, Slの加重効果はかなり減退させら

れるため,僅かの効果しか及ぼさないであろう｡実験Ⅰ

においても, 2線形の外側が1線形の外側よりも幾分高

い閥値を示しているのは,この事実に依存するものと思

われる｡

ここで問題となる点は,単眼の観察結果の中に, Bの

2線形の闘値の方がAの場合よりも低くなるという現象

が現われた事である｡この現象をどの様v-理解すべき

か,その原因は何かという事を今後検討する必要があ

ろう.この現象の解明に参考となる結果が,最近伊

東30)によって進められている｡同氏は筆者と類似した

刺激布置で実験を行ない,その結論として次の諸点を指

摘している｡

刺激図形の明るさが園下の場合,刺激図形の明るさが

閲上でも極めて弱い場合,一種の阻止現象が生じる場合

など,刺激により光感性の促進が認められる場合がある

という｡この研究では,刺激条件として2刺激の形態･

明るさが異なる場合について,また比較的暗い刺激VL-つ

いて実験を行なっているため,筆者の実験結果と直接比

較する事は出来ないが,一つの示唆を与えるものであ

る｡これ迄の研究では,刺激が明るい場合には闘上昇

が,暗い場合VLは開低下が起る事が明らかにされてい

る｡即ち,促進効果(facilitation)が起ると見られてい

る｡本実験VLおける刺激の明るさは,さ程暗くはないの

で疑問が残るが,現象的にみて園下降を促進させる何ん

らかの働きが存在したと考える事も,一つの見方であろ

う｡或いはSlとS2の明るさが同等であるため,両者の

相互影響はかえって強く働らき,この様な結果を招来し

たとも考えられる｡何れにせよ,更に種々の刺激布置に

ついて,明るさ･距離の両面から,細かい検討が必要と

考える｡

結 語

各実験結果については,夫々の所で考察や問題点の指

摘を行なってきたので,ここでは全体を概観し,結果の

要約をしておきたい｡

その第一として,光刺激の境界V-またがる近傍では,

場効果は著しく大きくなるが,その値は有限であり,今

後の理論式の修正発展が望まれる｡

その第二には,刺激VL囲まれた領域では場効果の加重

19

が明白に認められるが,外側では加重性は顕著でない.

また加重効果は部分的には単純加算が認められたが,全

体としては加算的憤向を示さない｡

その第三は,場効果はその影響を及ぼす視野内に介在

刺激が存在しても,それを超えて間接的に波及する事が

知られる｡しかしその際の効果は,介在刺激V-よってあ

る程度弱められるが,しかし,刺激からの距離･ 2刺激

間の間隔の大小VLよって多少変化する｡

最後に実験結果の中で,促進効果と類似した現象が現

われたが,これがこの効果に依存するのか否かは明らか

でなく,今後の検討を要する課題の一つと考える｡
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