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It is perhaps going too far to say that semantic representation can be given in terms of

logical analysis alone. It might be said,
however, that, within the framework of contem-

porary
linguistic theory, logicalanalysis may provide some basis for semantic repre-

sentation. In this paper some considerations will be given to possible contributions of

logical analysis to semantic representation･
The paper concludes with E･Bach's obser-

vation that it should not be surprlSlng that a system of universal base rules sllOnld turn

out to be very close to
logical systems, which

most basic conceptual relationships that exist

O.論理的分析なしV-は意味表記は与えられない,と

いうのは極端であろう｡しかし,変形生成文法理論の現

在の枠組みのなかで,論理的分析は意味表記に対してあ

る種の手段を与えうる,とはいいうるとおもう｡この小

論では,論理的分析の意味表記への貢献をめぐって,若

干の考察をしてみたいとおもう｡

1. Cbomsky (1965)の枠内で意味表記を位置づけて

みよう｡文法の基底部門(base component)を構成する

のはカテゴリー部門(categorial component)と呼ばれ

る一群の規則一文脈自由(CF)型書き換え規則と文法特

性を導入する下位区分化規則(subcategorization rules)

-と辞書項目の集合である語いである｡カテゴリ-部門

をとおった結果はふつう分枝図(tree diagram) (ある

いは同価の標識つき括弧式1abeled bracketing)で示さ

れる句構造(P-marker)であるが,その終端要素(ter-

minal element)は仮設記号(血mmy element) △で

あらわされている｡ Chomsky(1968)にしたがって,こ

の句構造をPlであらわそう｡

っいで,変形部門(transformational component)に

すすみ,まず行われることは, Plの仮設記号(△)を辞

書項目で置きかえる,謡い代入変形(lexical insertion)

である｡この変形の順序は問題にはならないが,謡いか

ら(i-1)回の代入が行われ, Pl, P2-Piという句構

造がえられて,すべての△が形成素で埋められたとしよ

う｡このPiはいわゆるgeneralized P-markerである
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are after all the result of analyzing the

in natural languages.

が,このPiを深層構造(deep structure)と定義するo

piはさらに一連の語い代入以外の(non-1exicalな)餐

形をうけて, P,･'i (i≦j<n)に写像される.そして

できた最終派成句構造(final
derived P-marker)Pnを

表層構造(surface struct□re)と呼ぶわけである｡この

枠組みの中では,音声表記はPnから音形規則によっ

て,一方意味表記はPiから意味解釈規則(rules of

semantic interpretation)によって決定される｡

この標準理論(standard theory)を修正して,
Cbom-

sky(1968)は,意味表記はPiととも軒こPn匠･よっても

影響をうけるとする｡たとえば,文の焦点(focus)と

その文の前提(presupposition)は文の意味の一部と考

えられるが,焦点は表層構造におけるイントネイs/ヨン

の核(intonation center)をふくむ句として,前提はそ

の文の焦点を変項(具体的には代用形pro-form)で置

きかえたものとして, Pnの性質から定められるという｡

そのほか,否定や限量記号(quantifier)などの論理的

要素の作用する範囲(作用城scope)等においても,義

層構造による意味への寄与を考慮v-いれなくてはならな

いという｡しかし,この種の｢意味｣ほあとで述べるふ

っうの｢意味｣とはだいぶ異質のものであり,意味解釈

規則(投影規則)のはたらく基礎構造である文法関係

(grammatical relations)が深層構造PnV-表示されてい

るということは,少なくとも依然として変らない｡

2.意味部門(semantic componert)は基底部門e:
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出力としてのPiを入力として受けいれて,意味解釈を

ほどこして,外にだす｡ここで意味表記(semantic

representation)が与えられる｡ある言語記号の意味表

記は, Katz(1966)流にいえは,その｢読み｣ (reading)

として表わされる｡意味論的原子(語や形態素のような

最小の意味単位)の読みは1exical reading と名付けら

れた｡しかし,この原子もさらに分解されて,一群の意

味素性(semantic markers)と選択制限(selection

restriction)という複記号(complex symbol)よりな

ることとなった｡

意味論的規則は低いレベルによる記号の読みを土台と

して,より高いレベルの構成要素の意味を合成的に得よ

うとする｡意味部門は二つの部門,すなわち辞書(dic-

tionary)と投影規則(Projection rules),より成りた

つ｡前者は原子たる語の読みを与え,後者は1exical

readingsを結びつけて,派生的読み(derived readings)

を合成する｡最終的には平叙文全体の派生的読みがえら

れるが,これが論理上の命題(proposition)の意味表記

となる｡このように,投影法則は最小の(原子的)意味

を荷なう要素とそれらの要素間の関係に働くのであり,

その関係は深層構造によって決定されるのである｡

3.この標準理論では,音声と意味との間に位する表

層構造(Pn)と深層構造(Pi)の存在を前提にしている｡

ここでは音声表記と統辞構造(syntactic structure)と

の関係v-はふれないが,意味表記と統辞構造との間に

介在する深層構造という考えを批判したものとして,

McCawley ((1968)および(in press))などをあげる

ことができる｡チョムスキ-のいう｢意味に基礎を置い

た理論｣ (semantically based tlleOry)の詳細な吟味を

する余裕はないが,この点に関しての種々の提案に少し

ふれて,意味表記における論理的分析の関連性をみてみ

たい｡

マコ-レ-は,標準的な深層構造を媒介としての統辞

部門と意味部門との二分割に代えて,意味表記を種々の

中間段階を経て音声表記に換える単一の規則体系を提唱

するo ここで単一･等質な規則体系を考えて,意味表記

と統辞表記とを根本的に異質なものとしない理由とし

て,かれはレイコフにしたがって,意味表記と統辞表記

との間の相違というものが,一般に考えられているよ

り,ずっと小さいと主張する｡

レイコフの主張は次節でも述べるが,それによると,

基本的な統辞論上のカテゴリーと記号論理学上の原始謡

い(primitive terms)との間の対応関係も,基底部門

の普遍者(universals)と論理学の形成規則(formation

rules)との対応関係も,かなり正確なものだという｡

そこで,マコレーは意味を記号論理(あるいは,それを

言語記述に適するように修正したもの)を使って表記し

ようとする｡最近の文献には,この方法を支持する傾向

がみられる｡

マコーレーは深層構造を認めず,論理的分析によって

えられた意味表記が,変形によって,表層構造(あるい

は一足とびに,音声表記)に写像されるという｡しか

し,この場合の変形という概念は,従来の厳格な意味よ

り,かなり広義に使われていることは事実であろう｡ま

た, McCawley (1968)の"respectively transformat-

ion"の例はChomsky (1968)が反駁しているように,

標準埋論の枠内で説明可能であるかも知れない｡ただこ

こで確認しておきたいことは,論理的分析が意味表記

(の少くとも一部)として使われうるという認識であ

る｡

4. Lakoff and 又oss (1967)は意味解釈を述語論理

の公式とみなせは,それと(深層)統辞論との闇には多

くの共通点があるとする｡すなわち,論理学上の命題は

統辞論上の深層文(deep sentences)に,述語(関数)

は動詞に,変項(argument)は名詞句に対応する｡深

層統辞表記と述語論理の公式との間の相違は皮相的なも

のが多い｡たとえば,後者には名詞vL対応するカテゴリ

ーはないが,そういえは,統辞論においても,
Nだけに

関係して, NPには間係しない規則はない,といえるの

ではないかo また, VPにあたるカテゴリーの欠如も,

VPに支配される(目的語の) NPを直接sに支配させ

ることによって,二項の述語論理に対応させ,解決され

るo記号論理の側の修正すべき点については,後でのべ

る｡

論理的分析にかかると, ttJohn runs."も ーtJohn is

a liar."も ttJohn is unhappy."ち, f (John)の形で

あらわさitる｡統辞論上異なるカテゴリ-に属する VP

(run), NP(a liar),AP(unhappy)がいずれも述語fと

みなされているのである｡この点に関しても, ttより深

い'' (deeper)レベルでの言語分析は論理的分析と一致

すると Bach(1968)はいうo

伝統文法の名詞･動詞･形容詞を深いレベルで一つの

カテゴリー(バックの内容詞contentive)にまとめる試

みはかなりあった｡レィコフらは動詞と形容詞とをまと

めて述詞(predicate)となし,前者は〔十Ⅴ〕の,後者

は〔-V〕の特性(feature)をもつとする(ロスは〔-

Adj〕と〔+Adj〕で下位区分しているゝ そして,名詞

と述詞を一つにまとめるために,バックは深層におい

て名詞を関係詞節から導く｡すなわち,名詞を主要部

(血ead)とする名詞句は動詞･形容詞を主要部とする名

詞句に深層vL_おいては同じであるとみなされる｡

このようにして,深層における文は名詞句で構成され
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る項(term)と述詞(または内容詞)からなると考え

られ,論理学上の変項と述語(関数)に対応する｡

Sentence-Contentive+ (NPl, NP2, -, NPn)

という書き換え式と, n項の述語関数である命題P,

p-f(Ⅹ1, Ⅹ2, --, Ⅹn)

の形成規則との相似は明らかである｡

また,この書き換え式はFillmore (1968)の格文法

(Case Grammar)における書き換え式を思いおこさせ

る｡そこでは,

s-M+P, P-Ⅴ+Cl+C2--+C｡

と書き換えられる｡ (Pは命題proposition, Mは様相

modalityで,否定･時制･相などをふくむ構成要素｡)

すなわち,命題は述詞ⅤとCiというⅤに対して種々の関

係(格)をもった NP からなるとされるのである｡
/

ちなみに,文を命題と様相の別々の成分に分け,時制

などを命題から分離する傾向も,論理的分析の方向にそ

ったものと思われるo
Ka]'ita (1968)によれば,時制

(tense)の地位は次第に向上しているという｡ Cbomsky

(1957)ではVPに支配されるⅤの姉妹成分であった

Aux (時制などの,助動詞的成分)は, Lees (1960)で

はほとんどVP と姉妹関係の地位に達し, Fillmore

(1968)になると文の直接成分と目されるに至った｡あ

まり過去のことなど扱わない論理学でも, ''Jobn went"

杏(ヨy) 〔go (John) ･Past(y)〕として,時制を直接成

分として分析するのが自然であろう｡ (McCawley (196

7)はttJohn is sleeping"の深層構造を

〔〔〔Jobnsleep〕s〕NP〔be〕vp〕NP〔Pres〕1rP〕s

として, Aux (ここではPres)を述語(VP)と考え,

この構造が ttVp-promotion"変形によって,表層に写

像されると考えている｡)

5.これまで,言語の深いレベルでの分析がかなり論

理的分析に接近しつつあることをみてきた｡この節で

は,論理学からの自然言語の分析の例として,ライへン

バツいの分析をとりあげてみたい｡
*

Reicbenbacb (1947)は,論理実証主義者としては例

外といってよいであろうが,自然言語(主として英語)

の論理的分析を行なってみせている｡そのなかから,輿

味のあるものを拾ってみよう｡

かれは,言語の構造は明らかに多項の述語(関数)に

適しているにもかかわらず,伝統文法ではそのような関

数を認めず,すべての文を主語･述語で書きあらわせる

一項の述語と考えた誤りを,指摘するoすなわち,文法

家たちは多項の述語を単項の述語の複合とみなしたので

*以下の論理記号にはライ-ンバッハ自身の使ったラッ

セル皇先の記号を使い,最近流行のゲンツェンのものな

どは避けた｡
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ある｡

かれは論理的分析の結果として,品詞の分類を試み,

語を大きく三部門に分ける｡すなわち,変項として用い

られるもの,述語(関数)として用いられるもの,論理

的語である｡

変項(argument)として用いられる代表的なものは,

固有名詞であるが,指示物(referent)に対する固有名

詞のない場合や,固有名詞自体が転化して,記述(des-

cription)が使われる場合が多い｡記述には,ラッセルの

いう確連記述(definite description) (LX) f (x)と不確

定記述(indefinite description) (71X)f (x),カルナッ

プの抽象(abstraction)があげられる｡ (一文)f (Ⅹ)は

ttle X Such that f (Ⅹ)という関係文で規定される個体

を決定し, (711{)f (x)はf(Ⅹ)な性質をもつ不確定な

一つの個体を記述し, (^x)
f (Ⅹ)はf(Ⅹ)で規定され

る集合を示すo これを使えば, the manは(lX)
M (且)

と記号化され, the x such that x is a man と解釈さ

れるが,これはBach (1968)の分析と一致する｡同様

にa manは(77Ⅹ)
M (Ⅹ)とかける｡ the appleの二

つの意味,すなわち, ｢そのりんご｣と｢りんごという

もの｣は,それぞれ(EX) Ap (Ⅹ)と(入Ⅹ)Ap(Ⅹ)で,

a dogの二義性も, (71Ⅹ)Dg (Ⅹ)と(入Ⅹ) Dg (Ⅹ)で

区別される｡確定記述をもちいた,やや複雑な例文をラ

イヒェンバッハから引用すると,

The serpent that stung thy father now wears

his crown.は, a-(LX)father(Ⅹ, thou)とおけほ

(すなわち, a-thy father),

wear[(Ly)(serpent(y). stung(y, a)), (LZ) (Crown

(z),wear(a, z))〕

となる｡

さらに,限量記号とiota一作用子(確定記述)等を組

み合わせて使えば,言語直観により即した直接成分構

造の分析ができる｡たとえば,記述を使わなければ,

ttA friend of a girl came."という文は, (ヨⅩ)(3y)

(girl(y) ･ friend(Ⅹ,y) ･ came(Ⅹ))と分析される｡すな

わち, There was
a girl who was a friend of some-

body who came･と翻訳してt･､るのであるが,これは直

観的成分構造とは異なる.これを77-作用子を使って,

適当に括弧にくくれば,

Came〔(71Ⅹ)friend(Ⅹ,(77y)girl(y))〕となり

〔〔〔afriend〕of a girl〕came〕という構造に対応す

る｡語用論的構造(pragmatic structure)により近い分

析である｡あとで問題になる, ttThe Queen of England

was crowned･"という文も, (苫Ⅹ)(Queen(x,England)･

crowned(Ⅹ). (u)〔Queen(u, England)⊃(u-Ⅹ)〕 )と記

号化されるが,より直観的理解に近い構造は,

crowned〔(LX)Queen(Ⅹ, England)〕と記述を用い
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て表わされる｡

変項として使われるもう一つの重要の語群に, token-

reflexive words と名付けられたものがある｡

これは Russell (1940)が ego-centric particulars

(自己中心的特殊語)と呼んでいるものに相当するもの

で, this, I, we, now, thereなどの語の放か,特KL_重要

なことは,動詞の時制をあらわす形態素(ttpresent"

ttfuture"などの概念とともに)をふくむことである｡こ

れらの記号は,ラッセルによれば,くtこれ" (thisあるい

はtbis token)を原始語(primitive term)として定義

できる(たとえば, ttI"はttこれを経験している人間",

ttnow"はttこれが発せられる時").ライヒェンバッハ,

は,これらの記号は個々の発話行為そのものを指す(再

帰する) 機能をもっているとする｡ たとえば, "My

father is rich."において, myはこの文(それを∂で

あらわす)を話している者を指しているから,

rich〔(LX)father (Ⅹ, (Ey) speak(y, 0))〕とあらわ

される｡すなわち,この文の話者である者の父が金持な

のだ｡時制を表示する形態素は,発話の時点を規準にし

て時を定める,複雑な構造をもった token-reflexive

signsである｡

述語(関数)の分類に移ると,おおまかにいって,関

数になりうる主なものは動詞･形容詞･名詞であり,疏

辞論においても,深層では,これらが似た行動をとるこ

とは,すでにのべた｡変項の数(単項であるか,多項で

あるか)に始まって,いわゆる関係の論理学で述べられ

ている関係の諸性質にもとづいて,分類も可能であろう

(たとえば, cbildをparentの逆の関係として, child

(Ⅹ,y)-parent(y, Ⅹ)であらわしたり,動詞(形容詞)

をsymmetryやtransitivityや reflexitivity で分類

して, marryをsymmetrical,
intransitive, irreflexive

なクラスに分類したりする)｡ここでは詳細に立ちいらな

い｡

ライヒェンバッハの関数の分類のなかで,とくに重要

と思われる区別に, thing-function と fact-functioI1の

区別がある｡これは言語のtt実在のきりとり方"という

か,状況(situation)の分割の仕方に注目したものであ

るが,統辞論中の名詞化変形(nominalization)にも関

係してくる,興味ある問題である｡

Queen Elizabeth was
crowned.と

Tbe coronation

of Queen Elizabeth took place.というほとんどpara-

pbraseの関係による二文において,前者ではQueen

Elizabeth (という広義のttthing")を主語としてきり

とり,述部に was crowned をもってきた(C-was

crowned, E-Queen Elizabetb とおけばc(E)であら

わせる)のに対し,後者では C(E)という eventの

主語をとり,述部にtook place という単に存在の記号

と化した,ほとんど意味のtt空の"句を置いているo 後

者はふつう(ヨⅩ) 〔C(E)〕* (x)の形であらわされる｡

ここで〔C(E)〕*は'tもの"の分割から, tt事象"の分

割への移行の結果うまれた形(文法的には, nominaliz-

ed form)でfact function と呼ばれる｡命題Pに対す

るeventは確定記述を使って, (LV)p* (v)の形で表ら

わせるわけだが,英語で,従属文を導くtbatはtbing一

分割からevent一分割への移行のために使われ, tbatは

iota一作用子として,事象導入の役割を果す｡また,い

ろいろの nominalization suffixes (あるいは forma-

tives)も作用子として, fact-functionを作るのに寄与す

るo たとえば, the discovery of gold in Californiaは

(LX)〔ヨy)gold(y)
･ d(y, California)〕* (Ⅹ)であらわ

される(d-was discovered in)｡

存在記号(existential operator)は論理学上は(少く

とも,実証主義の立場では)物理的存在をあらわすのが

本来の役目であるが,実在と離れた虚構の存在を考える

ことは,自然言語では欠かせない｡ライヒェンバッハは

(苫Ⅹ)f(Ⅹ)と区別して, (3Ⅹ)ff(Ⅹ)で特に虚構上の存在

(fictions existeIICe)を強調して,あらわそうとする｡

たとえば,論理的存在(logical existence)とは,その

物理的存在が矛盾しないような存在である｡そのほか興

味あるのは, Russell (1940)が命題的態度(proposition-

al attitudes)と呼んだ,言明にあらわれる虚構的実在

である｡

Peter believes that John was killed.

Peter know`s that John was killed

という二つの文において,前者にあってはJohn was

killed･という命題(pとおく)の物理的実在は仮定さ

れていない｡すなわち,虚構的実在であり,後者におい

てはPは実在していると考えられている｡したがって,

前者は

(コV)fbelieve(Peter, v)P* (v),後者は

(苫V)know(Peter, v)P* (v)と存在記号において,

区別してあらわされる｡日常言語では,信念に関する言

明が知識に関する言明と類似的に考えられ,この債向

が, (3Ⅹ)f(x)に対して, (那)ff(x)を導入させるので

ある｡ (Kiparsky(1968)は目的節(objective comple-

ment)がfactとして前提されているか否かによって,

factiveな動詞と non-factiveな動詞とに下位区分し

ている｡そして, factive complement の深層構造を

〔〔fact〕〔S〕〕NP, nOn-factive complementの構造を

〔S〕NPとしている｡)

つぎに, John wishes
to visit Japan･において,哩

めこまれた文(embeded sentence)である

〔Jobn visit Japan〕sは,虚構的存在の一種である,

意図的実在(intensional existence)をあらわしている

I
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と考えられるから,

(苫V)in〔visit(John, Japan)〕* (v)･wish(John･v)

と記号化すればよい｡

文学の世界では,われわれは文学的存在(literary

existence) (苫Ⅹ)lit(Ⅹ)の中にいる｡さらに,ここでは,

使われる固有名詞自体が虚構の実体の記述とみなされな

けれはならないのであるが,日常言語の世界にとどまっ

ているかぎり,その区別はふつう問題にならないであろ

う｡

ラッセ)I,の階塑論(theory of types)によれは,第

n階の概念が主語(Sn)となるときの述語(Pn+1)は

(n十1)階の概念であるから,その命題はPn+1 (Sn)

であらわされることになる.ある文の述語が,新しい文

の主語になることにより,一階だけ高い述語をもった文

が次々にできていく場合,すなわち, -性質が他の性質

によって記述される場合, Mori(1967)は(カルナップ

に従って)これをlogicalascent と呼び,次のような

例をあげている(下つき数字は階型を示す)｡

The man is ignorant･ Pl(So) /Ignorance is bliss

P2(Sl) /Bliss is a virtue･ P3 (S2) /Virtue is the

opposite of vice. P4(S3) /Opposition is a kind of

relation. P5(S4)

高次の階塑の関数は,副詞相当語句(adverbials)の

記述のためにも必要である｡副詞はふつう述語(関数)

の性質を示すのであるから, 'txl moves Slowly."を

move (Ⅹ1) slow (movement)の形であらわす代りに,

(苫f)f(xl) ･mOVe(f) ･slow(i)のように, Ⅹ1のもづ性

質としてfを考え,そのfの性質としてslowを考える

ので,高次関数が導入される｡

モリス(Charles Morris)はその記号論(semiotics)

のなかで,構文論(syntax) ･意味論(semantics) ･語

用論(pragmatics)の有名な三分割を行なっているが,

ライヒェンバッハは日常言語としての論三哩記号を,この

観点からながめている｡構文論の立場からは,変項を指

示する記号として,名詞の語形変化や前置詞のように変

項の場所を示すものと,変項をしめす代名詞(ego-cen-

tric Particularsを除く) ･関係代名詞などがある｡接

辞1yや動名詞･不定詞のmarkersであるcomplemen-

tizers (ing, to)は関数を指示する記号とみなされるの

対し, copulaは変項と述語との関係を示す論理記号で

ある(ttis a"はクラスの所属関係,包摂関係を示す).意

味論的な論理記号としては,命題結合子としての接続詞

(⊃と同じ意味のimply, equivalent(-)などの語もふ

くまれよう), allやthere isなどの限量記号などがあ

げられる｡一方,語用論的論理記号は,記号を話者の道

具にするものである｡たとえば,断言･主張の記号とし

ては,ビリオブドや下降調のイントネイs/ヨン, yeS と
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かno とかいう語がある｡ (ラッセルは命題Pが主張さ

れていることを示すのに,トであらわした｡)動詞の法

もこのグループにいれられる｡たとえば,仮定法は主張

の欠如をあらわしている｡次に疑問記号のグループがあ

る｡疑問詞や疑問符･語順変更などがふくまれる｡これ

らは話者が聞き手から,返答をえようという欲求を表わ

している点で,語用論的である｡変項をもとめている

wb-疑問文を(?Ⅹ)f(Ⅹ)であらわしてみると, f(Ⅹ)は

前提(presupposition), Ⅹの値が焦点(focus)であると

考えられるo (?Ⅹ)はiota一作用子ににた,作用子と考え

られるが, wh一疑問詞が一つの変項でなくて,
ttWho

did what?"のように(?Ⅹ)(?y)f(Ⅹ, y)とあらわされる

べき場合もあるはずである.さらに,変項として,述語

や高次の関数をとる(?f)であらわされるべき作用子も

考えられる｡

wh一疑問文に対するyes-no疑問文は,命題の真理値

を問うているのであるから, ?pであらわしうる｡以上

の疑問文の分析を通常の言語分析における場合と比較し

てみると,深層におけるquestion marker Qが?に,

(?Ⅹ)のⅩはwbが結びつく変項をあらわしているこ

とが分かる｡

他方,命令文を!p であらわすのは,カテゴリ規則,

S→Imp ･ Sに対応する(impはimperative marker)｡

これの客観的表現はwisb (Ⅰ,p)である｡命令的意味

のなかに,許可をあらわすものがあるが,これには二つ

の意味があり,-〔(苫Ⅹ) command (Ⅹ, -p)〕と記号化

されるもの,すなわち, Pとは反対の命令がないという

意味と, !decide(Ⅹ, p),すなわち, Pに関する自身の決

定をなせという意味がある｡感歎詞(ouch, alas など)

も語用論的記号である｡これらが指示的(客観的)で

なくて,表出的であることはI have a sad feeling･と

alas!とを較べてみれば分かる｡

これまで考察した記号はすべて対象言語(object-lan-

guage)に属するものであった｡日常言語には,これら

の他に,メタ言語(meta-language)に属する記号もあ

る｡ ttphrase"やttword"という語,あるいは,文法上

のカテゴリーの名称などは構文論上のメタ言語であり,

ttdenote", "analytic", "necessary"などは意味論上の,

ttassertion, ttcommand", ttquestion"などの語は語用論

上のメタ言語に属する｡

6. McCawley (in press)は,在来の論理的分析が意

味表記にとってもっとも不十分と思われる点として,名

詞句の論理表記をあげている｡

The man killed the woman.

は時制等を考慮外におけば,ふつう,

kill(Ⅹ1,Ⅹ2)･man(Ⅹ1)･WOI□an(Ⅹ2)
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と分析される｡ここでは,三つの命題が達吉(con]'unc-

tion)としてあらわされているが,直観的意味から考え

ると, man(Ⅹ1)と woman(Ⅹ2)はkill(xl, Ⅹ2) (,rL従

属しているとみるべきものである｡それは,

I deny that the man killed the woman

と全文を否定してみると,これは

-〔kill(Ⅹ1, Ⅹ2)
･

man(Ⅹ1)･WOman(Ⅹ2)〕

を意味しているのではなくて(それは三つの原子命題の

いずれか-たとえば, woman(Ⅹ2)-が偽であれば成立

するのだが),-kill(Ⅹ1, Ⅹ2)を意味していることから,

わかるのである｡すなわち,否定文は,

-kill(Ⅹ1, Ⅹ2)
･

man(Ⅹ1)
･

WOman(Ⅹ2)

を一義的に意味している｡名詞句は,会話老のあいだ

で,いわば公理のように前提として受けいれられている

のである｡そこで,発話の意味表記として,発話を命題

と名詞句のつながりに分け,後者は命題中の指数(index)

を定めるのに使われる材料を提供しているとみなす｡そ

こで,上記の文の構造は,

[[xl killed x2],,.,.sition[man]NP(Xl'[woman]NP(X2,]s

となるo

そもそも,指標(詳しくは, referential index)の使

用は, Cbomsky (1965)等によって,代名詞化変形,等

価名詞句削除(equi-NP-deletion),関係節変形などに欠

きえないものとして提案されたものであった｡たとえ

ば, ttA man killed a
man."とttA man killed himself"

は,

〔〔aman〕NP(Ⅹ1)〔kill〕Ⅴ〔aman〕NPくX2)〕s と

〔〔aman〕NP(Ⅹ1)〔kill〕Ⅴ〔aman〕NP(Ⅹ1)〕s として区

別される｡マコーレ-の命題と指標つき名詞句の分離の

方法を使えは,

Jobn wants to marry a Japanese･の二義性は

〔〔Ⅹ1Want〔Ⅹ1 marry X2〕p〕p〔John〕NP(Ⅹ1)〔aJapanese〕NP(X2)〕pと

[[xI Want[[xl marry X2]p[a Japanese]NP(x2)]p]p[John]NP(Xl)]s

によって区別される｡すなわち, a Japanese(Ⅹ2)が一 ついたものとして考えているのに対し,バックは変項と

番上(主文)の構成要素であるか,挿入文の構成要素で しての指標をあつかっている｡かれは, ttShe wants to

あるかの相違によるわけである｡ marry a man with a big bank account."の二つの意

マコレ-が指標を固定記号(constant)としてNPに 味を

(苫X)〔Ⅹhas a big bank account･She wants to marry x〕

(彼女が結嬉したいと思う,多額の銀行預金をもった男がいる)と,

She
wants〔(EX)(Ⅹ

has a big bank account･She marry x)〕

(彼女は多額の銀行預金を持った任意の男と結婚したい)

よく知られていることであるが,限量記号の位置･順

序によって意味は変化する｡たとえば, (Ⅹ)love(Ⅹ,Ⅹ)

は E∇eryone loves bimself･の意味表記と考えられる

が, (Ⅹ)(y)love(Ⅹ, y)と(y) (Ⅹ)love(Ⅹ, y)は

ttEveryone loves
everyone."の二義性をあらわす｡

McCawley(1967)の例をとると,限量記号を使えは,

ttThose men saw themselves in the mirror."の二つ

の意味,すなわち,男たちが一人一人鏡でみた場合と一

緒にみた場合を,

(Ⅹ)〔Man(Ⅹ)･Saw(Ⅹ, Ⅹ)〕と

とに分析する｡

(Ⅹ)(y)〔Man(Ⅹ)･Man(y)･saw(Ⅹ, y)〕

とであらわせる｡

限量記号は述語論理では,特別な位置をしめる作用子

の一種であるが,統辞論ではふつう前限定詞(pre-deter-

miner)として分析される｡ Lakoff-又oss (1967)は限

量記号everyを次のように分析する｡

Every student expects to die.において,

everyを一種の述詞とみて,深層においては一番上のS

に直接支配されるVPと考える｡すなわち,その構造

はほぼ,

[s[sNt;dents[students expect[it[students -ill die"]NP[evvpery]vp]s

となる｡同様に,

John lost all the money･ (Ⅹ)〔money(Ⅹ)･lost(John, Ⅹ)〕

の深層構造は,

〔,〔NP〔the-oney〕〔John
lost● the -oney〕 〕NP〔諾〕vp〕sであるo

■
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この構造を表層に移す変形は,ロスのいう ttit-repla-

cement" (に類似した)変形で,

〔〔Jobn〕NP〔〔lost〕Ⅴ〔〔all〕vp〔themoney〕NP〕NP〕vp〕s

がえられる｡

次に,否定(negation)も同様にあつかえる｡すなわ

ち, notを述詞と考えて,

Jobn does not love Mary.の構造を

〔〔〔Jobn〕NP〔loveMary〕vp〕NP〔not〕vp〕s

と考えれは,論理構造-love (John, Mary) vL対応さ

せられる｡

指標に関する従来の理論の不備を補う ものとして,

Lakoff (1968)の提案は興味あるものである｡すこし長

い例文を引用すると, ttYou think that a and a are

different people and that they will campaign against

each other and one of them will lose, but I think

that a and a are the same person and that he will

win･"ここでは,話し手の信念の世界と聞き手の信念の

世界(あるいは, universe of discourse)という二つの

''可能な世界" (possible worlds)があり,後者の世界

では,二人の区別された人間(a, a)がおり,かれら

(they二 という複数代名詞が二人を指すのに使われて
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いる｡前者(話し手)の世界では,一人の人間(それを

a-a-c であらわそう)しかおらず,それを指すのに

かれ(he)という単数代名詞が使われている｡このよう

な二つの世界を,従来の指標の理論では区別してあらわ

しえない｡それは指標というものが,話し手という一人

の人間の立場からのみの指示の同一性を示そうとするか

らである｡こういう状況を扱える論理として,レイコフ

はD. LewisのttCounterpart Theory and Quantified

Modal Logic"を援用する｡

在来の様相論理学では可能な世界について語ることは

あっても,同じttもの"がすべての可能な世界に現われ

るようvL要請されている｡ D.ルイスの体系は,様相結

合子(必然をあらわす□や,可能をあらわす◇など)杏

使わない述語論理で, primitive terms とそれらの間の

関係として,

Wx-Ⅹ is a world lyx-y lS in x

Ax-X is actual Czy-Z is a counterpart of y.

を考える｡今聞き手の世界をⅩ,話し手の世界をyとお

桝ま, CacおよびCbcがなりたつから,引用文には次

のような意味表記が与えられる｡

(苫Ⅹ)(苫y)(苫a)(互b)(SIC)〔Wx･Wy･Iax･Iby･Icy･(you think(Ax･(a≒b)･(a will campaign against a)･

(a will campaign against a)･(-a will win V-a will win))･(I think(Ay･Cac･Cbc･(c will win))]

ここにも,いくつかの primitive terms としての記号

表示法(notation)が与えられれば,限量記号や結合子

などの論理表記を使って,原子文の読み(readings)か

ら,複雑な(虚構の世界をふくめての)文の派生的読
●

み,すなわち,文の意味解釈を示す意味表記をえるの

に,論理的分析が役に立つさまが,うかがわれるのであ

る｡

7.これまで,深いレベルでの表記(従って意味表

記)にみられる,論理的分析-の接近にふれてきた｡も

とより,言語の論理的分析は古典的哲学以降重要な役割

を果してきたものである｡ここでは,現代の記号論理的

分析にかぎって,天才の世紀以降の,チョムスキ-のい

う Cartesian linguists の貢献については,直接ふれる

機会はなかった｡

形式論≡哩では,文を主部･述部のパタンで把握する

が,おおざっばにいって,これは文の表層構造の分析で

あった｡記号論理的体系のなかでは,文は述語論理とく

に関係の論理としてとらえられ,文の表層的構造は深い

構造とは一致しないという認識がある｡

論理実証主義者たちの自然言語一般に対する分析の不

十分さ,人工言語(すなわち,記号論理)と自然言語の

対応関係の欠如などの批判がなされている｡記号論理を

武器とした分析哲学者が,自然言語そのものに対しても

十分分析的であったとはいいえないかも知れない｡だか

らといって,論理的分析そのものが言語分析に与えてく

れる洞察は否達してしまえないだろう｡

少くとも,論理表記が意味分析の有力な手段となる分

野が自然言語にあるとはいえるのではなかろうか｡ (さ

しあたって,知的な意味cognitive meaningがその対

象となろう｡) Bach (1968)はいう｡ ｢普遍的基底規則

(universal base rules)の体系が論理的体系に非常VL_近

いものとなっても驚くにあたらないo何故なら,論理的

体系そのものが結局は自然言語に存在するもっとも基本

的概念の関係を分析してえた結果なのだからである｡｣
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