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It is a welトknown fact that since Tokugawa period Motoori Norinaga (173〕-1801) has

been looked upon as a supreme authority on the study of classical literary works in Japan. It

is needless to say, moreover, that his treatise on that sense of Pathos (mononoaware) which

is regarded as the shaping spirit of his literature is an epoch-making achievement in the

history of Japan's critical literature.

The idea contained in his doctrine, however, bas Ⅱot been fully revealed, though a

number of scholars are endeavouring to approach to the core of his thought from their own

points of view. One of the reasons for their difficulties to find his true thought is, in my

mind, that they have not yet touched what lurks in his literary background.

As it is･ I cannot but deal with the way be established his glorious accomplishment in

Japan's literature and, in my small essay, for the purpose of grasping what Norinaga truly

meant, I concentrate my attelltion on his stature as an eminent critic, expecting my study to

be a stepplng Stone tO the actual appreciation of his literature. I intend to trace as positi-

vely as possible his literary career to his Synops2's of MuraLqaki'S/12.k2'bu's Genji'MoT10galari (Shi-

bun Y6ry6). I aim at bringing to light the relations of his life to his literary theories.

I shall be overjoyed, should this essay prove instructive and insplrlng for those who

are concerned with the greatest tbougbt of Norinagats･ This is
why l present you a pleCe

of my work entitled "zntroduciionM.

Ⅰ 緒 言

本居首長の｢もののあはれ論_｣は,儒学特に朱子学に

政治理念を求めた徳川幕藩体制下にあって,動もすれば

文学がその政治的道徳的制約の~Fに恰も隷属的存在とし

て位置づけられていた時代に,文学にはそれ独白の領域

が促として存在していることを論証したという点で,日

本文学評論史上不滅の業績と言うべきであろう｡即ら,

和辻哲郎博士は,

｢もののあはれ｣を文芸の本意として力説したのは,

本居宣長の功績の一つである｡彼は平安朝の文芸,特

に源氏物語の理解によって,この思想に到達した｡文

芸は道徳的教誠を目的とするものでない,また深遠な

る哲理を説くものでもない,功利的な手段としてはそ

れは何の役にも立T:孤, I:ど ｢もののあはれ｣をうつ

せばその能覇は終るのである,しかしそこに文芸の独

~､'/'_があり価値がある｡こJ)ことを儒教乍感の時代に,

即T'文芸を道徳と政治の手段として以上に価値づけな

かった時代に,力強く彼が主張したことは,日本思想

史上の劃期的な出来事と云はなくてはならぬ｡ (註1)

と,広く思想史的立場からその卓越せる意義を称揚し,

以下｢もののあはれ論｣そのものについて検討批判の箪

を進めておられるのである｡勿論,この｢もののあはれ

論｣が提示する意義は如上の点に尽きるわけではなく,

複雑な課題を内包しながら,苛も日本文学を理論的に考

究する場合,必ず取り挙げらるべき言わば｢文学論のTFT'

典｣として.今日なおその生命を失っておらぬことは言

うまでもない｡

ところで,この｢もののあはれ論｣とは,具体的に宣



長の何れの著作,+i,指すとすべきであろうか｡それにつt′l

ては論者によって多少の差違は存するものの,やはり

｢蕗i氏物語玉の小樽｣ (九巻)の総論である巻- ･巻二

の｢大むね･なほおほむね｣とするのが妥当であろう｡

即ちこの｢玉の小櫛｣は,他の稿本類とは異なり,宣長

が生前親しく自らの手で刊行したという点で,正しく相

撲本と目せられるからである｡ (なお,此書の干順Tjは宣

長の鼓する前年の寛政十一年であり, ｢鈴局翁略年譜補

_TF｣
(証2)によれば寛政八年に坂下の沖苫を始めているの

であるが,その起稿の時期については遥かに遡って安永

八年頃とも考えうる資料(註3)が存するのであって,此君

の成_;[_l常信には未だ究明すべき余地があろう｡)

ところが周知の如く此書の総論(｢玉の小櫛｣巻- ･巻

二)は,宣長の壮年時代の著である稿本｢紫文要領｣ (冨

暦十三年六月成る)上下二巻の補訂と考えられ,若干の

項目と碍句の異同を除けば,両者の論旨は全く同一なの

である｡とすれば,宣長の輝しい文芸論的達成である

｢もののあはれ論｣は,この｢紫文要領Jにおいて成｣Lr.

したと見て何等差支えないのである｡なお,この｢紫文

要街｣とほぼ時を同じくして成_;iL_した歌論吾｢石上私淑

言｣二巻(或は稿本巻三を含めて全三巻)ち,この｢も

ののあはれ論｣的_i'IJ.場/=p経説展開しているのである｡

宣長が自らの発明に係るこの文学論に対して如何に自

信を有していたかは,次に掲げる｢紫文要韻｣下巻末尾

に記した識語が最も雄弁にそれを物語っている｡

右紫文要領上下二巻はとしころ丸か心に思a'＼よりて此

物語をくりかへし心をひそめてよみつ｣かむかへいた

せる所にして全く師伝のおもむきにあらす又諸抄の説

と雲泥の相違也見む人あやしむ事なかれよくよくJ[1を

つけて物語の本意をあらはこ:＼此草子とひき合せかむが

へて丸がいふ所の是非/:pきたむへし必人をもて言をす

つる事なかれかつ又文章かきさまはなはたみたり也草

稿なる故にかへりみさる故也かきねて繕写するをまつ

へし是文言をもて人をすつる事なからん事をあふくと

きに宝暦十三年六月七日舜奄 本居宣長 花押(註4)

さて,この小稿では,かかる宣長の文学論の構造乃至

意義をば姑く措き,それが前提として,宣長が如何にし

てこの思想に到達したかを,彼自身の生活と学問に即し

て.Ll]t来うる限り実証的にその生成過程を跡付けようとす

るのである｡かく,その発生の基盤を解明しておくこと

は.彼の文学論を正当に理解し且つ評価する上で,必ず

や必須の作業であろうと信ずる｡ ｢序説｣と超する所以

である｡

Ⅱ ｢歌学び｣の展開

宣長の家系,出自,幼少期の状況等を顧みておくこと

ば,彼の後年の巨大な学問体系の全き理会のためには欠

くことのできないことであろう｡が,それについては既
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に先学の解説も存するので,ここでは宣長の｢歌1JY:乙卜ごJ

の概況について,彼白身の口/i,通じて考察することにし

ようと思う｡即ちr玉勝間｣巻二rおU)が物まなびの-/(3'

しやう｣において,

おのれいときなかりしほどより,苦をよむことをなむ

よろづよりもおもしろく思ひて,よみける,さるはは

かばかしく師につきて,わざと学問すとにもあらず,

何と心ざすこともなく,そのすぢと定めたるかたもな

くて, I:ゞからのやまとの,くさぐさの.;､みを,ある

にまかせ,うるにまかせて,ふるきちかき,+i,もいはず

何くれとよみけるほどに,十七八なりしほどよ!),寄

よままほしく思/ミ､心いできて,よみはじめけるを,そ

れはT:師にしT:がご＼て,まなべるにもあらず,人に見

することなどもせず,たゞ乙1＼とりよみ出るばかりなり

き,集どもゝ,古きちかきこれかれと見て,かたのご

とく今の世のよみざまなりき,かくてはたちあまりな

りしほど,学問しにとて,京になんのぼりける,さる

は十-のとし,父におくれしにあはせて,江戸にあり

し,家のなりはC＼をさへに,うしなこ＼たりしほどにて,

母なりし人のおもむけにて,くすしのわざをならひ,

又そのために,よのつねの儒学をもせむとてなりけり,

さて京に在しほどに,百人一首の攻観抄を,人にかり

て見て,はじめて契沖といU､し人の説をしり,そのよ

にすぐれたるほどをもしりて,此人のあらはしたる物,

余材抄勢語臆断などをはじめ,其外もつぎつぎに,ち

とめ出て見けるほどに,すべて讃まなびのすぢの,よ

きあしきけぢめをも,やうやうにわきま-さとりつ,

さるまゝに,今の世の巧よみの思へるむねは,大かた

心にかなはず,其讃のさまも,おかしからずおぼえけ

れど,そのかみ同じ心なる友はなかりければ,たゞよ

の人なみに,こゝかしこの会などにもけlまじらひつゝ,

よみありきけり,さて人のよむふりは,おのが心には

かなはぎりけれども,おのがたて｣よむふりは,今の

世のふりにもそむかねば,人はとがめずぞ有ける,そ

はさるべきことわりあり,別にいE)＼てん,云々｡
(註5)

と,幼少期から京都遊学を終えて帰国するまでの学問的

閲歴を泌々と追想しているのであって,われわれはこの

文章によって,■この期における彼の学問の成り立ちとそ

の展開の相を,ほぼ誤りなく把握できるのである｡而し

てそれは, (1)幼時から読書好学の念の強かったこと(2)

十七八歳頃から和歌に関心を抱いたこと(3)二十歳過ぎ

医術及びその階梯たる儒学を学ぶために上京しT:こと

(4)京都で契沖の学を相識ったこと(5)契沖学によって新

しい歌学に開眼したこと(6)その新しい歌学思想が旧派

堂上歌学と相容れなかったこと,等に要約することがで

きよう｡これらの事柄は他の諸資料によって検討して

ち,大凡正確に真実を伝えていることが分る｡而して,

これらの一つ-一つについて具さに考察を加えることは,

やがてこの期の宣長学の種々相を明らかにすることにな
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ろうが,それについては既に-二私見を述べたこともあ

り, (註6)且又与えられた紙幅との関係もあって,ここで

は彼の文学論形成に果した素因について簡単に触れてお

くに止めたい｡

先ず,前引｢十七八なりしほどより,苛よままほしく

恩ふ心いできて｣という文字は,幼時より請書を捗獅し

て言わば暗中摸索の状態にあった宣長が,漸くこの｢和

敬-の好尚｣に自らの方向を見出したということを意味

する｡そして,彼の｢日記｣寛延二年(宣長二十歳)の

条に,

白去年志和歌 今年ヨリ申ラ布此道於心｡ (註7)

とあり,彼の歌稿｢栄貞詠草｣寛延元年戊辰詠和歌の巻

頭に,

此道にこゝろきしてはしめて春立心を読侍りける

新玉の春きにけりな今朝よりも霞そそむる久方の空(註8)

と載せており,混沌の域にあった宣長の学問への志向

は,ここに｢志和歌｣即ち｢歌学び｣として自覚的に統

一せられたのである｡なお,この頃の詠草/iT,集めたもの

に｢栄貞詠苧｣一巻,歌書から諸説を抄録しT:歌学ノ-

トと言うべき稿本｢和歌の浦｣四冊があり,術の和歌に

対する情熱の並々でなかっT=ことを示している｡

かかる｢和歌への志向｣は,単に宣長学の出発点を考足

する上で重要なるのみならず,彼が医術修得を直接の目

的としながら,その京都遊学を異にみのり深き｢歌学び｣

たらしめた最大の動因として,重視せねばならぬと思

う｡即ら古今集以来の伝統の地京都に対して抱いた宣長

の期待は,この｢歌学び｣の面において最も大きいもの

があったと推測せられるのである｡それは,上京後約半

歳にして冷泉為村の門人森河章声に入門してその新玉津

島の歌会に出席しT:り,宝暦六咋if_月には有賀長川のJl

次歌会に参加して帰国後宅暦八年頃まで関係を有してい

た事実や,その間に詠んだ歌が下敷日首(宝暦二年354

首,同三年311首,同四年297首,同五年265首,同六年

162首,同七年46首)にも達すること,またこの期に購

入或は書写した書籍の多くが和歌･物語の類で占められ

ていること等に徹しても明らかであろう｡

だが,宣長の｢歌学び｣は上京径程なく伝統的7,Ll旧派

歌学の厚い壁に突き当らねばならなかったようである｡

即ち｢壬申詠和歌｣宝暦二年冬の詠に,

年ころ此道に志ありてたえすよみをける言の斐もは

かはかしくよしあし見わくる人もなき事をうらみて

同し題(稿者[一三:浦千鳥)にておもJ､をのへ侍りけ

る

和歌浦たちよるかたを浪間にそ夜はの千鳥の鳴あかす

なる

浜千鳥鳴こそあかせ和歌の浦やたつらんかたもなみの

よるよる(証9)

とあって,彼が京都歌壇に対して思い描いた期待は,早

くも破操を生じたのであった｡しかし,この破綻は彼に

和歌-の自伝を喪失せしめろことになっT:のではなく,

却って旧派歌学に対する不信乃至懐疑と,T去!),ご＼いては

和歌そUjもU)の本質についての)i省と省察に目埴向けさ

せる機縁を為したと想像せられるのである｡では,かく

旧派歌学と対決せざるを得なくなっT:宣長は,如何にし

てそれを批判し克服し否定し得るに到ったのであるか｡

その有力な方法的支柱を与えたのは,前引｢玉勝間｣の

文章に見られる如く,契沖の学に列ならない｡彼の旧派

歌学に対して抱いた不信は,それが決して不当ではなく

寧ろ逆に旧派歌学のいわれなき権威主義こそが否定さる

べきであるという認識は,そのまま古書に徴証を求める

契沖の文献学的実証主義の当然の柑結と考えられるから

である｡かくて宣長の｢歌学び｣は契沖学と相識るを得

て著しく変容し進展を見るのであって,彼の京都遊学の

最大の成果はこの契沖学との選近に在ると言っても決し

て過言ではあるまい｡ (なお,この間の具体的詳細につ

いては,拙稿｢初期宣長学の成立に関する一考察｣
(註lo)

を参看して頂ければ幸いである｡)

而して,この契沖と宣長を結びつけたのは,竜長の漢

学の師堀景山であって,宣長は京都遊学の五ケ咋什rlを

員山の改するまで-それは又彼の京都遊学の終りでも

あるが-親しく教え,Ji,受けT=のであり,大//J栄IIT:1{J)

I.t1-_-:I-を籍[)れば,

かれ(稿者拝:景Lf｣)は儒学者でありながら,国興に

も素養があり,和歌をT:しなむことが深く,たび[:び

詩会とともに歌会を催していたが,ことに契沖の門人

樋口宗武と親しく,契沖の著｢百人一首改観抄｣を宗

武と共に刊行したほどで,契沖の著書を多く蔵してそ

の学問71,尊敬し,儒学と和学の両面にわたって古学思

潮の影響を受けていT:のであって,その学問思想が若

い7'f_長に与えT:i影響感化はけっして軽視し1F)1:ないもの

があった｡ (証11)

と言うことができ,管見によれば,首長の文学論の中核

をなす思想も或は直接にこの景LUに淵源しているのでは

ないかと考えられる節も存するのであるが,それは改め

て考察することとして,ここでは宣長の学問に多大の影

響を与えた行在としての員山を指摘しておく に_‖二めた

い｡

ともあれ,この京都遊学は宣長の人と学問に対して,

殆ど決定的な影響を与えたのであって,その成果は帰国

後の旺盛な学的活動において,順次開花し結実して亡3)く

ことによって明証されるであろう｡

Ⅱ 歌論書｢排証小船｣の成立

さて,宣長の京都遊学は景山の死と前後して終りを告

げ,宝暦七年十月宣長は郷里松坂に帰り医業をもって生

涯の生計を立てることになったのであるが,それは又彼

の古学者としての輝しい学問的生涯への,Lil,発でもあっ



た｡そして,早くもT,i(都時代の修学の成果は歌論普｢排

最小概= (r3現によれば,宝栖八咋頃成立)にJ:って)/己

現せられることになった｡この未定稿と思しき稿本は,

宣長在世中も全く世に知られず又竜長自身によっても殆

ど語られることのなかったものであるが,大正年間佐佐

木信綱博士によって発見され始めて学界に紹介せられた

のであった｡而して,この稿本の出現は,それまで断片

的な資料に基づく推測的な城を出なかった宣長学形成過

程の考察に対して,一際鮮やかな照明を与えることにな

ったのであり,正しノく｢それは全く契沖の再発によって

成熟しつつあった在京時代の学問･思想の状況をさなが

らに結晶した,宣長の青春の記念碑ともいうべきもので

あった｡｣ (註12)と言いうるのである｡

しかしながら,この｢排雇小船｣にはその成立時期及

び事情について必ずしも明確でない点が存するので,そ

の内容を考察するに先立って,書誌的解説を施しておく

ことが必要であろう｡

(イ)著作時期

此吾が何時成_ilI1.したかという問題については,この稿

本の発見者たる佐佐木信綱怜ニヒが,

旧派歌学に比較的F.:l]Jr古の態度があったこと,契沖に対

する感激の情の鮮新なること,石_ヒ私淑言紫文要論等

に屡々見えた｢もののあはれ｣の語のわづかに述べら

れたること,これらの点は,本書の作られた年代に対

して,ほぼ暗示するものがある｡即ち彼が京都在学中

契沖の著を精読してから松坂-帰るまでの間に成った

ものであろう｡しかして前に引用した-一一節に, ｢為村

卿にはげざんし奉らず｣の語も,ほゞこれが傍証とな

しうる｡宣長がけ八歳で京を去った宝暦七年には,為

村は四十六歳で盛名の高かっT:llh'.:上歌人であっT:｡
(註13)

と,著作時期を推定せられて以来,この佐佐木靴ヒの在

京巾成稿誹は村岡興嗣･久松潜一博上等国学研究の権威

によって継承支持されてt /ナや学界の定説と目されてい

るのである｡しかし,此書を仔細に傾討すると,この在

京中成稿説の論拠は極めて薄弱であり,諸々の点から考

えて,帰国後精しくは宝暦八年頃執筆せられたとせねば

ならぬと思うのである｡ (この間の経緯については,拙

稿｢排蓮小船の成irI二に関する私見｣ (註14)で棺詳しく論証

を試みたので,それに譲ることにする｡)

(ロ)成立事情

さて,私は此苦の著作時期を宅暦八年頃と推定するの

であるが,それは此吾が如何なる状況の下で成TLしたか

という,その成立事情を究明することによって一層明瞭

となるであろう｡

宣長は帰国後間もなく砂くとも冨暦八年二月以降,彼

の菩提寺である樹敬寺嶺松院の歌会に関係を有し,やが

てその中心となって活躍しているのである｡そして,こ

の嶺松院会は彼にとって単なる歌会以上に,広く歌学一

般に関する討論の場として,彼の｢歌学び｣の具体的な
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所動の夢精となったとIF,I,:,Lられ,7'のであ7J｡それは,当

l†Fi1の歌会で歌を詠み交わしT;F･]人の多くが,そのまま

宣長の古典の論定に列なって初期鈴屋門人群を成してい

る-=r]Ei突から,容易に首肯せられる所である｡即ちこの間

じ年の電開講した宣長の源氏物語講釈における聴講者

(鈴屋本棚月抄末尾(註15)の記載による)の大部分が,こ

の嶺松院会で宣長と歌の贈答などをしていることが,

｢石上稿｣によって知ることができ,而も,彼等の名前が

｢鈴屋門人録｣ (註lc)の巻百に見えていることば,這般の

状況を端的に示すものであろう｡

ところで,上の如き観点に立って此普の内容を改めて

検討すると,此讃が問答休の形式を採っていることや,

彼が自らの和歌木質観とl【;に極めて卑近な詠歌作法など

に言及していること,また文中に散見する｢予が教-に

したかばゝ｣など門人に教え諭すような表現のもつ特異

性も,すべて無理なく諒解できるのである｡それし9)え,

私は此書の成_Tf.杏,彼が帰国後牛耳を彰tるに到ったこの

嶺松院会における同人等との質疑応答の手控えであろう

と,その成市事情を推測するのである○

(,う 形態について

この稿本を親しく調査し紹介せられた佐佐木博士,村

岡興嗣教授の解説によって整増すれば,此告の形態は大

凡次の如くである｡ (註17)

先ず表題には｢排蓮小船｣とあり,本文の初めに｢あ

しわけ小舟｣と記されている,美濃判三十七葉に十八行

乃至二十行の細字で記きれた一巻である｡次に,此=苦の

特徴を列挙すれば, (1)宣長自筆の稿本であること, (2)片

仮字漢字交り文であること(現行の活字翻刻本は何れも

平仮字に改めてある), (3)宣長自身による見り1しの文字

が本文の下方に加えられており,総数約八十項目であ

ち, (4)頭注があり,それらは諸書からの引用(比較的漢

籍からのものが多いことに注意を要する)や補説の賛で

何れも本文の所説を相補うものである, (5)全休として問

答休の形式を襲っているが,独白に項目を立てて述べて

いる所も見られる,等に要約できようかと思う｡

･B ･X･ ;1i

上の如き成T/-.に係る稿本｢排置小船｣は,本書が何等

体系的に整備きれていないにも拘らず,香,却ってそれ

故にこそ行間に溢れる若々しい宣長の思煤が,言わば肉

声をもってわれわオ1に語りかけてくるという点で, IF.に

宣長の処女作T:るに相応しt･､｡而も,当面の課題である

彼の文学的思想は,早くもここに主要な骨髄を形成し,

彼の確信となっていたことを知るのである｡以下その中

核的思想について,瞥見することにしよう｡ (引用文の

頁数は,岩波版｢本居宣長全集｣第三冊のそれである｡)

先ず,彼は此書の冒頭に言う, ｢司の本体,政治をた

すくるためにもあらず,身をおきむる為にもあらず,た

ゝ心に思ふことをいふより外なし｣ (P･6)と｡即ち和歌

は政治･道徳等の外的蒔粁を脱却した｢心の表現｣以外



22

の何物でもないと,その自律怖を主張すろのであろ｡然

らば, ｢たゝ心に,rTEu､こと｣を表葦鄭こ移せば歌と言いう

るのであるかo そこで彼は, rされども文Li<の数/i,さだ

めず思ふまゝにいふは,讃にあらず,つねの言語也,ほ

とひやうしよきを司とす｣ (P･6)と述べて,一般言語表

現とは異なる和歌独白の領域を規定する｡そうして彼は

和歌を次の如く定義するのである｡

もと和歌の本体は,政道のたすけとするものにあらず,

只思ふことを,ほとよくいU､のぶるまでのこと也,

(p.80-1)

それでは, ｢)-Eulこと｣であれば,如何なる事でも歌に

詠んで差支えないのであるか｡宣長はそれでも構わぬと

言う｡即ち,

姦邪の心にてよまば,姦邪の二宙をよむべし,好色の心

にてよまば,好色の笥をよむべし,仁義のJbにてよま

は,仁義の寄をよむべし,たゞたゞ寄は一偏にかたよ

れるものにてはなきなり,実情,=pあらはさんとおもは

ゝ,実情をよむへし,いつはりをいはむとおもはゝ,

いつはりをよむべし,詞をかぎり面白くよまんとおも

はゝ,面白くかさりよむべし,只意にまかすべし,こ

れすなほち実情出,秘すべし秘すべし,
(P･卜5)

と, ｢思′･;､'b｣を無限に拡大して而もそれを肯定する｡

しかし,かかる立言の背後には宣長の鋭い洞察が隠され

ているのであって,その｢思ふ心｣の｢実情｣が深く

｢人情の滞｣に根ざして動かぬことをはっきりと見抜い

ているのである｡そしてここに,われわれは単なる論理

と文芸の論理とのあぎやかな差異を認めることも可能で

あろうが,それはともかくとして,彼は引続いて次のよ

うに説明する｡
ココt)

心の中には邪悪をあくまでいたきなから,正善の意な

る巧をよむ,これ偽にして偽にあらず,人情のしから
ハブ

しむる所出,其故は,心中の悪を恥る故にかくしてい

はず,詞をかさりてよむ,これ人情の滞なり,
(P.9)

と, ｢思′よ心｣がひとT:び和歌という芸術的表現を取ろ

うとするとき,そこに働く契機としての｢実情｣一言

わば芸術的意欲-杏, ｢人情のしからしむる所｣とい

う極く自然な心の働きに還元するのである｡

それでは,この｢人情｣の本体を彼はどのように把え

ていたのであるか｡

さて人情と云ものは,はかなく児女子のやうなるかた

なるもの也,すべて男らしく正しくきつとしたること

ば,みな人情のうちにはなきもの也,正しくきつとし

たることは,みな世間の風にならひ,或は書物に化せ

られ,人のつきあひ世のまじはりなどにつきて,をの

つから出来,又は心を制してこしらへたるつけ物也,

もとのありていの人情と云ものは,至極まつすぐには

かなくつT:なくしどけなきもの出,
(P･58)

と,あらゆろ作為･虚飾を排除してそこに現われろ赤裸
すがた

々なる相において,人間性の真実を認識しようとするの

である｡そして, ｢すべて男らしく云々｣ということは

｢これ又近世武士の気象,唐人議論のかたぎ｣ (P･58)に

外ならないのであって,当時の支配階級たる武士の理想

乃至儒教的教義は,真の人間性とは離れて程遠いもので

あると厳しく否定するのである｡そして,そのような作

為･虚飾である｢こしら-たるつけ物｣を払拭したとこ

ろに｢人情_jの本然が現われるというのである｡

而して,和歌こそは,かかる｢人情｣のありのままな

る表現であることによって, ｢詩経｣の伝統を失った漢

詩に優越し,和歌に恋を詠んだ歌が多い所以であると主

張するのである｡即ち,

歌は惜をのぶるものなれは,又情にしたがふて,しと

けなくったなくはかなかるへきことはり也,これ人情

は古今和漢かはることなき也,しかるにその情を吐キ

出す味吟の,男らしくきつとして正しきは,本情にあ

らすとしるべし,孔子刑詩三百篇,おほむねしどけな

きことのみ多かり,されば四角なる文字を学べはとて

しどけなきとて何ぞ和歌をそしらんや,いと人情にう

とくこそ覚ゆれ,
(P･60-1)

というのである｡

ところで,かかる和歌と人情の関係は,和歌成立の基

盤を一応説明できるとしても,それだけでは和歌を文芸

たらしめることはできない｡何故なら,それだけでは単

なる表現に止まって芸術的表現とはなり得ないからであ

る｡では,宣長はその芸術性の具体的な契機を何に求め

たのであるか｡

瑠の本然は何事にても,心に思ふほとのことよみ山ら

れずと云ことなし,されども風雅を尚ふ道なれは,不

風雅をきらひて,詠ぜぬまでのこと也, (中略)只々

此道は風雅をむねとし,秀逸をよみ出んことを願/ミ､-

し,理非議論になつむ-からす,
(P･43)

と,そこに｢風雅｣の理念を持ち来たるのである｡而も

宣長によればこの｢風雅｣とは既に与えられた規範なの

であって,理非を超えた超越的存在として把えられてい

るのである｡思うにこれは,彼の和歌の史的研究から帰

納した確信であろうが,同時にその時代の｢雅俗意識｣

の影響を知らず識らずに受けていたとも考えられるので

ある｡それは,次の文章によって明らかであろう｡
コ
ヽ
t7

このいはれいかんとなれは,情も詞も悉皆古昔にpTf.か

へり,古人になりて,いにしへの風雅の境界にならん

ことを求る也,その古-をうらやみまなぶは,いかな

るわけぞと云フに,まづ古は詞も情もすなはにやさし

く雅なり,後世にいたるほど,詞も情もきたなくなり

もてゆく也,されば和歌は,古-の雅意雅言をうしなは

す,後世まても上代にかばらぬ面目也,
(P･65-6)

と,和歌の和歌たる所以を｢風雅｣に求めていることが

知られるのである｡而して,彼はその風雅的和歌の典型



･>L,古/†三代賃に,又その極致を新-(E(/㌻に求めて,作歌の

意義は力/=p端してその風柑(:)l世界に迫るところに:(I+する

と占うのであるo ここにおいて包上は, (J'fIIu)l¶人帖｣こそ

が和歌の根源であるという主張によって中世的,近世的

呪縛から解放されたにも拘らず,油に忠実に撰集和歌の

伝統即ら｢風雅｣の中に埋没してゆくのである｡宣長の

和歌観のもつかかる二面性については,まだ多くの問題

が残るのであるが,いずれ得の文学論そのもの,7f論ずる

とき,攻担)て考察したいと思う｡

ともあれ,この｢風雅｣は, ｢すべて此道は風雅をむ

ねとして,物のあはれ,Ti,感する処が第一なるに',｣
(P･98)

という文によって象徴されるように,彼の｢もののあは

れ論｣と深く係わりあっていることを予想させるのであ

る｡ (以上, ｢排産小船｣について宣長の和歌観の--･端

を窺ったのであるが,此書については他に,和歌史論･

契沖観･伝授批判･言語観･万葉論･神道観等々それぞ

れ重要な事項であるが,すべて省略に従うこととした｡)

Ⅳ ｢紫文要領｣以前

われわれは前節において宣長の歌論吉｢排畳小鮒｣に

ついて,主として綬の和歌観の特色に焦点をあてて考察

し,そこに人情に基く主情主義的和歌始源論と,その文

芸的達成を撰集和歌の風雅に規範を仰ぐ古典三1三義的和歌

観とを見出した｡而も,それらを貫く方法的支柁をなし

たものが,契沖学の文献学的実証主義であったことは言

うまでもない｡そして,これらの思想はやがて彼の｢も

ののあはれ論Jの二1三要な骨髄をなすのであるが,ここで

はその｢紫文要箭｣に到るまでの約五簡年にわける宣長

の学的活動について概観しておこうと思う｡それは,

｢紫文要領r｣成立の必然的過程を或程度まで実証するこ

とにもなるであろう｡

㈹ 作歌活動

宣長が松矧こ帰った翌年宝暦八年から,嶺松院歌会の

同人となりやがて指導的役割を果すに到ったことは既に

触れた如くであるが,それは徒の歌稿｢石上稿｣によっ

てもほぼ裏付けることができる｡即ちこの｢石上稿｣の

主要部分が嶺松院会の兼題或は当座の詠で占められてい

るからであり,宣長が如何にも楽しげに而も自伝をもっ

て作歌活動に従っていた有様がよく知られるのである｡

参考までにこの期に詠んだ歌数を記せば, ｡宝暦八年

157首｡同九年207首 o同十年144首 ｡同十一年

113首- ｡同十二年139首｡同十三年369首,となり,

宣長の作歌に対する情熱が依然として旺盛であったこと

巻示しているのである｡

だが,歌人として宣長を見た場合,彼の歌論が透徹し

た冴えを見せているのに反して,やはり諸家の指摘する

如く,新吉今の嫡流か精々草庵襲風を一歩も出ておらぬ
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こ土."i,不在でき/Tilい｢トうであ,7-｡

(L7) I-1順調兼

Jill･:良は歌人としても孤T)作歌を光しむという岨でなか

ったように,彼の古典研究も亦孤独者のそれではなかっ

た｡それは,この期に始まった各種古典の講義という事

実によっても徹することができよう｡即ら彼の作歌活動

が嶺松院等の歌会を母胎としていたように,彼の古典研

究の主要な基盤をこの｢講義｣に求めろことにも亦可能

であろう｡何故7LITら,宣長を取巻く門人等との質凝応答

は必ずや綬の研究･ J己し索にr:./I.;--与をなしたであろうし且又

1j長の新しい知見は逸早く彼等聴講者の前に探りf,=せられた

と倍像せられるからである｡ (別みに,彼の著述が犀利

な論理と共に実に懇切周到な表現を具えている至巨由の一

半は,かかる講義の自然なI;Ti6響に因るのかも知れぬ｡)

以下,この期の具体的な講義について略述する｡

(a)源氏物語

宝暦八年夏に開講せられた源氏物語の講義は,紫文要

敏の成った年の宝暦十三年五月には竹河巻まで進み,余

す所宇治卜帖のみである｡而して彼の文学論成立の重要

な契機をなすrI'B3･巻｣については, Ji:･:暦十年の恐らくは

春から夏までの間に講義せられたと推測されるのであ

る｡なわ,源氏物語全巻の講義(第〟回)が終ったのは,

明和二咋六月のことである｡

(b)伊勢物語

宝暦九年三月開始,同年十二月終了L,

(c)土佐口記

宝暦f一年- 1･n開始,同年五月終了o

(d)枕草子

宝暦十年五月開始.翌十一年五Jl中藤｡

(e)百人-I-首改観抄

宝暦十年十月開始,同年十二月終了｡

(f)万葉袋

宝暦十一一年五月,枕草子に代って開講,宝暦十三年二

月には巻三を終了｡ (全廿巻を終了したのは安永二年十

二月である｡)

以上がこの期における宣長の古典講義の大要である

が, (b)の伊勢物語以下の諸書は源氏の講義と平行し

て行われたもので,彼の学的関'bの一端を示すものと言

えよう｡なお,彼が医業の傍かくも熱心に講義を続けた

熱意もきることながら,宣長の学問がこの講義という土

壌の中で漸次生育して行っT:ことの意義を忘れてはなら

ないと思う｡

(/う 著述その他

この期の著述頬は,前記｢排蓮小船｣を除けばさして

多くはなく,而も概ね小冊子に過ぎぬけれども,宣長学

の形成過程を突nる上では示唆する所も大きいと言わねば

ならない｡

(a)安波扉空塀･紫文辞解

この小冊子は, ｢~戊讃(稿者注:買暦八咋)五月三日発
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起｣と記されていることから,彼の源氏物語開講と前検

して起稿せられている点でも注意すべきであろう｡

前者は旧事記以下の古典から｢あはれ｣という語の用

例を摘出してその語義の検討を試みたものである｡而し

て,この｢あはれ｣という語に着目して,それに新しく

文芸論的意味を付与しようとしている点で,後の｢もの

のあはれ論｣に到る一道棲として,宣長の文学論形成を

考察する上で極めて注目すべき文献である｡後者は,蘇

氏物語の用語約三十八語について精確な釈義を施したも

ので,後年の｢玉の小榔｣の解釈説と相通ずる趣が窺わ

れて興味深いものがある｡

(b)古今透

これは著述とは言えぬかも知れぬが,主として歴代勅

撰集から,彼が秀歌と思う歌を抜き出して編纂したもの

である｡総数1357首を五巻に分類して収めており,宣長

の歌風の好尚を知る上で有益である｡宝麿八年正月二十

日に稿を起して同年三月二十二日に終わっている｡閃み

に, ｢石上稿｣にその年の春の詠として,

二十一代襲をつきつきよみて思ひつゝけゝろ

言のはのうつりもゆくかよゝに/ミ､る人の心やしくれな

るらん(註18)

と載せており,恐らく此普編纂の折の感慨を詠んだもの

であろう｡

(c)阿毎菟知塀

貰暦十一年三月成る｡ ｢天地Jの古訓を考証しT:もの

である｡ (註lo)

(d)石上紫-,Jz巻

冨暦十二年二月編集｡これは綬の白撰歌集で, ｢白撰

歌｣ ｢鈴屋襲｣に到る過程を示すもので,歌人としての

宣長/=p考える上で意味がある｡

以上が今口知られている,この期の著編述書目の二1三な

るものである｡なお,彼がこの期に購入或は書写した書

目の概要(註20)も知ることができ,それも亦彼の学問的関

心を究う-助となるであろう｡

K･ ･紫 ･Ri

さて,われわれは帰国後紫文要領に到るまでの宣長の

学的活動を,作歌･講義･著述等を通じて概観したので

あるが,この期の意義を要約すれば,それは和歌から物

語へと彼の｢歌学び｣の内容が拡大展開してゆく所に在

ると言えよう｡先ず, ｢古今選｣の編述は綬の和歌史観

の具体的な表明であり,それまた｢排雇小船｣の｢歴代

変化｣に見られる和歌史論と表裏なし,此書において彼

の和歌観は見事な開花を遂げ一応の成熟をみたとするこ

とができる｡而して,その和歌観は,それが風雅を理想

とすることによって,必然的に源氏物語を中心とする王

朝物語文学に新しい意味を発見きせ,やがて彼の主要な

研究対象となってゆくのである｡

なお,ここで一言蛇足を加えれば,この和歌から物語

-の展開は,決してAからB-と研究乃至関心の対象が

移行すろことではなく, AからABへ即ちAからA/(-

AB)という風に,噸次新しい対象を包摂してゆくとい

う方式であることを意味する｡この事実は極めて自明の

ことではあるが,従来ともすれば見落きれて,宣長学の

正当な理解を妨げてきた一因をなしていたと思われる｡

Ⅴ 結 番

目本文学評論史上画期的業績と目きれる木屑宣長の文

学論(｢もののあはれ論｣)について,この稿では,彼が

如何なる状況の下で又如何なる方法的自覚においてその

思想に到達したかを即ちその生成過過程を,主として彼

の学問的閲歴を顧みることによって考察を試みたのであ

る｡而してその結果,彼の超凡の資質もさることながら

彼の和歌に対するあくなき熱情がその文学論形成の第一

の動因であることを確認し,次いで,その和歌探求の理

論的方法を与えたものが契沖学であることを指摘した｡

これを宣長の｢歌学び｣に即して言えば,彼が｢詠歌｣

(和歌の制作) /=pTT三目的とした彼の歌学びが契沖学によ

る新しい｢歌学｣ (和歌の群論)へと拡大展開したこと

を意味し,京都修学時代はほぼこの｢歌学びの展開｣の

時期に相当する｡そして,その研究と思索の成果は歌論

苦｢排産小船｣において一応開花し,主情的風雅的和歌

観が確立するのである｡それはまた,旧派歌学の牽強付

会的な｢家の説｣の虚妄を鋭く批判否定すると共に,古

今集に始まる撰集和歌の道統を新しく受く継ぐことを意

味したのである｡

而して,この撰柴和歌の根底に流れるものとして発見

した｢人情｣と｢風雅｣は,必然的に彼をして王朝物語

を代表する源氏物語へと導いて(a)くことになったのであ

る｡その(3)えは,源氏物語こそは彼の理想とする]二惜的

風雅的なる人々の｢あはれ｣なる生前の種々相をきなが

らに鎖現した作品に舛ならなかったからである.これを

彼の｢歌学び｣から見れば,彼の｢歌学｣は純粋に和歌

を対象とするところから, ｢物語｣を包摂して一層その

箭域を拡大したことを意味するのである｡

而して,この源氏物語の｢あはれ｣を具さに検証する

ことによって,彼は自らの確信である和歌観が単に和歌

の世界に局限されることなく,普く物語一一般にも妥当す

ることを発見したと推猟せられるのである｡そして,そ

れを揺がぬ確信としたものは,恐らく｢蛍巻｣の中の物

語論の精確なる分析と理会に因るものとして,その決定

的な契機を考えることができようかと思うo

ともあれ,あらゆる秀れた思煩がその人の生き方と深

く係わるという意味で,宣長の｢もののあはれ論｣もま

た例外ではなく,その文学論を解明する上で,かかる小

梅も幾許かの意義を有すれば,と思う次第である｡

〔後記:文中の引用文はなるべく出典に忠実であろう

としたため,句読･清濁･仮字遣なども殊更に攻める



ことをしなかった｡また紙幅の関係から極度に圧縮或

は削除を加えたT;め,叙述に繁簡の差が甚しく頗る不

休裁になっ7=こと/17,わ断りしておきT:い｡〕
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