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ドイツの17世紀は,カトリックとプロテスタントの信

仰告白上の激しい抗争と,それに由因する30年戦争とに

よってあらわされる様に,暗く荒々しい衝動と血生臭く

凶暴な本能の露わな斗争と,そして荒廃した人生への諦

念が入り混じり混沌として,あたかも汚淘した魂の墓場

の如き感を与えている｡我々0,うちに同化した形で生き

るかに見える作品も思想も,あるいは一切がそこに安ら

ぎを得る永遠の調和も,要するに何一つとしてそこには

確実に独立し個有の相をとっては存在しえないものであ

るかの様に思われる｡

｢17世紀は孤立している｡｣リヒアルト･ベンツ は云

っている｡
｢この時代から,意識的,直接的に18世紀に

移行したものはほとんど無い｡｣1)彼によれば,恰かも文

化の楽土を思わせる18世紀も, 17世紀をとび越えて,中

悼,ルネッサンスの志向に直接結びつくものであるかの

如くである｡ヤーコプ･ベーメの深い思索も,アンゲル

ス･ジレジウスの神秘主義も永く忘却されざるを得なか

ったし,グリムメルス-ウゼンの自然に即した叙事文学

もロマン派によって発掘されねばならなかったという｡

楽聖バッ-は披以前においてほ最大の才幹を有していた

-インリヒ･シュッツの音楽を知らなかった様に見える

とも云う｡

しかし, 16世紀から17世紀への,又は17世紀への連続

性が絶たれていると主張する事自体,文化意識の上でど

ういう意味を持つものであろうか｡ ｢人は命名する事に

よって意識を呪縛する｡｣そして,遂に命名する事によ

って意識を呪縛し得なくなった時,彼ほ平坦な時の流れ

に百年目毎の塚石を立てて,束の間の便宜を得るのであ

る｡ベンツ自身,このことに気づいていたのでほなかっ

たろうか｡

連続性の断絶はドイツ文学史上珍らしい事ではない｡

そんな断絶だったら, 18世紀から19世紀にかけても見ら

れたであろう｡こういう断絶を経験しつつも尚更に民族

的な文化の体質が保たれつづける所に伝統の力が存在す

るのである｡

たとえば,ヴュルフリーンはバロック芸術を新らしく

解釈し,評価し直したことによって,今日なおリーグル

と共にその功績は忘れられぬ所であるが,彼においても

17世紀芸術はほとんど専ら16世紀芸術の弁証法的対立物

と見られ,それの継続とは見られなくなっている程であ

る｡2)

彼の立てたバロック･カテゴリーは印象主義の諸概念

を17世紀芸術に適用したものと考えられるが,彼はバロ

ックに底流として元来含まれている自然主義的傾向と古

典主義的傾向とのうち後者を切り捨ててしまっているの

である｡この為彼のカテゴリーは簡明にはなったけれど

もその事によってバロックの性格の複雑さが全幅的には

捉えられなくなってしまっている｡-ウザーの言う如く,

バロック時代に入ると芸術は厳密な意味においてもはや

統一的様式性格というものを全く持たなくなって来た

のであり, 3)自然主義的であると同時に,古典主義的

であり,分析的であると同時に綜合的でもある様になっ

て来る｡ゴシック以来芸術様式の構成は複雑になる傾向

を持つが,それでもバロック以前の芸術については,そ

の時代の芸術意欲をその様な区分において分析してみる

ことがまだ可能であった｡歴史のうちでも不変といわれ

るものは,多く前代において超克されたものの残漆であ

るか,あるいは既に不変のことと●してそれ以上の精査が

為されなかったものかの何れかであるといわれる｡しか

しその道に,前代に比べて或るエポックが全く変化をし

たといわれる場合,それがただ特殊分野に於ける特称的

判断の正しさをエポック全体に及ぼす危険を冒している

事も同様に多いであろうとは容易に考え得られるのであ

る｡ヴュルフリーンにおいてはルネサンスの主観主義が

過小に評価され,バロックに於けるそれの意義が過大に

評価されている｡ ｢彼は印象主義的芸術意欲の発端,す

なわち,芸術史上における最も資本主義的な方向転換は

17世紀に起ったとするが,しかし,芸術的世界観の主観

化, "触覚像=から"視覚像…へ,実在から仮象への転

換,印象と体験としての世界という構∃臥主観的観点を

第一義的なものとする考え方,あらゆる視覚的印象にま

つわる過渡的性格の強調,これらはたしかにバロックに

おいて完成したものにちがいないが,それ以前すでにル

ネッサンスおよびマニエリスムによって充分に準備され



ていたものなのだという点をヴュルフリーンは見すごし

ている｣ 4)という-ウザーの言葉ほ,ルネッサンス,

マニエリスム,バロックの芸術理論の推移からいって妥

当としなければならない｡

17世紀をバロックの時代と呼ぶ様になったのはそれ程

古い話ではない｡しかも文化史上の事実と文学史上の事

実とが必ずしも一致した時期において現われたものとす

る事は出来ないが,それにも拘らずドイツの文化とドイ

ツの文学は16世紀の発展系統に見られる二重性を強く17

世紀に持ちこしているといわれる5)｡それほ結局,カ

トリックとプロテスタントの精神的背馳が芸術的統一を

遂に持ち得なかった事実に帰するであろう｡ 18世紀ドイ

ツに一斉に,芸循的開花が見られたという事も, 17世紀

の斗争が根本的な解決を見たという事を意味していな

い｡ただそれは一方の側において,失った版図に対する

諦念と,他方の側において新たに得た版図に対する満足

とが均衡を危うく保った点において表面立っに抗争が中

止され,社会的な鎮静が得られたというに過ぎないので

あり, 18世紀のドイツ個有の文化の開花は,その様な危

機解消の-形式のドイツ的な表現である｡

16世紀のイクリ一に眼を向けよう｡ 1541年,レーゲン

スブルク会議においてコンタリーニの宗教和議が失敗に

帰した｡これほカトリック自身の内部に生じた宗教改革

の人文主義的運動のまず第一の終末であった｡スペイン

によるローマ劫掠後,勢力を1520年の｢神の愛のオラト

ーリウム｣の頃のそれまで回復せんとしたサドレト,コ

ンタ1)-ニ.,ポーレなどのルター主義との和解工作も単

なる理想主義であったことが,ここに明瞭にされたので

あった｡反宗教改革-の気運はこうして醸成されて来

た｡この気運を決定的に戦斗的態度に動かしたものは

1545年に開かれたトリエントの宗教会議であろう｡反宗

教改革は芸術の形式主義と感覚主義に対して挑戦し,そ

の激しい斗争のうちに芸術上大きな役割りを受け持つこ

とになった｡

ロ.-マ教会は16世紀の100年のうちに,一つの大きな

変貌をとげている｡ローマ教会が芸術様式史上マニエリ

スムと呼ばれるものから,バロック-と転換した事実で

ある｡ 16世紀初め,初期バロックと称するものがイタリ

アに生じ,これはやがてマニエリスムと交替する｡そし

て更に16世紀末に至って盛期バロックの時代が出現する

のである｡この様式自身の変遷がW･ピンダーやW･ヴ

アイスバッハの考えている様な6)様式の発展史的対立

を作るものか,あるいは-ウザ-自身の主張する様な社

会学的対立をなすものか,ここではにわかの断定を避け

たい｡この様なローマ教会の態度をもって宗教による芸

術の悪用とする観方もあろうが,カトリックがマニエリ

スムからバロックに関JL､を転じたという歴史的事実が,

バロックをしてローマからゲィーン-,さらに南ドイツ

ライン地方,スペイン,メキシコ,ポルトガル,パラグ
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アイ,ペルー,北京-と拡大せしめる因をなした事は確

かなのである｡7)ただしバロックはマニエリスムの芸術

理論を一層推し進めた点で相違を有するが,その伝統を

強く引くものであり,従ってマニエリスムの生れたヨー

ロッパの精神的風土の影響をも又強く受けついでいる｡

ゴシック以来はじめて,ヨーロッパ的な規模の様式とし

て栄えたマニエリスムの後を受けて,バロックは更にそ

の広茅をしのぐ大規模な文化様式たり得たのであった

が, ･)-ドがヨ-ロツパ以外の国々を引き合いに出して

バロック様式の勝利をうたう時,文化様式の拡大と,その

文化様式を受容する生活体験上の必然性とは或いは無関

係であるかも知れない｡リードは北京にまでバロックが

導入された事に関し,ジェスイット全土がここに離宮を

建てたという事実一つを取り上げて述べている丈である
● ● ●

●

が,これ文の事実からバロック芸術がいたる処で支配的

な様式となったなどと結論づける事は出来ない筈で,樵

式が支配的となるには,受け容れる側に於いてそれ丈の

精神的,社会的な必然があったと見なければならないで

あろう｡又リードはバロックを単に反宗教改革の芸術と

して規定し,人間の精神を古典主義の題辞から解放した

と書いているが,それもー種の偏見である｡何故ならば,

バロックはここでは古典主義に対立する性格を持つ様式

としてはなはだ単純なものに還元されているが,むしろ

バロック的なものの存在する所には必らず古典主義的な

傾向が見られるものであり,明瞭に古典主義に対立する

図式を求めようとするならば更に時代を下って,ロココ

の時代を取り上げてみると良いであろう｡単に官能的,

感覚的芸術意欲として,形式を破る様な動的な状態を表

現せんとする芸術意欲としてバロックを見る文では,ル

ネサンス以来,マニエリスムを経てバロックにまで受け

っがれている合理精神の存在が説明出来ないのである｡

さて,反宗教改革は16世紀にマニエリスムからバロ.ツ

クヘと転じているが,元来反宗教改革の精神からすれば

マニエリスムの万が一層忠実であると云い得るのであ

る｡時代的にもマニエリスムの方が反宗教改革に近い｡

しかし反宗教改革運動の芸術的糾領とか,広汎な大衆へ

の芸術による働きかけとは,バロックによって始めて実

行に移されたものであるし,反宗教改革運動に添った教

会の諸任務の遂行上,マニエリスムよりもバロックの方

が効果的であった｡この点に関しては-ウザーが合理的

で妥当と思われる説明をしている｡ 8)この文化史上の

支配的傾向の交番は同時に,冷やかな主知的傾向から官

能的,感情的で理解し易い芸術様式への移行を意味して

いたのであった｡

さてドイツにおけるバロックは何時,如何にしてもた

らされたものであろうか｡

17世紀後半,ドイツに後期ルネッサンスとバロックが

同時に開花した｡そして18世紀になってドイツ的な文化
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が現われる｡この頃のドイツ文化を観察にするにほ全ヨ

ーロッパ的な視野のもとに行われなければならない｡ベ

ンツは云っている｡ ｢16世紀においてドイツ事情の理解

の為に不可欠な国はイタリアだけであった｡｣9)しかし

18世紀に入ると音楽と建築を知る為には我々ほイタリア

を知らねばならない｡文学と哲学を知る為にはスペイン

フランス,オランダ,イギリスそしてスイスまで知らね

ばならない｡たとえばクロツプシュトックを知る為には

デンマークやスエーデンの知識も必要となるだろう｡ヘ

ルダーを読む時,パルチック沿海州も頭に浮んで来る｡

そして-イドンの音楽の本質を知る為にはボへミヤ,ハ

ンガリーが理解されねばならないのである｡今日,バロ

ックを時代区分として明確にする事は未だに成功してい

ない｡ベンツほ新様式であるバロックが真実ドイツ的な

形をとって発展する様になったのは18世紀前半であると

している｡ 10)彼によればドイツ･バロックの最初の動

きはフランスをはじめとする外国の盲目的な模倣から生

じたものではなく,むしろこうした外国に対する明らか

な緊張から生じたものであるとし,ルイ14世治下甲フラ

ンスにとって好敵手であったオーストリーが,政治的な

カの増強と自分そのものの発見というファクターにおい

て,この新らしい様式をドイツにもたらしたものである

という｡ ll)ベンツによれば確かに1687, 1688年のモハ

-チュの戦斗,ベルグラードの占領という史実の年代以
降にまで下らオ剖まならなくなる｡もっとも彼は,イタリ

ア風のバロックがイタリア人によってドイツにもたらさ

れたという条件のもとにおいては17世紀バロック説を承

認し,更に1650年頃から以降に関してほフランス風のバ

ロックの存在をも認めているのである｡ 12)これはフラ

ンスではルイ14世の親政開始以前のリシュリュー,マザ

ランの時代で,いわゆる｢大世紀｣を精神史的に二分し

てみると,比較的芸術界に自由さと余裕の見られる前半

期に当っている｡それは又個々の芸術作品が,未だその

自律性を保持し,盛期バロックの自然主義と主観主義

が,国王を中心とする宮廷の精神的帝国主義のもとに規

制されていなかった時代である｡

更にヴェンツラフ･エゲベルトほ所謂ドイツ文学上の

バロックの主要期として1630-1730年の1世紀を想定し

ている｡ 13)この論文ほ｢17世紀のドラマに於ける信仰

と理性の棟能として｣と副題されるところのドイツ･バ

ロック悲劇を扱ったものであるが,この論文が含まれて

いる｢ドイツ文学の形成カーバロックから現代まで

-｣のうちバロックを扱った論文は43;･,Lあり,ヴュン

ツラフ･エゲベルトをも含めて,リヒアルト･アーレゲイ

ン, -インリヒ･オトー･ブルガーの3人ともバロック

あるいは盛期バロックを17世紀に指定している｡プルガ

ーはデカルトの｢方法論叙説｣,コルネーユの｢ル･シ

ッド｣の現われた1637年をフランス古典主義およびドイ

ツ･､盛期バロックの開始期に当て,半世紀をもって盛期

バロックほ啓蒙主義に交替すると見ているのである｡こ

れまで通用している時期区分ほゲィルヘルム･シューラ

ーの文学史に採られる如く,政治的観点から30年戦争終

了の1648年をもってバロックの開始とするものである｡

しかしバイスナーほこの時期区分には懐疑的であって,

｢前半を前の時代に,後半を後続する時代に併せてしま

う時,独自の本質的なものが見誤まられるような2つの

無意味な部分に分けるもの｣であるとしている｡ 14)叉

-ンカーマーの様に,ドイツ初期バロックと称し得るも

のが各地に見られたのは16世紀末, 17世紀のはじめとす

る学者も居るなど,この点で各人が一致した意見を持つ

という事は困難な様である｡ハンカーマーの説にしたが

えば,ドイツ･バロック文学ほイタリア･盛期バロック

とほぼ時を同じくしていた訳で,文化史的にはローマか

らパリヘと文化の中心が移る以前に当るわけである｡ド

イツ･バロック文学が外国のどの時期の文化思潮の影響

を受けて展開せしめられるようになったのかは実際にほ

判っきりしない｡ただ,トリエントの宗教会議が1563年

に終り,ジェスイット会士の教義布宣の動きが強まった

時期一帯2代の会長のライネッの時代(1556-1565)

一に於いて教皇権の強化とプロテスタントの撲滅が目

標となり,文化攻勢が激化されているから,バロック様

式がこの時期に一気にヨーロッパ的な支配をめざして拡

大して行った事は容易に想像されるのである｡

ジュスイット会ほ第4代の会長クラウデイウス･アク

ワゲィヴァの頃(1581-1615)りRatio et institutio

studiorum Societatis Jesu'' (ジュスイット教団の学

理と教授)という指導要項が定められ,ジュスイット派

の学校に与えられている｡子供達,大人達にそれぞれ適

当な手段,方法で教義布宣の試みが反覆され, 1618年に

は全土の数は13,112人に上っている｡その分布している

州は32を数えた｡ジュスイット会士がフランスに入った

のは1562年であり, 1603年には宮廷聴罪師としての役割

りを果たす様になっている｡

彼らの役割りは先にも述べた如く教皇柾の強化と異教

徒の排除であったから,彼らにとって文化的,文学的な

新様式の露払いをつとめることば第二義的な問題であっ

たかも知れない｡しかし飽くまでも俗世間から眼をはな

さぬ彼らの活動が文化史,文学史的に重要なものとなっ

たことば驚くべきである｡宗教改革によって失った領域

回復の熱意ほ国際的な教会組織と相侠って,各地に修辞

学的なフマニスムスを形づくりつつ,ロマネスクの文化

圏からさまざまなモティーフや宗教的力をドイツに持ち

こんで来る｡ 15)彼らを政治的に支持したのはケルン,

ゲィーン,ミュンへンなどであった｡殊にオーストリT

ではジエスイット教団は強力であった｡ 16世紀半ば,マ

クシミリアンの孫に当るフェルディナントⅠ世は福音教

会派の活動を輝い,この動きを阻止し,出来得れば旧態制



に復することを轍って1550年,イグナチウスⅤ･ロヨラ

に依頼し,数名のジェスイット会士を派遣を取り計らっ

てもらった｡ 1551年2名のジュスイット全土がゲィーン

に到着,その後更に10名が到着した｡彼らは大学で2つ

の講壇を得ている｡エリッヒ･ツエラーはその2人のジ

ュスイット会士の名をペルトス･カニジウス及びラムベ

ルト･アウアーと挙げている｡ 16)市の参事会は彼らに

レオボルド市街に別邸を提供している程であるから,

17)少くともヴィーンでは非常な厚遇を得た事ほ確かで

ある｡ 1545年になると彼らはカルメル派修道院のアム･

ホープに移り,ここにギムナージウムと学生村を設立し

ているのである｡反宗教改革の運動が大学において成功

すると,大学の聴講生の数の増加に伴って,ジェスイッ

ト教団が町の中で経済的な意義を高めるという事もあっ

たらしい｡同じオーストリーのザルツブルク大学は1623

年バイエルとシュヴァーベンのベネディクト派の修道院

の協力で開校の運びになったが,皇帝と教皇の承認を得

てからは聴講生の数が飛躍的に増加し,ジュスイット教

団が経済的な町の支配を得たという事もあるo Ⅰ8)ヴイ

ーン大学ではジュスイット会士の講壇は次第に勢力を得

て1593年には大学の学生数の5倍の1,000名という聴講

生があった｡19)ルードルフⅡ世が即位してから後,教授

固からプロテスタントの姿は消えてしまった｡ドクトル

称号を得る者はローマ･カトリックの信仰を守らねばな

らなくなった｡ダラーツでは1585年に大学が設けられた

が,これもジェスイット教団の施設として創立されたも

のであった｡元来ドイツの大学は,在来の修道院や都市

の学枚ではより高い教育に対する要望に応じ切れなくな

ったという事情から設けられたもので,
1348年にプラー

クに創立されたのをはじめとして,ゲイーン,ハイデルベ

ルク,ケルン,エルフルトなどが14世紀に建てられ,更に

10の大学が15世紀に入ってから新設されている｡設立者

は諮侯,諸都申であったが最終的に許可を与えるのは教
皇の権限であった｡この14,15世紀の大学の性格はスコラ

哲学的思想を骨子とし,教会教義の枠内における世界観

の樹立あるいは証明などであることば当然であった｡2G)

オ-ストリーがジュスイット教団の一つの根拠地とな

ったことには種々の原因もあろうが,オーストリーとス

ペインとが王室同志家族関係にあったという事もその一

つとして挙げられるだろう｡

又オーストリーにおいてほドイツにおけるのと対政的

にバロックの民衆色の濃い長い伝統が途絶えたことが無

い事から, 21)イタリア,バロックを文化的背景とする

ジュスイット教団が容易に民衆の中に溶けこめたという

事もあったかも知れない｡

このオーストリーにあるジュスイット教団は16世紀か

ら17世紀にかけて絶えず北方-射光しつづけた｡バロッ

ク期のオ-スト1)一旗劇は南から北-の絶えざる働きか
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桝こ影響されているo これに比較すれば北から南への影

響はずっと小さなものであった｡ 22)

ジュスイット教団は演劇の部門でも大いに活躍してい

る｡ナ-グル,ツアイトラーも膨大なドイツ･オースト

リー文学史中でオーストリー･バロック期に最も重要な

二つの演劇的現象の一つに教団の演劇活動を挙げてい

る｡23)

16世紀の戯曲のタイプとして特色を有するものは三っ

ある｡その一つは神秘劇であり,第二に聖書に素材を得

た悲劇であり,`第三に新旧キリスト教の信教上の斗争を

扱ったものであった｡ 24)それが17世紀になると,神学

的フマニスムの精神に生きる目的文学の傾向に変って来

る｡そのあらわれの一つとして教団劇,そしてもう一つ

学校劇が特筆されねばならない｡これら17世紀の演劇に

おける二つの新らしいジャンルは, 16世紀の戯曲タイプ

に初期の啓蒙主義的,政治的傾向が加わって来たことか

ら生まれた必然的な新らしい部類別けであったかも知れ

ない｡ 25)しかしここではジュスイット教団の演劇的使

命について深く立入らない｡ただこの様な演劇ジャンル

とは別に17世紀初頭からせいぜい20年足らずの問,ドイ

ツ各地の都市,諸侯の宮廷を遍歴したイギリス旅回り劇

団について,その旅回りという言葉にまつわる物哀しい

響きと牧歌的で,ロマンチックな姿を思い浮べつつ,挿

話的に物語ってみよう｡

ジュスイット教団の演劇がラテン語による学校劇,あ

るいは教団劇を取扱ったことば,その対象がかなり限定

された教養の高い少数人であったことを想像させる｡も

ちろん1555年ヴイーンで演じられたベルギーのフラシス

コ会派の修道士の｢オイリブス｣にしても, 1557年のゲ

オルク･マクロペデイウスの｢へカストウス｣にしても

1560年のゲイルヘルム･グナファェウスの｢アコラスト

ウス｣にしても,当時ヨーロッパのあらゆる学校の舞台

において演じられたものであった｡もちろん同じ台本だ

ったわけではなく,いろいろな粉本があったものと考え

られる｡ 26)しかしそれにしても一艇の教養の低い民衆

にとっては理解し難い向きもあったであろう｡民衆にも

っと近い演劇的楽しみはイギリス旅回り劇団の興行によ

ったのであった｡

イギリス旅回り役者達がドイツ･ 17世紀に対して及ば

した影響ほゲルダ･グロースに従って社会的(sozial),

民族的(v61kisch),芸術的(姐nstlerisch)の三つに

分けて良いであろう｡ 27)それを要約してみると,

1.社会的 a)イギリス旅回り劇団の演劇は全ての国

民層を素材として包括していた｡

b)個々の民衆グループを差別なく橋渡し

した｡

2.民族的 a)混乱と戦争の17世紀にあって国家間,
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州と州,人と人の間に一致し得る連帯を

作った｡

b)ダンチヒ市の場合,高い文化水準に立

つオーストリーとの強い結合を作った｡

c)ダンチヒ市は東北と東南の西ドイツ文

化の接合点をなした｡

3.芸術的 a)ドイツの固定した民衆劇芸術に奔放な

生命感を注入した｡

b)ドイツで中世以来殆んど変化していな

い職匠劇の素人演出法にすぐれたイギリ

ス式方法を示唆してくれた｡

などである｡イギリス旅回り劇団のうちで最も知られ

ているのはジョン･グリーン,ジョン･スペンサーの一座

などであった｡ジョン･グリーンはイギリスで旅の劇団

を編成し,ドイツに渡って来たのであったが,それは1604

年チュ-ドル王朝の滅びた翌年であった｡イギリスでは

もともと豪家に仕へていた道化役者などが,古い家柄の

没落とともに,むかしのパトロンから独立して行ったと

いう過程が見られるのであり,これがチエードル王朝治

下の宮廷生活,文化生活の急速な発展によって,本格的

な劇団結成の方向にむかったのであるo 28)とすれば17

世紀になってドイツに渡って来る劇団には大小の差があ

っても専業的な性格の本式な劇団が殆んどであったと見

ても良いであろう｡入場料をとって見せる芝居というも

のが,民衆に対して金銭上,大きな負担となるものであ

ったか,どうかは余り判らない｡ -ウザーはイギリス本

国における芝居では大きな数の観客が動員可能であった

し,入場料も見物人の大部分を占める労働者層の財布に

見合って定められたと述べている｡ 29)ドイツの東北の

辺境都市ダンチヒ30)でほその額は必らずしも-定して

いなかった｡その都度市が定めていたのであるが,大体

当時の価で2グロツシュンから1グルデンまでの問を動

揺していたようである｡ 3Ⅰ)それ以前は,学生なら学校

で,職人達はギルドの宿か,或いは古い銀の精錬所など

で劇を上演していた｡劇場としての建物ほまだ無いが,

これはダンチヒの場合,ゲルダ･グロースの言う様に独

立的な都市で経済的な庇護が得られなかったという理由

ばかりでもない様に思われる｡オーストリ-に於いても

この時代,舞踏ホールが劇場に転用されるなどの例が多

く,チロルに於いてもそうであったという例がナ-グル,

?アイトラーによって挙げられている｡オースト1)-

で常設の劇場が開かれたのは18世紀に入ってから,クラ

ーゲンブルクにおいて始めてであった｡だから,封建社

会で大名,諸挨の援助が期待される処でも,自由-ンザ

都市であっても事情は同じ様なものであり,原因はむし

ろ他に求められるべきである｡まず旅回りの劇団が年に

-,二度来る程度の上演回数しか見込めぬ都市で常設劇

場の開設が行われないのは当然で,この様な事情は別と

しても,学校劇,教団劇が特定の奥深い場所で行なわれ

たという事,演劇の社会的使命が自覚されなかった事,

本格的なドイツ人の劇団の組織が弱休であったこと,罪

一に演劇が芸術としての評価を確立していなかったこ

と,等々の理由がおそらく合併して,劇場建設の気運を

盛り上げなかったものと考えられる｡とにかく,ダンチ

ヒの場合, 16世紀, 17世紀を通じて劇場というものは存

在しないで,市役所とかコツゲントール･ホールで上演

された｡

ダンテヒの市会ほジュスイット全土連に演劇の上演を

許可しなかった｡イギリス旅回り劇団の興行の場合,広

告を市中に掲示したり,もし不入りの場合にほ補償金を

支払うなどの便宜を与えたが,ジュスイット全土達には

これらの事は許されなかった｡おそらくダンチヒ市が新

教色を持った都市であった事と,ジェスイット教団がポ

ーランドの利益のために働くのではないかという危倶の
念があったのであろう｡ 32)

演劇の上演期間はダンチヒの場合二回,二月か三月の

四旬節の前,或いは八月五日の大市,又はドミニクス市

の期間に定められていた｡職人逮や学生達はほとんど連

日の様に芝居をしていたが,専門のイギリスの役者達は

大市の期間に上演する事を好んだという｡ちょっとした

芝居も大向うに喜んでもらえるという事情もあったので

ある｡芝居はビラ広告を貼り出して知らされた｡こうし

たビラの最初はダンチヒで1601年であった事が知られて

いる｡人寄せは又,大鼓などを打って呼び屋による場合

もあった｡ 33)

漬し物はどの劇団も似た様なもので,先述したグリー

ンの劇団が, 1607年, 1608年,ダラーツで上演した時の

芸題はマグダレナ王女から,兄弟のフェルディナンド大

公のレーゲンスブルクに書き送った手紙から明らかにさ

れている｡ 34)当時は上演前に当該の役所へ,上演演目

を書き添えて上浜許可伺いを出すのが定茸であったが,

実際にはこの手続きを省く場合もあったらしく,書類と

して芸題の残っているものは珍らしいのである｡が,こ

れによると11の芸題のうち,

シェークスピア "Kaufmann Yon Venedig"

マシンジャー 〟GroBher2;Og Yon Florenz"

りJude VOII Malta"

マーロー 〟Doktor Faustus"

などがよく知られたものである｡これらは全てドイツ

語に改作されたものである｡

イギリス旅回り劇団は,当初英語で上演していたので

あるが,追々ドイツ語が用いられはじめ,遂にはイギリ

ス人の一人も居ないイギリス旅回り劇団まで出現する様

になる｡これらの浸し物ほ民衆劇,人形劇,ラウフェン

の舟乗り劇などの中に姿を変えて存在することになる

が,ドイツ･バロックの即興的な性格はイギリス旅回り



劇の性格をある程度受けつぐものであろう｡

こうした劇団ほ30年戦争中に次労に姿を消して行った

が,その原因は戦争への出陣による役者の交替, 1639年

のペストの大流行などが原因であると云われている｡
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