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The purpose of this study
is to investlgate the effects of attributes of color, shaped pattern and size of a

brick of siding board on the appearance impressions of the industrialized house as continued from previous

study･ The siding boards moulded in the factory are attached to the exterior wall of house･ The appearance

impressions of the house are evaluated by the semantic differential method in varylng the attributes of siding

board.

Results are as followes: (1) As a result of the factor analysis, 3 factors were derived as determinants of the

appearance impressions
of the industrialized house. These factors were named comf"tabilityto

live, dignitrv

tln apearance, L'ndividuali[v in design, respectively･ These factors derived in this study were almost similar to

those found in our previous study. (2) lt was shown that the attribute of color coated with siding board had

strong effects on the appearance impressions of the house. Especially, lt Was most effective in ratlng the adjec-

tive scales included in the factor of dignity in
appearance impressions. (3) The relationships between the

impressions
of siding on the whole and each ratlng score in the attributes of shaped pattern, color, material-

quality of siding board were examined by the multiple regression analysis. Multiple correlation coefficients

and coefficients of determination as a result of multiple regression analysts indicated to be applicable enough

to predict the relationships between appearance impressions of siding board and the attributes of color, shaped

pattern, material-quality･ (4) Many
subjectsevaluated present siding to be well-matched to the house in view-

ing the visual attributes which were effective on the appearance impressions. (5) In further, study, it will be

necessary to investlgate the effects of attributes of siding board on the appearance impressions of the house in

considering the harmonywith surrounding districts･

はじめに

本研究は,工業化住宅の外装材(外壁材)のいくつか

の属性(色･模様･煉瓦調模様サイズ)と住宅外観印象

の関係を探求することを主な目的としている｡

住宅を建てようとするとき,内部の住み心地を考えて

あれこれ内装･設備にこだわることは当然であるが,一

方で住宅外観にこだわる人もかなり多いはずである｡外

部と内部を別個の対象として捉えることもできるが,忠

らく,家を建てようとする多くの人は内観にマッチした
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外観,外観にマッチした内観といった捉え方をすること

が多いであろう｡家を建てようと考えるとき,家の内部

はもとより,建物外観も,そして庭(エクステリア)ち

併せて考慮したトータルなデザインを考えることが普通

であろう｡さらに近隣街区の建物の外観なども当然考慮

して,適度な自己主張とかかる経費を頭に入れて,街並

みにふさわしいと考える外観仕様を決断することになろ

う｡

ところで,最近の工業化住宅でよく使朋されているサ

イディングと呼ばれる外装材は12-25皿軽の板状(ボー

ド)の外装材であり, ~工場でプレス成型した基材に表面

化粧を施したものである｡基本的には誰が張っても同じ
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化l･_がりであり.また,デザインのバリエーションも豊

富で,煉瓦詞,タイル岩札 割石詞,木目調などのテクス

チ1.- (材質)が揃っている｡種.煩が一髪富ということは,

例えば同じ住宅でも用いるサイディングの色や模様に

よって外観印象を大きく変えることが可能ということで

もある｡

筆者らはこれまで住宅外観印象を規完する因子を探る

とともに,住宅購入動機との関係などを調べてきた(甲

村･牟礼‥小川, 20002);甲村･田中, 200】〕))｡これら

の研究を通じて,ほほ共通して,住宅外観印象規定因子

として『快適性』 『デザイン性』r風格(価値)』と名づけ

た3国+を抽出したD 『快適性j因子項目群をさらにr勾子

分析して｢住み心地｣ ｢住宅規模｣ ｢全体的まとまり｣と

名づけた下位3因子を抽出したo要するに,住宅の快適

性は住み心地,住宅の広さ,間取りを中心とした機能的

まとまり,といった要因によって決定されると考えてよ

いであろう｡また, 『デザイン性』については,同様の方

法で｢個性｣ ｢新奇性｣と名づけた~~F位2因子を摘出し

たc どの下位因子もいわばどこにもあるような住宅外形

ではな(
,設計者や居住者の個性を主張して外観を評価

する傾向が窺われた｡ 『風格』因子は,先の論文(甲付･

牟礼, 20002))では『価倒と称した国子であるo存在

感や重厚感等の形容語を含むものであり,居住者の自慢

を示唆するものであろうc

これら 一連の研究の継続として,本研究では住宅外観

パーツの内で外壁を選び,その煉瓦調外装材の属性のう

ちで色･模様･基本煉瓦の大きさといった属性について,

それらが外観印象に与える影響を比車受検討することにし

た｢住宅の外観印象を規定するいわゆる外観パ-ツとし

ては,屋根や玄関,窓などのほか外壁を挙げることがで

きる｡中でも住宅外壁は外観パーツのうちでも占有比率

が高く,素材の種類,素材の色や形状,大きさなど様々

な相性が住宅外観印象形或に重要な役割を演じている｡

T=[g3H環境や近隣住宅の外壁等を参考に余り目立たぬよう

に,さE)とて周りと一緒というのには抵抗があるなど,

経費と自ILJ主張のはぎまでの選択を強いられることが多

いのではなかろうか.｡

一般に住宅外壁の種類としては板壁,塗り壁,石綿板

壁(現在は有害物質としてアスベストの使用は控えられ

ている),金属板張り,石壁,タイル壁.カーテンウす-

ル,吹き付け壁などがあが･9)｡用いる壁材の種類の遠い

や仕上げ工法の違いに基づく呼称であるが,それぞれに

外装材としての一長一短を有する,Jもともと建物外壁は

雨･夙などの自然環境や騒音などの社会環境に接して居

住者を護るシェルターであり,外力(例えば耐風)
,蘇

(耐火･断熱),光(採光･反射),水や湿気(防水),空

気(機密性.防塵),育(遮音),人間(視線を避ける),

動物(酎餌),経済性(耐久性),施工(取り替え可能性)

といった作f別当子やそれに対して要求される性能があ

る｡すべての作用因子を完竪に満たす要求性能をもつ材

料を見つけるのは難Lいが,多くは経済的配慮のもとで

建築環境を考慮して材料と工法が選ばれたか)するもので

ある｡本研究が主対象とした外装材はセラミックウォー

ルなどと呼ばれる煉瓦(あるいはタイル)棟のサイディ

ング･ボ-ドを構造躯体に支持させた取り付け金具で固

定する外壁装着T_法による壁材であるo本研究はこうし

た外壁を持つ工業化住宅の外観印象を壁材の属性(色･

模様･恥-る煉瓦模様の大きさ)を写真図版上で変えて,

住宅外観印象に及ばす影響を調べるとともに,一般受け

する外装材の属性などについても検討しようとするもの

であるL,

方 法

質問紙: 『工業化住宅の外観パーツと住宅魅力に関す

る調査』と遷した質問紙調査を実施する｡また,本研究

に用いた写真集の『モデル住宅』は,国1 (ここでは)モ

ノクロ呈示しているが,実際はカラ十てr]刷されている)

に示したSハウスの2階建て鉄骨構造による外壁面のIiこ

い･般的形状の工業化住宅であるo

固1 評定対象とされた住宅(モデル住宅)

質問紙の内容としては工業化住宅-の興味の程度,秤

みの住宅外観様式.また,工業化住宅を婦人するとLた

ら住宅外観あるいは各外観パーツ(屋根･外壁･窓･玄

関など)についてどの程度重視するか,などを一般的項

目として尋ねた,,その上で,各外観′トツが持つ住宅と

しての役割横能の期待される州別立を尋ね.評定才J'象住宅

(モデル住宅と称する)として,その外観印象を24の反

対形容語対(7段階尺度)によるSD法を用いて回答者

に評定させる二.さらに,外壁として用いられている煉血
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もしくは羅石調サイディング･ボードの色,煉瓦の形状,

煉瓦模様の基本的大きさをそれぞれl対にしたN電工製

の6種類の外壁ボード見本4) (モデル住宅に取り付けら

れた外装材10,ll)のほかに,外壁A, B, C, D, E, Fと

呼ぶサイディング･ボード)をモデル住宅の下に表示し,

もし住宅の外装材がそれぞれのボードに変更されたらの

前提で,同様の24の反対形容語対を用いたsD法による

評定により住宅イメージを求める｡質問紙の最後に,モ

デル住宅を除く6つの外装ボードについて1-3位まで

の順位を求め,データ解析の分類基準などに朋いた,,な

お,サイディング･ボードの色呼称や形状を言語的に表

現することは至難であるので,メーカー側の呼称ではあ

るが,本文末尾の表9の総評欄の外壁色とその呼称,煤

瓦や羅石調呼称を参照されたいこ また,本文中では煩椎

な記述を避けるために,単に外壁Aとか,外壁Bと記

述することにする｡

回答者:男女人学生256人(男子:213人,年齢20.2

±1.5歳;女子:42人,年齢19.8±1.3歳;性別･

年齢末記入1人)｡

結果と考察

統計的処理:データの統計的解析にはwindows版spss

を憎いた｡各質問項目別の基本統計(平均･標準偏差･

額度分布など)を算出した後,住宅外観印象を規定する

因子抽出と因子得点による外壁種類別評定比較をするた

めに因子分析を行う｡また,住宅外観全体印象評価を従

属変数,各外壁パネルの柄,色,材質感を各々従属変数

とする垂回帰分析などを試みるo

(1)住宅外装材属性の遣いによる住宅印象の国子構造

24の反対形容語対を用いたsD法による住宅外観印象

評価は,モデル住宅サイディングおよび6種のサイディ

ングについてのすべてのデータを合算し,因子分析(主

因子法, varimax回転)を試みた｡同有値1.0を基準にし

て4因子を抽出したがo第4因子の寄与率が低く,しか

も第4因子には3形容語対が含まれるのみと言うことも

あり,改めて抽出因子数を3と定めて因子分析を試みた｡

varimax回転後の因子分析結果は表1に示す通りである｡

それによれば,第1因子は｢見栄えのよい一見栄えの

悪い｣ ｢住みたい一任みたくない｣ ｢快適な-不快な｣ ｢好

きな一嫌いな｣の諸形容語対で因了一員荷量は正の値で高

く,住み心地に関連した形容語対群と考えて『快適性』

と名づけた｡外装材属性の違いによる住宅外観『快適性』

は,住宅外観印象に対する感情的次元に基づく評価と考

えてよいであろう｡なお,第1因子に含まれる項目群の

一貫性を表すα係数はo.900と非常に高いものであり,

表l 囚子分析表(varimaxLDJ*I三権)
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形 容 語

見栄えの良い-見栄えの悪い

田子1 因+2 因戸3

0.739 0. 1 84 0.()47

住みたい一任みたくない 0,728().2550.142 0.616

快適な-不快な 0.7260.()940.()26 0.536

良+きな一棟いな O.7O3O.2720.l13 (),58l

すつきりした-ごてごてした 0.670-O.290-0,177±O.564

均整のとれた-均整のとれてない 0.6410.061-0.215 0.461

liこい-狭い 0.5530.0660.)77 0.342

人きい-小さい 0.5130.1480.134 03O3

飽きのこない-飽きやすい ().5()60,l4l().l55 0.30()

明るい-暗い O.492-0.2240,087 O.300

-1-L'-.面的な-でこぼこした
().363---O.l80-0.17ー 0.194

重厚感のある-うすつぺらい -().O420.8340.2O6 0.20()

頑丈な一散弱な O.109().767().O93 0.6()9

存在感のある一存ft--_感のない O.O420.7090.426 0.685

硬い-柔らかい -0.033().6480.()66 ().426

風格のある一風格のない O.2750.577().295 ().496

暖かい-冷たい O.l76O.5420.215 0.37Ⅰ

高価な-J&'-つぼい ().325O.339O.l55 ().244

個作的な-辛)､Lな O.()16().2160.804 O.693

斬新な-ありきたりな 0.143(),l18O.793 0.663

印象的な-印象に残らない 0.0930A42().66O 0.641

酒箔た-野暮つたい 0.423().2240,580 0.573

見慣れた-見慣れない 0.246-0.099-().567 ().391

派手な-地味な 0.l17O.l630.535 O.327

寄与実(%) 19,4815.3713.63

累積寄与率(%) 19.48二～4.8548.49

含まれる形容語対の評価傾向にはかなり高い一貫性があ

ることが認められる｡

なお,第1因子に含まれる11項目について,再度因子

分析を試み,第1因子の下位構造を調べてみると, ｢住み

心地｣ (好きな一棟いな,住みたい一任みたくない,見栄

えのよい-見栄えの悪い,飽きのこない-飽きやすい,

快適な-不快な), ｢住宅空間｣ (大きい-小さい,広い一

狭い,明るい一暗い) ｢全体的統一感｣ (すっきりした-

ごてごてした,平面的な-でこぼこした,均整のとれた

一均整のとれていない)と呼ぶべき~F位因子が抽出され

た｡住宅外観の『快適性』はこのような下位規定因子に

基づくものと示唆される｡

第2因子は, ｢重量感のある-うすっぺらい｣ ｢頑丈な

一軟弱な｣
｢存在感のある一存在感のない｣などの諸形容

語対で因子負荷量が正の値で高く, 『存在感』因了▲と名づ

けた｡これらはいわば住宅の風格や存在感を思わせる形

容語対であり,多分に価値的ニュアンスを込めた評価と

見てよいであろう｡第2因子に含まれる形容語対につい

てのα係数は, o.871とかなり高く,含まれる形容語対

の評定傾｢昌‖二はかなり高い一貫性が認められる｡

第3因子は, ｢個性的な一平凡な｣ ｢斬新な-ありきた

りな｣ ｢印象的な-Ell象に残らない｣などの諸形容語対で

因子負荷量が正の値で高く, 『デザイン性』と名づけた.

これらの形容語対は住宅の個性･独自性ともいうべき次

元の評価と見てよいであろう｡算出されたα係数はo.856

と高く,含まれる形容語対の評価傾向の一貫性はかなり

高いと見てよい｡

なお,これら3因子の累積寄与率は48.49%であった｡
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(2)平均因子得点によるサイデインク･ボード別比較

本来なら,平均評定値を指標に外壁属性別住宅外観印

象比較も併せて行うべきであろうが,本論では抽出され

た因子のα係数(含まれる項目の評定値傾向の 一貫性を

示す指標)が高く,国2に示した抽出された『快適性』

『存在感』『デザイン性』の3因子についての平均因ナ得

点を指標に外壁属性別住宅外観印象評価の傾向を比較す

れば概要を理解することができよう.

ミロ快適性匂存在感Iデザイン性
0.8

0.6

0.4

0.2

芸 o

叶-o.2
醇

-0.4

-0.6

-0_8

-1

-1.2

図2 1'l均因子得一軒二よる外装材別住宅外観印象比較

図2によれば, 『快適性』については,平均因子得点そ

のものはそれほど高くはなく,どの外装材についても`ど

ちらでもない'から`やや'程度の評定であるといえる｡

若干,高い評価を得たのが,モデル外壁,外壁B, F, D

であL),これらの共通する属性は色であり,濃いベージュ

系よりも薄い(淡い)ベージュ系外壁色の住宅外観印象

の『快適性』評価が高いといえる｡形状的属性からすれ

ば,角張ったシンプルな煉瓦調の評価が若干評価が高い

と言える｡

『存在感』については,用いた外装材属性によって高評

価を得たものとそうではないものとの2グループにかな

りはっきりと評価傾向が分かれた｡高評価は外壁c, A,

Eであり,やや低い評価は外壁B, D, Fであった｡モデ

ル住宅外壁も『存在感』については`どちらでもない'

程度の低い評価であった｡ 『存在感』の高評価を得た外装

材の共通属性としては,やはり色が考えられ,比較的濃

いベージュ系で,やや大きめの煉瓦調サイディング･ボー

ドであったということになる｡

『デザイン性』についてはモデル外壁による低い(あり

ふれた)住宅外観印象が見られたことを除けば,どのサ

イディング･ボードの場合も`やや'程度のデザイン性

のよさという中等度の評価であった(⊃ モデル住宅のデザ

イン性評価の低さは,項目を個別に検討した結果,平凡

で,ありきたりで,印象に残らないとする傾向が著しく,

いわば,よく見かける,普通の住宅といった評価であっ

た｡デザイン面から見て`ありきたり'ではあるが,そ

れが悪いと言うことわけではない｡

以上のように,因子得点を手がかりに外装材属性別比

較では,外装材の色の属性が住宅外観印象に対してかな

り大きな影響ノJを持っていることが知られた｡しかも,

同じベージュ系の色でも淡い色合いは快適感を醸し,濃

い色合いは存在感を演出するというような効果の違いが

認められた｡また,長方形の形状のはっきりした燥血調

サイディング･ボードについては,これという特徴がな

いと言う意味で,無難でも,見慣れた印象が強くて『デ

ザイン性』という面についての評価は低いものであった｡

(3)外壁色の濃淡が住宅外観印象に及ぼす影響

外装材の色の濃淡の違いが住宅外観印象にかなり影響

していることが知られたが,本研究で用いた6つの(モ

デル住宅外壁を除く)サイディングを色の濃淡によって

2群に分けて住宅外観印象に及ぼす影響を吟味した｡図

3はベージュ系の濃い色合いのサイディング･グループ

(外壁A, C, E)と淡い色合いのサイディング･グルー

プ(B, D, F)の2群の平均評定値を比較したものであ

る｡平均評定値のグループ別の有意差検定(t検定)柿

果は回申に示す(***;p<.ooユ, **;p<.01, *;p<.05)過

りである｡

これによれば, 『快適性』関連諸項目ではほとんどの項

目で,濃い色グループの平均評定値は4付近(どちらで

もない)程度であるが,淡い色グループの平均評定値は

平均評定値

1 2 3 4 5 6 7
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図3 平均評定値による外装材色の濃淡群別住宅外観印象比較
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4.5以[･.で,しかも個々の形容語対の平均評定値を見ると

濃い色グループとの間に統計的に有意を示した形容語が

多かった｡

-方, 『存在感』と『デザイン性』については,淡い色

のサイディング･グループは4点(どちらでもない)程

度の評定であり,それに比べて濃い色グループは4.5
-

5点のやや高い評定値を示しており,淡い色のグループ

との間にほとんどの項目で有意差が認められた｡特に『存

在感』因子関連項目で淡い色のグループの評定値よりも

明瞭に高い評定傾向が認められた｡

以上のように,外装材のもつ色の効果は住宅外観Eロ象

形成にかなり大きな効果を持つこと,および,濃い色の

外装材は『存在感』 『デザイン性』に,淡い色のそれでは

『快適性』の効果を醸し出していることが知られた｡

(4)外装材の煉瓦調の模様･大きさが住宅外観印象に及

ばす効果

外装材の色の濃淡別各グループ内で,煉瓦調の形と人

きさについて住宅外観印象に及ぼす効果を比べてみた｡

図4はベージュ系の濃い色合いグループ3種のサイディ

ング･ボードによる外観評定平均値を示したものである.

外壁Aはやや大きめで明瞭な長方形状の煉瓦調,外壁c

は均等な大きさの不明瞭な長方形状の煉瓦調,外壁Eは

やや小振りな模様で不明瞭な長方形状をした羅石調サイ

ディングである｡

これによれば,用いた外壁3種の違いはほとんど見ら

れないと言ってよいであろうoその中での特色としては,

外壁E (濃いベージュ系のやや細かい異形煉瓦調サイ

ディング)に対する評定が『快適性』 『存在感』『デザイ

ン性｣による違いがほとんど無く,要するに`どちらで

もない'程度の評価であり,特色がないと言う言い方と

バランスがとれているという言い方もできよう｡それに

比べると外壁c (濃いベージュ系やや大きい異形長方形

煉瓦模様タイル壁)や外壁A (濃いベージュ系やや大き

い長方形煉瓦模様タイル壁)は, 『快適性』はどちらでも

ない, 『デザイン性』僅かに高く, 『存在感』やや高いと

いった評価である｡煉瓦調模様の基本サイズが大きめ,

濃い色合いで,目立ちやすい,といったサイディング･

ボードの特徴が建物外観評価に効いていると思われる.

次に,図5はベージュ系の薄い色合いグループ3種の

サイディング･ボードによる住宅外観印象に及ぼす効果

を比較した結果である｡これによれば,全体傾向は前述

したように『存在感』や『デザイン性』は`どちらでも

ない'程度の評定レベルであるが, 『快適性』については

`やや'程度の評定を示し,濃い色合いグループとの対照

をなしている｡しかしながら,薄い色合い3種の煉瓦模

調サイディングにはほとんど模様･大きさによる違いは
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見られなかった｡僅かに外壁B (長方形模様のやや大き

め煉瓦模様)の『快適性』の評定が高いが, 『存在感』『デ

ザイン性』ではわずかに他の異形長方形や小さめ煉瓦調

サイディングに比べると評定値は低い｡

これらのことから,外装材の色の効果は外装材属性の

中でも住宅外観印象に及ぼす影響は強いこと,また,外

装材の色が濃いと『快適性』評定は劣るものの『存在感』

や『デザイン性』では高い評定を受けること,さらに色

が淡いと『快適性』評定は高くなるが『存在感』 『デザイ

ン性』ではむしろ低い評定となることが知られた｡この

ようなことから,住宅外観印象形成に及ぼす色の影響力

の強さと, 『快適性』に対する『存在感』 『デザイン性』

の桔抗する関係があることが示唆された｡

(5)用いた外装材の模様･色･材質感と外装材の全体印

象についての晴好性の関係

モデル住宅サイディングを含めて用いた各サイディン

グ･ボード6種の合計7種のパネルの属性印象を各サイ

ディング別に調べた｡印象評定を求めた属性は,模様･

色･材質感とサイディングの全体印象である｡ここでは

住宅とは切り離して外装材としての印象のみについて,

好き一棟い評定を7段階(+3--3)で回答を求めた｡

各属性についての好き一棟いで尋ねた平均晴好評定結果

を図6に示す｡これによれば,どのサイディングも+方

向(`好き')の評定を得ているが, I.0以卜の`やや'以

卜の評定レベルである｡その程度の範囲ではあるが,サ

イディングの種類によって晴好の程度に若一下の違いが見

られることが認められた｡特に,サイディングの模様･

色･材質感･全体印象で高い評定を得たのは外壁 E で

あった｡外壁Eはベージュ系の濃い色のそれで,や千大

小ミックスした羅石調模様のサイディング･パネルであ

る｡外壁Fも淡い色合いの大小ミックスした羅石柄燥瓦

調サイディングであるが,模様に対する晴好性は強い｡

色や材質感全体印象では外壁Eほどではないが,外壁F

は総じて高い晴好評定を得た｡一方,外壁AとBは整然

としたやや大きめの長方形の煉瓦調サイディングである

が,ただ外壁Aは色が濃く,Bは淡いベージュ系であるo

平均■好fF定d[
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図6 各外装材に対する平均時好評完備の外装材f副生別比較

両者を比較すると外壁Bの噂好評走が高く,整然とした

やや大きめ煉瓦調のサイディングでは,淡い色の方を`好

き'とする評定傾向が強いと言える｡担I答者の見解では,

規則正しい大きさの長方形で,濃い色合いの外壁は｢物

置きみたい｣という意見もあり,そうした印象を与える

可能性が淡い色合いの同種の外壁に比べて高く,住宅外

壁としての晴好性にも影響を与えたものと思われる｡

(6)外壁全体印象を目的変数とする重回帰分析

サイディング･ボードの全体印象を従属変数とし,モ

デル外壁を含め用いた7種のサイディングの模様･色･

材質感を独立変数として重回帰分析を試みた｡結果を表

2-8にホす｡

モデル外壁:R (重相関係数) -784, R2 (決定係数)

-_615と高く,重回帰式の当てはめに問題はないであろ

う｡有意確率を見ると,模様･色･材質感の全ての独立

変数に対して0.lO/o以下のレベルで有意であったo標準化

係数の値などから,特に色の影響が強いことが知られた｡

外壁A:R-832, R2-693と高く,重b]J)肩式のItl'1て

はまりはよい｡各独立変数の有意確率を見ると,模様.

色･材質感の全てで有意であり(p<.o()1),中でも,全体

巨口象に及ぼす色の影響が強いことが標準化係数の値など

から認められたこ〕

外壁B: R=.871, Rコ=.758と高く,垂トー7帰式の､L'1ては

まりはよい｡ 43A,鼓確率を比ると,色と材質感でO.1%以

ド,模様ではo.3%以fで有意であった｡外壁A, Bはで

や大きめの長方形の煉瓦模様で,色の濃淡の違いがある

のみである｡ボードを構成する各煉瓦調タイルそれ自体

には模様はないが,ボード全体を見ると,濃い色合い(外

壁A)は目地の自さも明瞭であるのに対して,外壁Bは

淡い色で目地とのコントラストが低減し,一様化する傾

向があるo全体印象に対する模様の影響が出にくい1つ

の理由であろう｡

外壁c: R-.907, R2-.822で垂回帰式の当てはめ

に問題はないo模様･色･材質感ともに有意(p<.oo1)

であった｡標準化係数を見ると材質感が全体印象に与え

る影響要因として強く効いていた｡

外壁D: R-.829, R2-.687で,垂r口1帰式の当ては

めは良いであろうo外壁Dはcと同じく模様･色･材質

感ともに有意であったが,全体印象に及ぼす材質感の影

響が強いことが標準化係数の高さから推測できる｡

外壁cとDはベージュ系の濃淡を異にする冥形長)j形

煉血模様のボードである｡外壁A, Bの形状が明確な長

)j形煉虹洞ボードでは色の影響が全体印象に大きな影響

力を持つことが知られたが,外壁cとDでは材質感の影

響力が強い｡このことはやや大きめの異形長方形の煉瓦

調サイディング･ボードのもつ口然な材質感の効果と~こ~i~っ
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表2 モデル住宅外壁についての重回帰分析集計h結果

R R2 調整済みR2 推定値の標準誤差

.784a

■.615

.611 .65
a. ~51,I-JE値(定数): (定数),外壁の材質感,外壁の色,外壁の模様

b.従属変敦:外壁の全体[E]象

係 数

非標準化係数 標準化係数
t 有意確率

B 標唯誤差 ベータ

(㍍数)
.116 .047

H

.221

2.47(～
.014

外壁の模様
.227 .053

4.314
.000

外壁の色
.413 .()44 .422

9.355
.000

外嘩の材質感
】.308 .()4() .330

6.732
.00()

従Jif,;変数:外壁o)全体印象

表3 外壁Aについての*-A.L[_.脂分析集計b結果

R R2 調整済みR2 推起倍の標准誤差

.832a .693 .689 .75

il.戸'Jii伯(I,t致) : (定数),外壁の材質感,外壁の色,外壁の模様

b.従属変数:外壁の仝体印象

係 数

非標準化係数 標準化係数
t 有意確率

B 標準誤差 ベータ

(志数) -.Ⅰ70
.050

.332

-3.368 .001
外壁の模様

.351 .049
7.l22

.000
外壁の色

.345 .045 .360
7.640

.000
外壁の材質感

.315 .055 .279
5.773

.000

従属変数:外壁の全体印象

表4 外壁Bについての重回帰分析集計b結果

R ?R2
i

調整済みR2 推定値の標準誤差

.871a .758 .755 .62

a.予定値(定数) : (定数),外壁の材質感,外壁の色,外壁の模様

b.従械変数:外壁の全体印象

係 数

非標準化係数 標準化係数
t 有意確率

B 標準誤差 ベータ

('jii数)
.037 .044

.ー45

.859 .3L)1
外壁の模様

.147 .048
5.033

.003
外壁の色

.393 .04l .424
9.657

.000
外壁の材質感

.413 .050 .405
8.283

.()00
従属変数:外壁の全体印象

表5 外壁cについての垂回帰分析集計b結果

R R2 調整済みR2 推定値の標準誤差

.907a .822 .820 .62
a,

~予定伯(定数) : (定数),外壁の材質感,外壁の色,外壁の模様

b.従属変数:外壁の全体印象

係 数

非標準化係数
有意確率

B 標準誤差 ベータ
t

(/I)t致) -.101 .()41

.280

-2.4(i5
l.014

外壁の模様
.277 .042

6.586
.000

外壁の色
.253 .038 .259

6.644
.000

外壁の材質感
.487 .042 .473

ll.664
.000

従属変数:外壁の全体印象

表6 外壁Dについての電回帰分析集計b結果
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調整済みR2 推'}i他の標準誤差

il.
]7,岩場(定数) : (定数),外壁の材質感.外壁の色,外壁の棺様

b.従楳変数:外嘩の全体印象

係 数

】非標準化係数
`標準化係数

ベータ

t 有意確率
B 標嘩誤差

(Jjt数) -.101 .050

.200

-224
i.823

外壁の模様
.187∃.050

3.772
I.000

外壁の色
.259【.045 .264

5.702
.000

外壁の材質感
.479 .058 .472

8.224
.0()0

従属変数:外壁の全体印象

表7 外壁Eについての車担‖再分析集計b結果

R R2 調整痛みR2 推Jjii値の標準誤/7::

.882a .778 .776 .58

a.予定値(定数) : ('Jii数),外壁の材質感,外壁の色,外嘩の模様

b.従属変数:外壁の全体仁ij象

係 数

非標唯化係数 標準化係数
t 有意確率

ち 標準誤差 ベータ

(定数)
.032 .043

.298

.458
外壁の模様

.296 .049 .000
外壁の色

.296 .042 .308 .000
外壁の材質感

.384 .045 .383
8.45l

,0()0

従属変数:外壁の全体印象

表8 外壁Fについての重[uJJ)言分析集計b結果

R R2 調整済みR2言推,)t値の標準誤差
r

.896a .803 .801 .55

a.予定値(定数)
: (定数),外壁の材質感,外壁の色,外壁の模様

b.従属変数:外壁の全体印象

係 数

非標準化係数 標準化係数 【

Ⅶ■
ら

有意確率
B 標準誤差 ベータ

(定数)
.002 .040

.l64

=.o56

.955
外壁の模様

.lらl .040
4.078

.000
外壁の色

.407 .035 .435
lll.645

.000
外壁の材質感

.440 .041 .429
lO.612

.000

従属変数:外壁の全体印象

てよいであろう｡

外壁E: R-.882, R2-.778と高く,重回帰式の当

てはまりはよいと言える｡有意確率を見ると,模様.色･

材質感とも有意であるが(p<.oo1)
,標準化係数を見る

と,中でも材質感の全体印象に与える影響が特に強いと

言える｡

外壁F: R-.896, R2-.803と高く,重回帰式の当

てはめに問題はない｡また,有意確率を見ると,模様t

色･材質感の影響は有意(pく001)であるが,中でも,

色と材質感の影響の強さが標準化係数から読み取れる｡
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このように,垂回帰分析の結果からすると,サイディ

ングの全体印象に与える影響因として,形状の明瞭な長

方形煉瓦調ボードでは色が,他方,形状が不明瞭な異形

長方形の羅石調の場合には,材質感が強く効いているこ

とが知られた｡単調で幾何学的形状の煉瓦模様では色に

よる全体印象規定が強いが,異形長方形に羅石調パネル

の場合には材質感による影響力が強いことが知られた｡

異形であることのむしろ自然な形状,煉瓦調の凹凸感が

作る独特の模様の自然さなどが全体印象としての晴好性

高さを醸し出しているように思われるo

討 論

本研究は,工業化住宅の外装材を情成する主な属性

(色･模様･大きさ)が住宅外観印象に及ぼす影響を調べ

ることを主な目的とした調査的研究である｡すなわち,

同じ住宅でも色や模様,煉瓦調形状の大きさといった属

性を変えると建物印象がどのように変わるかについて検

討したものである｡

調査項臼は工業化住宅に対する興味の程度,好みの住

宅外観様式,住宅を購入する際に重視する住宅外観パー

ツ(屋根･外壁･窓･玄関など)の特徴,ある工業化住

宅をモデル住宅としてそこに用いられている煉瓦調サイ

ディング･ボードの色･模様･大きさを変えたときの住

宅外観印象をsD法により評定させ,個々のサイディン

グに対する晴好の程度とその住宅に対するふさわしさ,

などを調べた｡評定対象住宅としては外壁面の比較的多

い大手ハウスメーカーの鉄骨2階建て住宅を選んだ｡

モデル住宅外壁を含めて7種のサイディング･ボード

による住宅外観印象規定要因についての評定結果を因子

分析した結果, 3因子を抽出した｡これらに『快適性』

『存在感』『デザイン性』と名づけた｡先の甲村･牟礼･

小川(20002))の研究では『価値』 『快適性』『デザイン性』

の3因子を,また,甲村･田中(20013))の研究では『快

適性』 『デザイン性』 『風格』の3因子が抽出されたが,

価値･風格･存在感の凶了一名称は異なっても含まれる形

容語の類似性と因子的内容の類似性から同種の因子と見

てよく,本研究で得られた抽出因子は先の研究で得られ

た抽出因子と同じと見なしてよいであろう｡結局,住宅

外観印象を規定する要因としては,住み心地を中心とす

る『快適性』,住宅の個性ともf~;うべき『デザイン性』,

そして所有感の適度な誇ホとしての『価値』的田子に規

定されているということが本研究でも確認されたと言え

るo

平均因子得点によるサイディング･ボードの違いによ

る住宅印象を見ると, 『快適性』では淡い感じの色のサイ

ディング群の評価が高かった｡パネルの模様や燥瓦調形

状の大きさなどの影響はほとんど見られなかった｡

一方,
『存在感』について高評価を得たのは,やや濃い

色合いのサイディング群であり,また,やや大きめの煉

瓦模調サイディング･ボード群であった｡これらは遠く

からでも目立つというような特性を共通に持つものと言

うことができようoまた, 『デザイン性』については,モ

デル住宅外壁に`ありふれた'と言うようなやや低い評

価が見られたが,他の6種のサイディングについては,

いずれも`やや'程度の評価で,違いは見られなかった｡

以上のことから,住宅の個性とも言うべき『デザイン

性』については,色･模様一大きさを変えたサイディン

グ･ボードでも極端な場合を除けばほとんど影響は見ら

れない｡このことは用いた煉瓦調サイディングの場合,

遠目には細い目地が見えにくくなり,壁面の一様な平面

的印象が強くなることなどが影響しているものと思われ

る｡先の甲村･田中(20013))の4つの工業化住宅を用い

た研究に見られたように,住宅外観印象に与える影響因

として,外装材の違いというよりむしろ住宅全体の外形

デザインによる影響が強いものと思われる｡

また,サイディング･ボードの色の影響は, 『快適性』

と『存在感』に反対的に作用し,淡い色が『快適性』を

高くし,濃い色は『存在感』評価を高くする傾向が見ら

れた｡淡い色のサイディングの場合,やや遠方より眺め

れば白っぼい目地は煉瓦調の壁と一体になF),全体が
一

様の淡い等質な感じの壁に見えたりもする｡一方,濃い

煉瓦調サイディングの場合,白っぼい目地とコントラス

トを成して比較的遠方からも煉瓦もしくはタイル詞外壁

として視認することができ,また視覚的インパクトが強

いと言える｡目立つことをよしとするか,大人しい感じ

の快適性印象をよしとするかの選択は,結局,施主の意

向次第ということになる｡

サイディング･ボードの全体印象を従属変数として,

その模様･色･材質感を独立変数とする重剛言分析によ

り,用いたサイディング･ボード別にそれらの関係を検

討した｡どのサイディング･ボードについても,高い重

相関係数と高い決定家数が示しているように竜回帰式の

当てはめはよく,また,標準化係数の高い値が示したよ

うにサイディングの模様･色･材質感とも外壁の全体印

象に有効な影響を与えていることが確認されたo中でも

色と材質感の全体E｢J象に及ぼす効果が大きいことが知ら

れた｡このことは先述したように,サイディング･ボー

ドの模様は遠くから見た場合には識別しにくいことが関

係しているように思われる｡

なお,評価対象としたモデル住宅の外壁については,

本研究で用いたサイディングの中でも,色については濃

くも薄くもない中間程度であり,模様においてもそれほ

ど整然とした矩形状でもなく,適度に凹凸感のあるもの
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であるし 調査*i..:架では,ややデザイン性に/)(けるという

評価が比られたが,店作をR的とする什七に求められる

『快適性』はI)I:･)-い評価を孝r.I-ており,総fT的に比て,
,i.IIJ.=経

で,詞1:uのとれた,飽きのこない,いわば万人受けする

`計与77二された'外壁と.i;Aえるであろう｡

これらの
一連の検討紙呆をふまえて,概要ではあるが

:]壬9にモデル什セサイディングと川いた6種のサイディ

ングによる作七外観印象に与える影響を分析J,LiR別に総

評の形で例'J;したL )f]いたサイディング･ボードの棚JilL

的印象を比較する
一助となろうし

結 論

本研究は,
_1二業化什宅の外装材を構成するトたるf引隼

(色･模様･煉瓦形状の人きさ)が住七外観印象に及ぼす

影瓢二ついて調査的研究を行-)た｡ ｢うーなわち,卜り一作七

でも,サイディング･ボードの色や模様,煉血-)JL･Z:l犬模様

の人きさを変化させると,それらの視化的特件かE,建物

外観印象がかなり変わるが,それらの印象の違いを右Ll:.二

的および完件的に分析した｡

1F.]1られた~トな#.if.:米は以下のようであ一つたc

1. 1二業化什宅の外観印象規定l朴j'一として,困:+/)}析の

結架, 『快適性』『斤/T:.感』『デザイン性』と,A(Ⅰづけられ

た3要田が抽山された｡これらのⅠ大けはわれわれのこ

れまでの′研究とほぼ類似の｢朴j′一的l勺谷であ-)た｡

2.詐1[Hi対象としたモデル什七に対Lて,外装材(サイ

ディング､)の也を変化させた場(T,什七外観印象に対

して特に侶い影竿プJがあることが認められた｡中でも,

『存在感』榊j′一関連形解語において色の濃淡による影響

がり朋,(汁二比られ,濃い色の拐†ナの形解語の評定値が高

か-つた｡濃い色の場(T, `日立つ'傾けりが際だっわけで

あるが, 『快適性』内｣'一関連形裕.i:t-では帆い評定値傾r(り

であ:),いわば顕jJi-的的浦Li感は満たされても,什み

心地を小心とする快適J性に関してはi:J]iい感じの也!Tい

の~ノjが好感がもたれたようであ-)た｡山答者に用いた

サイディングの曙好相法を市招訊ねた肺尖でも,見た

Rのインパクトの頗い濃い也の外壁よりも淡い感じの

サイディングを好むとする結果がみられた｡

3.伺いたサイディング･ボード個々の模様,也,材質

感について,外壁全体印象に対する影響を屯凶帰分析

で調べた純米,どのサイディングについても皐凹帰Jし

の､r'Tてはめはよく,サイディング･ボードの全体印象

はほぼこの3安l大=二規定されていると比なしてよいで

あろう｡また,サイディング･ボードの全体印象に対

しては色と材質感の影響が強いことも重回帰/)州千の結

架からも認められた｡

4.本研究の評定対象住宅の外装材は,パンフレットに
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よればミディアムグレー調の,ややm凸感のあるサイ

ディングであった｡川いたサイディング･ボードすべ

てに対する総でナ評価表によれば,評定対象住宅の外装

材はヰIL･itL的特性をバランスよく備えた,比較的人J,,(Iq-受

けのする無排な外装材であるとするような結果であ-'

た｡

5.本研究はある･つの二I二業化住宅を托りあげ,也や模

様,単
一)rZ状の人きさを異にするいくつかのサイディ

ング,ボードを変えた場(ナの作宅印象を調べたが,住

宅外観印象は外-;fヒ材だけで決まるものではないLl先の

研究でも述べたように,家の形状や屋根･玄関･窓と

い-〕たいわゆる什七外観バーツ,さらには塀や門Jjf.千

艇などのエクステリアによる影響も人きい｡.什ニセ外装

材の存:I)~ノjもこうした様々な安岡との組み(-ナわせで

トータルに-ぢ`える必要がある｡さらには, -軒の家と

してはどんなに二､r/A.派でも,).I.--J辺環境との調和をいかに

)ズ!るかが長安であろう｡周辺の状況を無視して~､L[_派な

家を建てても,脂:卜の単なる謬i'jl-欲を思わせるだけで,

せ-〕かくのiEiさが輝かないことになる｡新興住宅街に

よく比かける光岩である｡
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表9 モデルTI三宅i1よび川い[=6つの外装材に対する印象評仙のまとめ
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外壁

分析項目

モデル外壁 外壁A 外壁B 外壁cl外壁D

ネオ口.ノク,七ラl5lネオ口LJクLセラⅠ5

琳壁E 外壁F
SH七ラミツクウォール ネオr]..Jク.セラ】5 ネオロ.ノク.セラ15

ノ村!-J{:セラー5
本El_;=_.セラ】5

ロックストーン 角れんが柄 角れんが柄 TrTれんが柄[l.-れんが柄 羅{柄 維hr柄

ミディアムグレー ノーブルオレンジノ-プルホワイト オールドオレンジオールドホワイト 羅右ブラウン 推fllベージュ

F快適性』 +

.十l+

0 0 0

0

平均困-I-得点｢存在感』 0 ++l +

Fデザイン性j 0〔) +0 十

す-)きりLた-ごてごてした ++

+

++ l+
+

+

明るい-暗い

平均評定値竜惇感のある-うすつベらい

十+ ++ 0++ ++

0 -++ ++ +

0

0

(代表的形芥語)存在感のある一存在感のない

個性的な一半凡な

++ ++ +

+ ++ 0 十

印象的な-印象に残らない + ++ 0 + 0

柄

外壁構成諸安岡材旨感

++ ++ +-++

+十十

十+ +++ +++十

+++

十+++

+++ + ++ +十十 ++

++ ++ ++ +++ 十十 +十十+ +++

全体的印象

再塵全体印象に対する重回剛}析

+++ + 十十十 ++ ++

I-L4質感

++十+ +++

也 也 也 材'rfi-感 材質感 良

モテ′ル住宅へのふさわLさ

好みの順位

++十 ++ +

4位

十 +

5位2位 6位 1位 3位

総合評価

Fデザイン性Jが位 存在感.屯鴨場がTl7r~F快適性iが.9,い評 r存在感が｣強い外 J特に日立,'{L_傾向 特にマイ+スの評 柄における評価が
も低く.斬新に欠け 面に助詞されていイlu1で,モデル住宅- 嘩だが,外韓^と比 も表れず.ほほ全て 価がないためか位 高く外幣Eとは色の

る血も見られるが, るのが特徴的だが. のj.さわLさも高 ベると,付Fr感.坐 の項E]で平j生川勺で も人気が高か-'たし. みが異なるu7ごが,

モデル住宅にはl番 全体の中で噂好度 いし.また多くの人に 体印象の評価は高 あり.好みの梢引_a:ち 特に全体印象が良 その色の評価が,そ
過していると言え が低く.個人による 好まれるようで仝 いが,好みの順位は 中岡】qfI位にとど いらしく全体的に 11程古くはないの

る∪外壁構成諸要因 好き嫌いが敵Lい 体仁一】象をはじめ,坐
NrT<下位という鯖架 ま-3たcやや存在 バランスが良く,調 でLIJ問岨fa:という

では,可もなく不可 ようだo個性が戦い 休的に点い評価で である○また.外壁 感.重厚感に欠ける 和のとれf=外壁で 緯果になつた,_その
もなく,バランスが ためれどちC,かと ある.二.外電Aとは色 の全体印象には,材 傾向が見られる. はないだろうか.I.

L

色が薄いせいか.
取れていたcよく言 言えば,モデル住宅 が異なるだけだが, 質感が大きく彰響 ｢存在感jはマイナ
えぱ.飽きが二ず.

万人受けするが.磨

く言うと,平凡で月

並みと言えるだろ

1し

には不向きなよう

であるu

r存イ1三創では全く

逆のマイナス評価,

つまl,.)存在感に乏
Lいようだ亡.

しているL スであるL

*表のILJの｢+｣はプラスの評価傾Ir'JJを.ト｣はマイナスの評佃‖頃I''llを表し,その個数は評価傾向の度合いを左すc
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