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The purpose of the present study was to examine the effects of self-esteem on reciprocity in
one’s interpersonal relationships in general. All subjects in this study were male undergraduate
and graduate students. The instruments used to measure self-esteem and reciprocity were the
Reciprocity subscale of the Interpersonal Relationship Inventory (IPRI-R) and the Robson’s
The RSEQ was designed as a multi-

dimensional measure of self-esteem. From a factor analysis of the RSEQ items, three factors

Self-esteem Questionnaire (RSEQ), respectively.

were found: Self-Worth, Social Acceptance, and Competence. A multiple regression analysis re-
vealed that social acceptance and competence influenced reciprocity. A cluster analysis was
adopted for grouping subjects into the self-esteem subtypes, and four distinctive groups
emerged: High Social Acceptance and Competence, High Self-Worth, Low Self-Esteem, and High
Self-Esteem. An ANOVA on the Reciprocity scores indicated significant differences among self-
esteem subgroups. Further analysis clarified that the Reciprocity scores on the High Self-
Worth and Low Self-Esteem groups were significantly lower than the scores of the High Social

Acceptance and Competence and High Self-Esteem groups.
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1. HMEEBW

1.1 HABRICHS I EREM
HEBEINABRIZBIIA2RIEELZFED1SOTH
" (Buunk & Prins, 1998), T <, BEMEE, KA
iR, BEOABBERT PO, £LOBRFEINT
%7- (Buunk & Prins, 1998; #&i#, 1991, 1992; =&,
1990; B, 1994), HEHEM & i, *i%ﬂ@?c?ﬁi@ﬁa:ia
WC, HELHEKEREOHME52H) 2 Lildo
T, REPIZTENFLHME L 25O LT
&% (Gouldner, 1960), —f&i2, HEEOBWHEL
BRI, T4 A MLADKL, BIYTF4 TREFL
HET2HOTHSHH, HEEOFOAEE L BRI
IHT A TRIEFEHEE LD LRIV ERILTH
% (Buunk & Prins, 1998; Friedman, 1976; Longmore

& Demaris, 1997; Nadler, Mayseless, Peri, &

Chemerinski, 1985), HEMHOARBEL LTL M5
NTVwBLDIZ, XD 2204955 (Rook, 1987), 1o
&, BN EZIE S Z LI Lo TA L EEDOREHKIC
Lo TaXANPENENIZBETHS, I 10U, #H
BHOZEUZ & o THERPEL, ZOWEBENIA D
WAL P THEETHD, 29 LI-EEROERDOYE
I, HeCRER, HSNETER, MIREHE
HERIZ L o ORI NAEH (B, 1994, 1996; Kk -
THE, 1998; M, 1996; T H, 2000; FH - B
1999) R HEMHE (norm of reciprocity: Gouldner,
1960; Greenberg & Westcott, 1983) % &0 5,
HESMRBEEROP.LE L 5 ERIT, BESOTE»S
BONRZEEE, FRICXoTER) IR MHEESR,
ST bbBHME XA POEEFRKRIZT S L) RITE
BeoNBEENVWILDTHS (Homans, 1961), W
HTEBTE, FREOELUEOHEVEAIN, En
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WRBERICH H2EIIBITHPELOELHIE, Hvo
FIBVBEICHBI L T & XICELNS, L3R Tw
% (Adams, 1965), MIEKFHEER TIX, HAHIH
AT HEBE, EWICHERELH ) L) ET,
FNENDLFEEOHMEH S W IHFOITENAKF L
TWaBEEZLNLZ DS, THRBHRFPHIEFERGR
ELTE S AT A (Thibaut & Kelly, 1959), I 7=,
HEMHEL X, mELSHEREMESZONZLE,
FOMECHEOMEDH LD DEERL RITE RS
LVEWHEETH Y (Gouldner, 1960), KD 2 DD
EEMERE L OREBETH L, 1005, BB R4

LT Nz AR LB EZBETRETH D LI
#HTHY, )10, BIF T NAEAZEDFTITN
Fwnkw ) HETH S (Cialdini, Green & Rusch,
1992),

DED X%, SREERICLoTHROPRTELER
HEIE T, FABROBEEEELZ DI LITREN
TEZERICE, AN TVWE I ST SELE
Bhdb, 2055, =V F YT+ BRI DIZHYE
BIEPH L, 2T TRIC, HERERBICOWTELED, Xf
ABRE DBIEIZOWT ATV,

1.2 BEREOEEZ SN ABEFREORE
HERELIZ, EAOLODHCOMERFESIZONV
TOFEPSH 75 ENBEETHY (L5, 1986),
HOBA LB W TW2 ACOMMEL BBHORKE, &
EChHsr (ERE, 1992), —i#kiZ, BERIFDOEVEIL,
HoBEEZ MFEZLVWABTH L] &KL, HSOITH
#MEOH 5 b0 L UCHEEBMHICEHET 2 —F, HBERK
HFoFvEX, BCES, BCAWNE, BCEEL2EE
AL, BAPBEL WL ECISH L TERER AT
Lrahsd (=, 1992),
ZORRIBICNEEIN S ERPLMEKELREEZ LT
X, £ ORMERHEFRIH D (Butler, Hokanson, &
Flynn, 1994; w8, 1992; A, 1998; Leary, Tambor,
Terdal, & Downs, 1995), 7z & 2iF, HEREZMAA
B HERIE E SR HEREICXF T A VHRH L, &
HWEEREEL I, BOOBITA8HZES (AT A
FIEoTELULIZRI T4 TREBEOZETH AN, —
BICEERE LN TV A0, BANBEREDNT
THsH (R, 1998), F7-, HiHeyEEKE L IREY
HEBFE L IO A0ELH 5, FHENEERE LI,
BEHEELTHICD > T HERETHLDIIHLT,
i 4 DOHRRBICL > TEET 5 B ERE % IREWN H EK
L v (Butler et al., 1994; Leary et al., 1995), Ik
REREZREICBE L Cid, —FEM R EBIRE + B ERE
ZEOARETEHEVWETEERLD S (AR, 1998),

T/, BERBELTHE—-RIGLELZBDPERTLE LD X
BMNIOVTYH, SFEFIELIEVDHS (Battle, 1981;
Coopersmith, 1967; Janis & Field, 1959; Pope,
McHale, & Craighead, 1988; Robson, 1988, 1989;
Rosenberg, 1965),

HERFZE-RILE L TCELZERE LT,
Rosenberg (1965) (2 X 24553 % & LCHOHTIZX
TELERI T4 TENZAT T 4 7% EERE, Coopersmith
(1967) \CL 2B HE % AR, AER, RIWY, i
DHHLOLELBEE, Janis & Field (1959) 2 X
LR OB, HEEIL, 7XMRER EOHEH
REGDOEIE, LvoltE@HzNlHL, TNETOHERK
BT BT, FICZOBE—XTIZE A2 EREF
DBVEAEPH LN TE I,

—77, BRTCELTEZ DLV 2DDES L {55
nTwb, 72& z2id Battle (1981) ZHERER, BS
B HiIxtd 2 &k e iifEORRH, s AEEEH O,
AEW L BOMEDORMO IXTLLBRENIFELS &
LTk 5 Z2Tw3, DuBois, Felner, Brand, Phillips, &
Lease (1996) %, {fH, #8, ik, FKE, EBH&
BEALL-5 3N BB HOHERD L VIEIATHE
e LTHBERIES & 5 %, Self-Esteem Questionnaire
E BT 72 A2EE A 5 % B/ANRFEE R O R ITO B B
TBERE#1ER LT 5%, Norem-Hebeisen (1976) i3 H
BRFEOTIMEE LT, BRANSE, £HEMNEZA,
BELHEBO—F, BCHD422FE LT 5,
O’Brien (1991) (&, B ZfERK L 72 Multidimensional
Self-Esteem Inventory & FHENA1I6EE» 5% 5 HE
BAERED, avEF R, B5 LW (Lovability),
1% (Likability), B AARF (Personal Power), HI
W, EMEICE T 5 HCEM (Moral Self-Approval),
BIEONE, BIROBRELE Vo 2 HERIED 8 DO/
EFIIChAT, ERNAERE, H—Mofke (iden-
tity integration), BiERVECEHOE11OTAE S D
LR SIND Z L MELTw5, F72, Robson
(1989) IHEREZ, B EXOME (worth), HEE
T (significance), #&/1, I EF R, EREZHE X
HLEHGTORES, OLOoPL B INLWMERPLED
ZHREEEREL, BOHEOEEY, {fifi (worthiness),
WS % ZEM (appearance/social acceptabi-
lity), L) T R ERE (resilience and determina-
tion), IYEF VA, MAWLEFDOT Y P —
{(control over personal destiny), FFHEDMED 70D
BRERZICL > TRELL TS, Z DRobson® E#H
%, Coopersmith (1967) % X OEHRICEITLLDBDTH
% (Robson, 1988, 1989), HEREL* L RILTEL L 2
HEFIE, REDHIETHEIIAVOLNDE L)oo T
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ETwa,

Mo &9, BERELOBESMUESN, Z0H
HARERICRIE S N C E BRIV E $05hn
BETHD, £ LIERE LTHABRIC»PDES
HLER»SH A (FH, 1992),

AR E HEREOBE e L 723 IdgER IcS
{, HEEEFINABROSHLME L OBEIERIC
BOLNTETWS, HFERE»S TSNS HMASL
HD5HVITHRBALOREFIZL B, BAICHT L8RS
TEIRS, BERELBFRICHEETZ I LIZE  OWRE
TEREINTWS (Kwun & Cummings, 1994), % 7=,
e 2, BOEEliZ T WA ED LV IdEMEH
STEHEOBIIShOBEENSH LI LEHMRT LI LI
o7, BEREZMD LS L LAY (Cialdini,
Borden, Thorne, Walker, Freeman, & Sloan, 1976),
HOWMOrOBBIZS L SNAR, BEFLDETE
NTWhRWiE L TRIXDEBEE T2 LICL-oTHE
BB E MR, BHEE5S, oML (mshTwy
% (Gibbons & Gerard, 1991; Taylor, Wood, &
Lichtman, 1983), HEMBEEREDOHRVEIL, FuvE
L0, LELEMEISHELREPN, L) LIutA
PAfRE L T EDMETH L L b TN T3 (Taylor,
1989), F7:, BTHERICBVT, WHOBETITEIF T
EHYOBERBLEEELTRIEITLOERL H
(Coopersmith, 1967), V—#—> v 7IZELTd, H
BRFLHEMOY — 5 — T v 7TOMEERE L7
5, FHHRBEREREER LB O — 5 —
Ty TITENDS, EICE o TR DBEYTH S LBHMEN
HEMICH Y, f, KEHEICBWTIX, BEKEL
ERLRICPMES ) — 57— v 7%, HEREHEW
EEpmB) —F—2 v TPRREAL L T TS »
EhoTwad (M, 1992), /2, V=Y %)L - FR—
MCBELT, EEMRY - YV - R- ORELHE
BEREREOKTIEET L LD (k4 Kk - BH,
2000) %, V=¥V - $R=-PFEFIFTCOEER, &
DEVWRIERPHENS-Z 6N, KHlOERTEDLI L
HCT&% (Taylor, 1989) L\ olzENH 5, 3512,
BFHEPOEENZ K ABKRE BERIFOME (Bishop
& Inderbitzen, 1995) %, EBIBBRICBITLFE L HHE
KI5 DBE (Stevenson, Maton, & Teti, 1999) #5#& &t
ENTETHE, BHBERICBITAHBHEORKIGIZE
THEGRWEARICH, BWEEER, VT Y o AER, R
BERmOMIZ, BEIPEEMEOHERKIEICS 2 5 HEK
Ph, HENBEORSEHHLLS L35, BERIEIC
NTEBERETAONSH LI LD LI MO TS
(Fisher, Nadler, & Whitcher-Alagna, 1982),

FHABRICET2ER L OEHEICBWT, BERKE,

BRERCHAEERE LTHEDI 5N ZEHL0DS,
RRBEREOEITERE L TOREDEELIDTH S,
INiE, BERBOEIN, BEN, TEHE vo/zs
FSELRAMIHREEZ DT ENILMBENTVE
ZEBHL, BMTELD (Gecas, 1982; Gecas &
Burke, 1995), ¥7:, HEKIEIX, BMOMEER IS
W, flF S OF & ST oM ME TS Kb %
HETHEEREINTVS (], 1986), & 21X, H
HREOEVEL, mBEOBPEFICRIERTL, &
D REBAICIRBITEIE & AEANSA S (JEH, 1992),
BERELHIEFECTEZ L) ICEALERT 2 EE7H 5
(Tesser & Campbell, 1982; #ilE - =48, 1988) L wvio
T-IFERERD B B

ZZTRIZ, BEREI W ABRICBITLEEESH
ETHABRRELRDAFEEIIOVTEZ TWEL N,

1.3 EEMORTERE L TOBHERF

W FETH AL, BEEMEE, THREMRIIBIT SR
REPLH PR L FRICHET 2FETHE, —H, B
BERE, BHEEERROERNE BRBRIIEICBY
T, BPTBOTRICBITLERER -V H) 71 EH
THY), MEEMER, O—AR-F7-arba—-u
G ELRIT, AEFIRBEOMIITEN BB RITT i
Mr2 b O0BRHTHLEINTWSE (Kwun &
Cummings, 1994), ¥7-, HERBOFH S X, LEME
DIRAHABROMER L FABICSELERD 1 2TH 5,
ETAMEHREIHRESIN TS (Buunk & Prins,
1998), HERIEOHMWEITZE, FRiCbloTHER
BROEEN L BEFIFHEINLHEIC, L5
HRBEBREE LD ITE L (Friedman, 1976), &
BELREMERO LD LT HMEME LD (Nadler et al.,
1985) &%, BEMICEDONTETVWDLINOTH S,

BESEOBS»D S, HEREIEERICEETR
T ZEARREN D HTELICBIT B3V F Y T4
BYEOFEL LT, BUER, LBEREoMIc, BE
BEFHTONTVS (H, 1996), HERBFOHE W
FHiZ, HFEPMTo2FBAFETIERL, BAeHEFOXK
TELESWTHTREZTHIHAFZDLA TS
(Brockner, O’Malley, Hite, & Davis, 1987), 2D Z &
b, HEREDOEVWER, HFOSEAEICRERNE
GE3NTIHEESE LT, EEGISER IR EHN %
bolwnz kI,

BOTHICETAMAEE R, L0, BEREITEER
THETLHZENERTE S, BEPFIIEME I OB
BERIIBLTO Lo RRT, BPFICHLREZ W,
BWEVSIAT T4 THEKE, T bbb BENEER
%H\vy (Greenberg & Westcott, 1983), HERIEIMK
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T4 AMEEMEIEHECE %5 (Fisher et al., 1982), $ 5%
Wit, BEDESFEEOMMEDH S S DERRTE W
AL, ARCABEREORTREVSELLEVWES
(Fisher et al., 1982), 7/, HOFEM#EH 7V
(Tesser, Campbell, & Smith, 1984) 2k i, HEK
ERBBIIES SN/ E, BOHAERY T4 T
BTEB LI, HIHNIIMELSKD T 1 7 FHMA
Bond LH)IZEESITS5N S (Tesser & Campbell,
1982), 9 L5z #8352 LT, BEKFEOKR
TR CLENIS, BEE IZEPE IS L TREMIZ
BEHETHIEMEDL D, (AT, Br2J22LT
A CmE, B IRRT 5 LR DHEE
W OREFERET AR s vbhTns (M
N1, 1986), L7:4%-T, HERFOBEVWHEHIENEIL,
TEF OIS CEFLTE & & 2 EA5E S, BE
BN ANBERPE LR TVWEEZ LI EVTE S,
AL OHE L OFEETIE, BEREBEOEENFV
i3E, EEMRE~OTI v M AV MEV W) B
#&H 5 (Nadler et al., 1985), HAIMEARHEEIZ L -
TRENDITEZ & L BVWIEE, FOBRSCHERIFD
EBF%dAbL, #ITEAMNHEHMIEIZLICLoT,
RLEERLZEPTE, BERENEIHALDOTHS
(Schwartz, 1973), L7:%%->C, #IEBIEDME A BH &
CLTHEMHAEZ AN TH LGS, BERBEOM
FO7z02, BEQOMEDND Db D2 BHIIERL X
AT rEELIOND, ZDXHI, BEBREIEENE
HEFZ B CHERLBEUS(ZELEZLNS,
510, BIMTBIORRE L TORIEBRTEL,
EEM~OHEREORELIEHTE S, HERFOM
WEIR L VEBIKTH Y (FEH, 1992), REFEIH
HTHo THRBWIZIEATENIR D AR, HRELT
B ELLLTIEARBEN TS (H - T - &
B WA - B - BH, 1995), 3512, RMERET
HoTEz2d, BEEBIHMWEANL, IR IFR
DT A RSB E (RS L (McFarlin
& Blascovich, 1981; Moreland & Sweeney, 1984), H
CORHEENZE L2 2 D, B ITRERIIZOR
A (Taylor, 1989), M LREZXITEELT, &
WEITHIREPIFROBVRITHEZRIETH L DICRY
g v, Ewbhb (McFarlin, Baumeister, &
Blascovich, 1984), Z D X 3 R EWEITHE & 5 %
A, BENOREE ) RAT-012, BERFEOEVEIL
B ZELLLRTWEEZ DL EHNTED (I,
1998), F7-, MVWHERFILX, L)BELICREM, @
NZBREIZA DD B 72010, BEZEROTREMELHE T
tEz25hn5 (Taylor, 1989), LLLEas, X DiEwvwE
BEEEE b oFI, FENZBITENC L > TR %5

S TUREEAL DM, ZoRIEEREE B CEER
DGR EAERIIL, HFHFTEL I LIRIEENS,

A ML BEMRALERE L COHBEEEE
WHHEDS, EEUNOREBEYEZ DL LLTES,
TR LA- LI5S, AEFE220EERE, AT A
M ARBLUESEELA MLV ATV RRLTHD, 2L,
D& RBEFRICSIML TV AEAL, BRI L o
THEREORELRD LI LT AEAH»H S (Buunk
& Prins, 1998; Friedman, 1976; Longmore & Demaris,
1997; Nadler et al., 1985), —#%iZ, HEREOHHE
FLbi b, ACMED 2 CZACHNIOERELS LD
mwEE, HEOKRREZELEIEE DI UELRIEED
EREINIDLLEVIREBEEDTHIENEDLENTVS
(Longmore & Demaris, 1997), <z T, HODMMEERX
LHTHIIBE, A MLATIVREICH LT, B
BEALH R LY Ef S, RENLRELES 23
LEARNEEE Y 95 (Longmore & Demaris, 1997),
ZLT, HEBBORKS I, EEEOEV ABROM
BitHBICZSI2ERD I D2EVI0THo 2
(Buunk & Prins, 1998), L7242 7T, BEBEEFEN LD
BWEAE, RHRERICBITAEFEOMBEIZ, L )IEE
FIUCHLD A, BEMEOEV ANBERZRIE, #RETE
LERESINL I,

INFETATERLLIIC, BAOEKRNY 2 AR
BIFHEBEMIIN LT, BERFEIFIRIZTRY 71 7%
HEIBIERSINE)ITH L, LELEDFDL, xTAHE
BROBEOHEIIBITAEEETIER K, HEOEKY
R ANBERICBITAEEE LCOEEBMIZ, BEREN
BIZTHRIIOWTIHE, BEALHRIN TRV,
ZT, ABIETIE, HERED, s ABRERIZBITS
TEMICE 2 2EEBIIOWT, BEBRIREE( b2 S
ExBMET S, T2, HERETZE —XRITE LTTIX
%, BRTUOBEMELLTELXBIET, BEMK
EHERFBEOBEROTUHME L OBEZREFTL T <,

2. iR - EEMREEZRTAERERED
ErEEDIRET

21 B #

HERIEST BRI RIETHEERE T 512K/ T,
FEFFETH V2 REORFIEE L EEMEOERELT) =
LEMEELIOEMET 5, FRHTARER, TEED
Tilden, Nelson, & May (1990a, 1990b) ¢ Interpersonal
Relationship Inventory @ FALRE (IPRI-R), HERK
& »% Robson (1989)
(RSEQ) TH %,

REOHTHEEIZOWT, IPRIRIZBERE % ER L

@ Self-esteem Questionnaire
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7> Tilden et al. (1990a, 1990b) °5, E—XRITTH %
ZENRTFHIEING,

—7, RSEQIZHERKIEZZRITMICELZHRET
HHZEDE, BHRORTEZLOIEXFHINS,
LD L B Y Robson (1989) XM o REIIZ, B4 E
FoOEEME, ffiE NELESNeTEE, LYYy
ALRE, aYET A, BAWLREROIY P O—),
FHEOMED T oOMEEEEZEEL Tz, LaL,
Addeo, Greene, & Geisser (1994) ix Robson A% A
WEAFTY I vEEE LTy 7 AL S,  “EH
LA S OFM (Attractiveness, Approval by Othe
“wmE LM & A ZEB (Contentment,
“BEEMNLBECER
(Autonomous Self-Regard)” “a v EF AL BT
B “HEOME s volz b BFEEZRALLZ &
PHELTWwA, /2, Addeo et al. B &I, FEOF
EEBROWARTFANREE»S, “BLHRT (Self-Deprec
ation)” “§&J1” “HCEHE L B{E (Self-Respect/Self-
Confidence)” @3 HF % HEFEL T3, Addeo et al.
EniE, £1R/RT0 “BOHET” iE, Robson il ko
THESL &N “iiE & ME & A B & “FrEDfHE" |
#IRF D “B71” idRobson 2L B “BEHEiFEDS
O , E£3RTFO “ECEEL H{E” 13 Robson I
Iz “ABMZECHEE” & car¥FrALATHD
WG L72ABETH o7z,

ZDXH1Z, Robson DEEREFERED LFEZINT
XHETHEEE, TR LTwAEIRW IRV, L
7o T, FECHEBAINLIEAFEELTFRHTLZ &
28 LAY, Addeo et al. (1994) RSP HEL T
% Robson DERICBITLHFLEEYT S, HEOET
ABEDOENEDTIIR VW EEZ OGNS, AR THE
BEREICEEORTFIHREINTEE, ThHoDORF
FTMREELLT, UBEOSINEIT) Z LT 5,

rS) ”»

Worthiness, and Significance)”

2.2 5 &

2.2.1 HAEHRE
HEMRBEOREIIBITARAENFE L, BFAFE

BLUOKRFEA192% (FHE#R261E, HERE

1.54) THhotz, —H, LRTBERBEREOREN S

FHiZ, FRICEFREEB LURERE196% (FIH4E

#21.495%, FH#ERZELE) Thol,

2.2.2 HMERE

(1) HEEMRE B L7: Tilden et al. (1990a, 1990b)
D13EE IPRIR TH 5, BMAOHED AR EMK
WIBITAEEEOEIZMETALDTHD, AHAFE
Lizd 70T, EEHOBREIISEYIZITONE L
WA BRELE, [dTiEEs]l 2o [HTirES

] OSEEFETHY), TRTCOEHBOEGFEA
EREBALTAHIDTHE, REFIANFHVIIL,
HEEMNEWI LIk, b, FRICH - TIZHRE
REVERE T 5 Tilden DF 21ET W5,

(2) ZRIUTHEHBERKERE 7t L 72Robson (1989) ?30
JEH RSEQ %, {ER#E Td %ARobson DFFI %187 I
THARELL THW, COREIMEAO HEKEE
ERTHOLRILEBEBEEEOZ, METE2HDTH
%, BARGEE, BERBOBEDLHELELDZ L
WWEBE LIS, BFELHAFICHERBLEICL LNy
7FSVALA MEBLTIThRZ, TOREIZ [
TiEFEs] 25 [dTidEowv] o5 BREFEZ
RAL, BRiEWwEICHBERENEN L2k b,

2.3 fEREER
2.3.1 EEMREORTFHEE & NNEESH

IPRI-R OE B/ EIZOWTHTS (FRTHE, N
Vwy s AEER) 2iTo /iR, TELZEBY, 1H
FREEDHER SN, F1IETENEBLRTOEE®R
TR L7,

&1 IPRI-R OEFHSH#EE (N=192)
BHFES RBraf=
12 84

ot

—
Gl N W OMHWODMND W

F5%

FEE%

53.26

I3HETXTOEHBEEOTHE L ZRFRE, S5
Cronbach ® « 282 £ 212F L D72, o HFEIL 93T
Y, IPRIR IZHVARESEFRO LN, 22T
RSN IPRIR O HAFERZ, UTHEICEEERE
LIRS,

R2 HEMOTVHE, BERE, FE (N=192)
M SD a
51.13 10.18 .93

2.3.2 RSEQOEFHE & AMELH

RSEQ M30HE B IZ oW THTGH (FERTFE, N <y
7 AER) B{To/28 25, RIWRLALLIRIAT
WEDPHEAINTS:, T/, ThTy 7 AAEHLVIZT
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vy 7 AREEOFKEE,NS L, FAFORTEENED S
hiz, E1RFIE, AFEBIIOVWT, BxlweZ
5055 [EOEBFICHLAL TS| 2 EOHBWE
WEMEARLTBY “HOME el 2R
Fid MbF I phe 3] [BAOKZEREbhTwn3 ]
HREODHBEPBVWENEEZRLTWAI ELL “EEW
FEM &gz, FLT, E3RTEMMOEOR
DEBETONGZVEIICEI | WEZHSFTHRD T, &
EHZENTEL] REDHENBVWARELZRL T
BIEMS “ary¥F AR kLT,
%3 RSEQ OEFHHEERE (N=196)

ETHafE
HHES 1 2 3
5 .64 —.93 -.13
21 .58 —.02 12
10 — .58 10 .19
27 .54 —.07 .36
17 .49 .10 13
23 .48 —.25 44
2 .41 -.21 12
29 —.40 13 —.12
16 —.38 .22 —.12
25 .38 —.05 .10
8 —.32 .23 .05
26 —.31 .23 -1
3 —.09 .66 —.05
9 —.08 .66 —.09
15 —.92 .66 —.04
12 - 11 .55 —.10
30 ~.11 .50 —.18
13 10 —.43 .34
24 —.10 .37 —.22
4 -.12 .30 -.97
6 21 —.26 .65
11 .05 .10 .44
7 —.09 —.16 .43
18 —.186 23 —.4
22 .10 ~.05 41
28 .25 —.2 .40
20 .06 —.19 .40
19 .30 —.16 .37
1 - .16 .30 —.36
14 —.19 .04 .30
F55% 10.34 10.03 8.57

FEL%
RSEQ (22w, AIFFETik Addeo et al. (1994) &
FUCHTETH 2 SKRTFIMERINY, ERNTFONE
% Addeo et al. DFER E IR L > T 7:, Addeo et al.
DHE LTV ARobson 12X A RFOFEMAPARBHTDH 5
728, 2Tl Robson 2k A 5HAFOE&FE, Addeo
et al. DET- TGS & Robson 12 £ 2 AT #E R & o Xt
B, AR R & Robson O R TSR & OXFIS
EHAIL CTAL, F1EFO “HOMME” 1 Robson (2
X5 “WMELMELAER L ‘BEMNLECHEE (I,
#EIHFD “HEHZTEM” X Robson 12k % “fkH L
fb 2 5 OFl” & “FFIEEDMHE” 12, E3RFO 2

YEF A" iZRobson 2k B “ar¥F U ALHER
1712, FREFERFIE LTV AOTRZWAEHEAITE
%, 72, Robson (1989) %% RSEQ TEpiksiz#E L2 7
DOBHEZRL OXEZEZLTHhD, 6L LFEMRE
HABESTHTH2OTHIIZZ-oTLE S A, “BOC
fifi” 1% Robson D E4H & OEEW, fifE, 48 &4t
KW ZEME, AN TEM” 1 Robson OffifE, 4}
e n2ixE, “av¥5 A7 i3 Robson D4}
AW S/TBE Iy EF AL, FRERSEL
TWHEDTIEEVwhEELZOND,

HFSHOBRICETE, ERFICEVANEEZTRT
HE (R3) Lo THERSNATMRER, BOME
125HA, #HE&0ZHEESHER, 2 Y5 A0EBE 2 -
720 HTRREOFHE, BRFEEEIRLIZTEDE
BOTHB, STHRETRCCHEES « REIERD S
h, NWESMIRER SN (R4),

4 RSEQOTHME, EH#EZE, o fF% (N=19)

THRE M SD a
B CfffifE 34.39 6.68 .79
RS AEN 25.24 4.15 .18

b A 30.35 5.02 .72

3. R2  EEMICRIETAERBENTE

3.1 B B

FiRD LB, MAOABIRIZBT 2 HEEMEICR L
T, BERBORY 71 THBEIPPRHEENL Z 0D,
e 2 TIRIMERE M OBEIZOWTRET I L %
B#ET 5, GWICH7zoT, HR1IICBWTHEFER
EEEEIHERIN - EEERNEOR A EEEH, B
BERFEOIOOTHURETH 5 BCMERE, H&E0H%
FURE, 207 VAREORBEZMNIERE L,

9, THREMOMBEMRREZERL %I, ERE
I L o THEBREO TS EEEIC RITTRE
WZOWTHHT 5, RIZ, FEBICHTZ2HERED 3
THHEOHMAEDLEFREET AL LDIZ, BEBRFEOT
MUREZHAWTI A5 -5 2T VRN & 0ER
1bx A, EHHEMIZB 52 EEEOREEDENIDNT,
SEATIC L BAHREEITS

3.2 A &

3.2.1 REHGRE

BT REEDB L OURERE238%, FIOFEIT2LATHE,
HH¥ERELE3ITH o7,

3.2.2 AERE

WH9E 1 CHERR SN EEBRE ERSEQDO TR ET
»H 5 HCMERE, HENZTEURE, a7 AR
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D4 REZFERLZ,

3.3 & B

HEMEREB L RSEQ # 3 THRREOFHE, &
BRZE, «REIEIRSDOEBY) THo72, FHMEITT
T, BRI CHEBSIN/-FE (R2RUEL) L0
WEBLREE o7,

®5 A, BEREE, R, HRAE (N=238)

TRRE M SD a 1. 2. 3.
1. BEEE 48.06 8.34 .82 -
2. HOCtifE 34.06 7.20 .78 .22*** —

3. HMAMEAM 25.08 4.57 .76
4. av¥5rA 3513 528 .68

RS M
.22*** '53*** .39***

***p<.001

EEEB LU, HCME, HawIElE, 2870
ADORSEQ D3 TRREMOMEAHBREIL, £50
EBY, TRTCLIBKETEELREOHE R L2,

BEEMZHELY, RSEQOETHNREZMIERE
L CERFEST AT, BERREREE I EDDD
BEK6 TH5H, BEREFBRERT, HEHIFEEPIET
0.1%EH, a2V E¥F UV ANRETILI%NEETH o 7258,
HOMEICEL TREE Chrolz, HEWEEMEL o
VEF AR, EEMORY T4 THHEETHL &
DHERR I Tz,

#6 HEMEOERBEFESIICBIT 2EERERFRE (N=238)

B EAfifE HEWEFEE aveEsrA
_04 .64*** 39***
***p<.001

RSEQ D TRREFHWVTY I X ¥ —5# (Ward i)
2T, A7 TR —%RHL, RENFEEL 4RI
MFt. T 4ERENZB B ECME, HENTAN,
AVETVADEREOFEHEEERREEIRTICE L
DIEBNThHD, BRI FAY—IZBITHHERIED 3
RIEDOFHBEE, TRTONGEZEOTIEE KL T,
IR —DEBIIONTIEOTADLE, EB175 R
¥ — I ENZARE IV ETF VU APKENE L, B
MEIE PR ER VW, b, £27 9525 —13H
OB EA NS {, HEHZELL I 7 v REF
W RERTH o7, T2, B30 7 AV —ITHCMHE,

HEWSHEE, T2 ETF LV AOTTICBWTERIE
WETHY, B, 47527 - FHEBRED 3 KT
TRCHPRBEHEVERTH o7,

INL4DDT SR —DEEEREESAOFYMHE &
EERZEIRSIORLALBYTHE, CORERRE
BEIDWT—RERESHEOSTEITo728 25, 75 R
F—HICHAEBELZENRD BN (F(3,234)=14.56,
p<.001), % Z T Scheffe#lZ & 5 LEILE Z TV,
RERIIIFED, B1IFAI—EEAIFTRI —,
BRIV IRI—LEI IV ITRAI—LOBMIIEEREZ A
bl olzds, TNOUNOS X5 —HIZIZEEME
REOBEICAZERENEDON, LT, £227 75
AT —HBEVREIIFTAY—IX, BI1r5AF—b5
WA 7 SRS -1 Db, ARICEBEERESSIE
W kPRSI N,

=8 7 IAY-EBOEEMEOTY, [E#FEE (N=238)

TIGRE— n M SD
1 63 52.02 6.97
2 99 47.02 8.67
3 93 44.83 8.12
4 27 53.41 8.25

%9 Scheffe iz X 25 EIE (N=238)

TGAY — 7 GREY— FEMEDZE
1 2 5.00**
3 7.19***
4 1.39
2 3 2.19
4 6.39**
3 4 8.58***

**p<.01, ***p<.001

3.4 =

HEMEREERSEQ © 3 THRETH % HOMMME,
KRWZEM, 3T Y AOTRTOMEMABRETE
DOI%EFELEPEON, EEMHEL BEREOHE
BRIZESTATH, HERBOWTLORITAEVE
Ab, LVEVWEEREEERTIENDIE, LiL, B
B L HOMES BV T v EF v AOXRITTOMHBEE
i, WERHEEINS L, BB TH 72 (wIFRd
r=.22), HERIE L LEEICHBERTS 2 2 ki,
Nadler et al. (1985) < Bishop & Inderbitzen (1995)

K1 79A%—ED RSEQ OFY, EERFEZE (N=238)

B CfifE HEMEEHE aIVETF R
7IAY— n M SD M SD M SD
1 63 33.52 3.16 98.46 3.32 38.32 3.86
2 55 38.73 3.51 24.20 2.35 34.67 2.99
3 93 28.26 4.73 21.81 3.24 31.34 4.93
4 27 45.81 5.74 30.22 4.47 41.70 3.99
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GETHHERINTED, AFRTLEKRORKRIES
hni-kwz s,
HEMZHEBEH, RSEQ D& TMRNE ML &
L-EERFWOKRI S, HEWNZTAKLa Y ET Y
ADRTTIL, REBOBRERE 22 I EPRINT, 1
EZrOSITANGATVRALWIEEL L DI LR, B
SHEDAVET Y AERBDL LD, BEOX ABR
ERIIBILAEERORELHOLTREL DI &8
RENTZEWZ LS HEWICESPER SN, ZRS
NTWDB LV RED, E & BEWICRRITEE &L 5
ZEEIEDL, AREEOEEEED S I LITEKRIIC
LEBTELELH, /2, HBBERICBIT 2R EFEIX
APLATNGHELIERZKRETH) (Buunk &
Prins, 1998; Friedman, 1976; Longmore & Demaris,
1997; Nadler et al., 1985), Z 9 L7ZIRIROFEICH 2o
T, HOHEBD A EF Y ANOREIERTH D LE
AbNBZ L, aVvEF Y AORTLE FEREICHET S
BORAREA S D, A LARMIZBITBERMEE —3K
T25HDTH5BEVLS (Longmore & Demaris, 1997),
—7%, BCMifEORTGIIEESLHETI2ERE RS
lrolz, TOFRRIL, EEMELE HOMEOREMMAMEDS,
BFETRDIPHBNTEGr o BERETFETHIDTIE
7\, Longmore & Demaris (1997) Z X hid, VA
CEOEE L bo&IE, BoofifEzHo052 L%
{, MBI Z L ENTELEN), 2O LR
5, HERIFICBIT2HOCMEORITIEWIEEIZ, &
DHENBL R T E, EEEOFVGEREERESECLES
TWaHEEdZEZoN5, 4%, HTABRIZBITS,
A DE% B EEGE LCERLZMS, BOME
DORFTEBEHOBELBRE T 5 LENHH LD
72254, <A T, Kwun & Cummings (1994) X
i, BESIOBREIZL T, RNMEFEADERE DR
HEOFEIRPBELDLLERERINTVLI AL, BEIIC
H7eoT, BEIOEBICIZEEHOEEOMHEIZD
BELTWLESDHLEH,
HEREOLTHNREEZHWI I IR —0hh o
72, 4ADDI IR -IIBIAEEURERNESEL
BLcLIAh, 7FAF—%SLIZ2DDIIHTEZ
ENTEBRERER -7, 101F, BERBFOMEMW S
BUERVILET VADRTIZBNT, MEELEEDTF
BiEL) BBV EERRLAELI SRS L, B
BEREED SRITTRNTIEBNTHREEE L THo 8
AR —THY, LVEVEERERLEBETHS,
COBELDDBEFRILRCEESBL LR LS, HG
fED AL BHRNE2 7 TAF~ &, BEREED 3
KILTXCCTHEBENEP 2728377 A2 D
Thotz, 29 LIERIIOWT, 7, HERED 3

RILTRTIEBWTHBENEERETH o BB OF,
HLSKRILTRTUIIBWTHENRBETH- A X
Db, EEERERSEAFERECE P72 LiL, HBR
Bt hoBR) BT LERETH oD, #
O—HT, HEMISIEBE I VTV AD 2RTHLE
HIESWEERDS, HOMEO A RS- 7 BRI I
RC, BEEAEEIBWEFD LN LI, Z0E
BRI ORERPS, HENZAEBL IV ET YV ADR
BRI L TERLHAEETH ), HOMED
RIEDVEELHAER L 2O hho 2t —%KT 5 D
DTHHENZ LD, LIzdoT, MEFd»H0ORESLR
KOBRE, #LTHSBEHOa EF 24 5816
Ewvof:, HEREOBMBEZRL L VEIb2Z LDk
A, BLICESRSH B & VI BRELHD2ED S, H
BRRWEESEOER & HRICEER DO Lk B M
W5, BRI/ nz B,

4. SRER

AR OEEL HWZAERBIEEMICRITTEE
PRHTAEIETHoT, INTTOWELS, BAD
HERKEIL, oSk ABRICBIT5EEMIC
LT, RIT4 TREERIZTTIEPMRES NIz,
F7-, AT, BERBEEESATTEEREREICZL
THlE L7,

FEEE HERBOREICBIIA THREORELE
HFMEORREITo 2R, BEAOHEOERN A
BRICBIT 2 EEMEZMET S Tilden et al. (1990a,
1990b) @ IPRI-R D HAFERIZ, BE—XITELSVWA
REBSMIHR SN, T/, HEREELZRTHIZE
5 z2 72 Robson (1989) ¢ RSEQ @ HAFERIZ DWW Tid
“HOME" “HSmsaEdr «carvdrra” o3|
FHEEFEDO LN, O IRITLOTMREICHEE RN
BOEUEEDHLI LN TE, ThODREZBETS
D, BRZRELVWZ LY, SNOOREZECFAL
T 201ch, BElE R, RABICETL LD
MRWESLETHL, T, BTHEIIOWTY, B
AEMTHELTVWIRETHS I,

AFEDEEL BN TS o L EEMIIT 2 HEKIE
OB LTI, BERBSTERP» S, BE»S DK
BRZEOEE, HHOBFOI Y ETF Y RIIH$ 5HE
B, —BICHEEEOBE W ABEROTE & HERIZFST
BT EPRENTENR B, A, HTIZOWTi{ESD
HDEV)RED, EEBICRIITEEIIZEALZY
vz, Fo, TOMEML, FIRF—SHTIZEST
Ve L 7B M O 5 BT R CS BB ORR» 5 DX
Ban,
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AR Y, FTHMARICETAHAIPHERT
Hb, BB LX), BEEREOHEWEIL, HFO5
B 5 AR SN SICE TSR 24T ) BRI 5
LWz 52 L5 (Brockner et al., 1987), HEMAT
HBENRPTWEEZONRLZDTH o 2, B THE
BIEORTTH A Z L PR INITHEIWZTEBEORTT
NEVE, ThbbELOZTITARON TS LWV
BEARONER, HOOGERFESHEFICZITANLLGR
LEHELRTWEWZEESS, T2, Ao E
FUADRTNBE, ThbbLAFEFOI VYTV
ANZHES 5 BEMGRVER, WS E % BT i
DhHEEZAEMNEDLENZ LY, Lo T, K
e B o B o N ER%E, HEWIFEBLI oy
Y5 v ADRTHAEVEANE, HFEOSBEHFECLST
BPAERIT) S TE LD, EEEOBVITA
MRz dbbedw, LBRTAZLLTES, —4, B
BEIBICBIT AHENZELEC VTV ADRTHE
WL, BAOGEFEIHEEIOEESINSL LV ) K
B, BOVHRMASEERERICITLS V) FMEEE
I Wizd, HEREICHFOSERFHBEIERE ST L
L EHERHEIND, ZOEMIIESE, BEFLREALLE
BhbLEVZ LS,

K, BITENC BT 5 B CEHERERFE T VIS T,
KRR R AR CTAD, BHEIEICL T, BY%
FiFZ ki, BAMY) 0N CIdER L-BEE BT
Epdrol, LWIMEILORFNRTVEEZEZLND,
CHIHBEBBEPZREICS 6 INREBL AL IG5,
ZIC, HEMEL BABEHFOIVET VAR
FERT A0, ZLTHIMEL, FTANLLRE
WETH L EOFEE, BBIBE,OZ T W0, #
M2 7-FTOREERELBEL LD L, BRI
BRTE R EAIETBEAH, T LIZERNL, i
HEBEN L D BCBHAICHTEELLD0TH L, Lz
HoT, LpEvEERFIX, EEENS LY EVAR
BOBRIZOLPDIDEEZ NS,

HEEMREICETI2H8000, BERBOMSHE
EUEBETITREEZERAHI LI TE L, HERE
HEEWITE, EEMESE T BANREE LT AT EEE
BENEVWIREFH LI LF, BB EBYTH
% (Nadler et al., 1985), & Z AT, HokfEzs o
FIFTARLLN TV RWVEWI BRI, %9 LB ~E
WMETHEREZEVIBRBOLTE R B255, 2F D,
HAMTERITFHVER, EEMEREZNELLIZCY
EEZOND, T2, BUIGEROENFRVWERLET
WaEIE, EEMH#EEANREL 35 2 LIRS
BUBEL), LizdoT, HEMmzEsEeardry
AL vio b HERIEORTESEHNEAZ 24, EEEHR

HEEEARBEBIMBESTHIENTE, VWTIHEE
Bt AR EZ R T 2T b 2O TR W EE L
HIENTEL), 1272, BATIE, HEIWTEIZFE
DD DREETH LHSHREWTAETH Y, B
ANDOITEPHIBTORHE L 7 BMHER D ZHILL TVDH T E
PR ENTWE (duH, 2000), 20720, #&HE
ELCoEESRHS, EANESIIE DI VIR
FNTWDBEVZZ000 Lk, BERIEEEERE
HEONELOBLRIL, SHBEEL CBETT 5 2 LUE
THb,

BADOK ANERERIZBITAEEEOMEIZDNT,
AEERPORBEINLZEEE LT, BOHEICHE
EEBLIENTELE VS HEBREORBERZ LY
L, BUEEMIE»SZITANRLI, RSN Tn3
EWIARER, BA0ar¥F AT 5 EEOKRTT
FBEOTW OB TERTE 2, BEXEOM L
FIZoWTIE, BERIBLEOEE*BERLANLEZT
WS EPREENZ LS,

EZAHT, —HICHERENEWVIIEEEEORER
B, YWHABBREDDEVZ LD ED PICIREER D
b, BEREIBRICHEVES, BSERIINLTH
Wi, EEEZFS L, tFicEyBEL R arn, +
SFIFTANRLON TS LKL, BEOEVEIIIHERES
Loy, WHITEFIEBLETE4-2EBTHL LV
BETboRBLVZ LS, ZORETE, HEPIS
DHIMILELZVHDEELZY, TLARFZ DO,
RRELZESEHITOLH)EFYERL SN A EMIHE
B35, MEELTA Z Lk, SHRIBHTEE S
&, BEEOFHNREZ L5 2D, RFFETIE,
HERBENEERICRY 74 T EBE2525L o
RRER/LN, WEPEMLEEERIEZVWEWS T
HEHIEETH D, WOEEREZ R 70 AR E S
ZHBEERBEOREILONTD, SHOBFELVZ X
Do

500, WEHEE LT, RFRoRKE L &S, '
EMSHEREICEERRIEIT Lo HRERLE L
bis, Bizk L7 9512, Bishop & Inderbitzen (1995)
i3, 2l 1 ADEAEOEENBERTEERE %
BOLILEBMEL TS, JHIHBERBIINTLE
EHORRERETLEIDOTH D, T2, WIEBER,
BIHEBIISLTLS) T L TLEMNARKE LD
(Greenberg & Westcott, 1983), HEREMET LD
(Fisher et al., 1982), »5WItEMiL b DERBRTE
v BERIEMET 5 (Fisher et al., 1982) &vio
T-FsERE R D, AEMPHEREICHEXS 2 AWK
ERTINDENED, {hRT, BEHIIBIZ2EEY
BRNBBROASED, BIEKFHE (ego support), 1BHE
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EME, BHRMEHLILDOE LTOHCROEELIT
HERE ENS T Lid (Bishop & Inderbitzen, 1995),
HERBOREIIBVWTEEGRIsEE 2 REE2 O L
FERLTVE, EEMFHERFICRITIREZED,
HEEEHERFE OMEEZEERIIOWTE, RO
HEEVZ D,

BRI, AFREORRE LT, AENSEENBEFRE
EBLUOKRFRETH - H e B TE 5. KRBT R
D—ALZ AT I IS, MMOERIC X 5 RSk RO HE
e, MEORHPLETHSH, 72, KffEOT—
FIIBN R LD TH o2 0o, MTT—72H0w
T, HERFLEEEORREFZL L 0 EEMIZHTT5
ZEHUETHSD,
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名古屋工業大学紀要　第53巻（2001）195対人関係における互恵性に及ぼす自尊感情の影響　　　Robson多次元自尊感情尺度を用いた検討一加藤乃武英・鷲見　克典　生産システム工学科　　（2001年8月29日受理）Influences　of　Self−Esteem　an　Reciprocity：AUse　of　Robson　　　　Multi−Dimensional　Self−Esteem　QuestionnaireNobuhide　KATO　and　Katsunori　SUMI　　DεPαrオmeη‘（ゾ助sオθms　Eη8∠πθθrεη8　　　　（Received　August　29，2001）　　The　purpose　of　the　present　study　was　to　examine　the　effedts　of　self−esteem　on　reciprocity　inone’刀@interpersonal　relationships　in　general．　All　subjects　in　this　study　were　male　undergraduateand　graduate　students．　The　instruments　used　to　measure　self−esteem　and　reciprocity　were　theReciprocity　subscale　of　the　Interpersonal　Relationship　Inventory（IPRI−R）and　the　Robson’sSelf−esteem　Questionnaire（RSEQ），　respectively．　The　RSEQ　was　designed　as　a　multi−dimensional　measure　of　self−esteem．　From　a　factor　analysis　of　the　RSEQ　items，　three　factorswere　found：Self−Worth，　Social　Acceptance，　and　Competence．　A　multiple　regression　analysis　re−vealed　that　social　acceptance　and　competence　influenced　reciprocity．　A　cluster　analysis　wasadopted　for　grouping　subjects　into　the　self−esteem　subtypes，　and　four　distinctive　groupsemerged：High　Social　Acceptance　and　Competence，　High　Self−Worth，　Low　Self−Esteem，　and　HighSelf−Esteem．　An　ANOVA　on　the　Reciprocity　scores　indicated　significant　differences　among　self−esteem　subgroups．　Further　analysis　clarified　that　the　Reciprocity　scores　on　the　High　Self−Worth　and　Low　Self−Esteem　groups　were　significantly　lower　than　the　scores　of　the　High　SocialAcceptance　and　Competence　and　High　Self−Esteem　groups．1．問題と目的1．1対人関係における互恵性　互恵性は対人関係における最も重要な特性の1つであり（Buunk＆Prins，1998），これまで，恋愛関係，友人関係，職場の人間関係を中心に，多くの研究がなされてきた（Buunk＆Prins，1998；松浦，1991，1992；中村，1990；奥田，1994）。互恵性とは，社会的交換過程において，相手と相互に正や負の報酬を与えあうことによって，最終的に両者が得る報酬が等しくなる傾向のことである（Gouldner，1960）。一般に，互恵性の強い衡平な交換関係は，ディストレスが低く，ポジティブな感情と関連するものであるが，互恵性の弱い論衡平な関係は，ネガティブな感情と関連をもつストレスフルな状況である（Buunk＆Prins，1998；Friedman，1976；Longmore＆　Demaris，1997；Nadler，　Mayseless，　Peri，＆Chemerinski，1985）。互恵性の生起過程としてよく知られているものに，次の2つがある（Rook，1987）。1つは，報酬を受け取ることによって生じた互恵の義務感によってコストが媒介される過程である。もう1つは，報酬の受取によって満足感が生じ，その満足感がコストの投入をうながす過程である。こうした互恵性の生起の背景には，社会的交換理論，社会的衡平理論，相互依存性理論によって示された機制（奥田，1994，1996；末永・安藤，1998；田中，1996；土田，2000；吉田・松原，1999）や互恵性規範（norm　of　reciprocity：Gouldner，1960；Greenberg＆Westcott，1983）などがある。　社会的交換理論の中心となる主張は，自分の行動から得られる報酬と，それによって失うコストが計算され，利益すなわち報酬とコストの差を最大にするような行動がとられるというものである（Homans，1961）。社会的衡平理論では，分配上の正当性の概念が導入され，互い196Bulletin　of　Nagoya　Institute　of　Technology　Vol．53（2001）に交換関係にある者における分配上の正当性は，互いの利益が投資に比例しているときに得られる，とされている（Adams，1965）。相互依存性理論では，社会的交換が成立する関係は，互いに財を提供しあうという点で，それぞれの当事者の報酬が部分的に相手の行動に依存していると考えられることから，交換関係を相互依存関係としてとらえている（Thibaut＆Kelly，1959）。また，互恵1生規範とは，他者から好意や援助を与えられたとき，その他者に同等の価値のあるものを返報しなければならないという規範であり（Gouldner，1960），次の2つの普遍的形式をもつ社会規範である。1つが，援助を提供してくれた人に対しては援助を返すべきであるという規範であり，もう1つが，助けてくれた人を傷つけてはいけないという規範である（Cialdini，　Green＆Rusch，1992）。　以上のような，多様な理論によって扱われてきた互恵性をはじめ，対人関係の特性と関連をもつことが示されてきた要因には，よく知られているようにさまざまな要因がある。このうち，パーソナリティ要因の1つに自尊感情がある。そこで次に，自尊感情についてまとめ，対人関係との関連についてみていく。1．2　自尊感情の概念と対人関係との関連　自尊感情とは，個人のもつ自己の価値や有能さについての評価からもたらされる感情であり（上野，1986），自己概念と結びついている自己の価値と能力の感覚，感情である（遠藤，1992）。一般に，自尊感情の強い者は，自分自身を「好ましい人間である」と感じ，自分の行動を価値のあるものとして積極的に評価する一方，自尊感情の弱い者は，自己拒否，自己不満足，自己軽蔑などを示し，自分が観察している自己に対して尊敬を欠いているとされる（遠藤，1992）。　この感情に内包される意味や抽象化水準などを巡っては，多くの見解や議論がある（Butler，　Hokanson，＆Flynn，1994；遠藤，1992；榎本，1998；Leary，　Tambor，Terdal，＆Downs，1995）。たとえば，自尊感情を個人的自尊感情と集団的自尊感情に区別する立場がある。集団的自尊感情とは，自分の属する集団を高く評価すること’ﾉよって生じるポジティブな感情のことであるが，一般に自尊感情と呼ばれているのは，個人的自尊感情の方である（榎本，1998）。また，特性的自尊感情と状態的自尊感情とに分ける立場もある。特性的自尊感情とは，資質として既にもっている自尊感情であるのに対して，個々の出来事によって変動する自尊感情を状態的自尊感情という（Butler　et　aL，1994；1．eary　et　al．，1995）。状態的自尊感情に関しては，一時的な情動状態を自尊感情に含めるべきではないとする意見もある（榎本，1998）。また，自尊感情を単一次元ととらえるか多次元ととらえるかについても，さまざまな立場がある（Battle，1981；Coopersmith，1967；Janis＆　Field，1959；Pope，McHale，＆Craighead，1988；Robson，1988，1989；Rosenberg，1965）。　自尊感情を単一次元としてとらえた定義として，Rosenberg（1965）による特別な対象としての自己に対するポジティブまたはネガティブな態度，Coopersmith（1967）による自分自身を有能，有意義，成功的，価値のあるものと信じる程度，Janis＆Field（1959）による不適切の感情，社会的禁止，テスト不安などの社会的な適応の感情，といった定義がある。これまでの自尊感情に関する研究では，主にこの単一次元による定義とその操作化が用いられてきた。　一方，多次元として考えるいくつかの立場もよく知られている。たとえばBattle（1981）は自尊感情を，自分自身に対する全般的な価値の認知，対人相互作用の認知，本質的な自己価値の認知の3次元から構成される概念としてとらえている。DuBois，　Felner，　Brand，　Phillips，＆Lease（1996）は，仲間，学校，家族，身体像，運動と競技からもたらされる自分自身の満足感あるいは不満足感として自尊感情をとらえ，Self−Esteem　Questionnaireと名付けた42項目からなる小中学生用の多次元の自尊感情尺度を作成している。Norem−Hebeisen（1976）は自尊感情の下位概念として，基本的受容，条件付き受容，現実と理想の一致，自己評価の4つを考えている。0’Brien（1991）は，独自に作成したMultidimensionalSelf−Esteem　Inventoryと呼ばれる116項目からなる自尊感情尺度が，コンビテンス，愛らしい魅力（Lovability），好感（Likability），個人的力（Personal　Power），自己統制，道徳に関する自己評価（Moral　Self−Approval），身体の外観，身体の機能といった自尊感情の8つの構成要素にくわえて，全般的自尊感情，同一性の統合（iden−tity　integration），防衛的自己高揚の計11の下位概念から構i成されることを確認している。また，Robson（1989）は自尊感情を，自分自身の価値（worth），重要性（significance），魅力，コンビテンス，要求を満足させる自分の能力，の5つからもたらされる満足感や自己受容感と定義し，自分自身の重要性，価値（worthiness），外観と社会的な受容性（appearance／social　acceptabi−lity），レジリエンスと決意（resilience　and　determina−tion），コンビテンス，個人的な運命のコントロール（control　over　personal　destiny），存在の価値の7つの構成要素によって操作化している。このRobsonの定義は，Coopersmith（1967）などの定義に基づくものである（Robson，1988，1989）。自尊感情を多次元でとらえる定義は，最近の研究で頻繁に用いられるようになって名古屋工業大学紀要　第53巻（2001）197きている。　周知のように，自尊感情との関連が仮定され，その関連が経験的に検証されてきた要因は枚挙にいとまがないほどである。そうした要因として対人関係にかかわる多様な要因がある（原田，1992）。　対人関係と自尊感情の関連を検討した研究は非常に多く，自尊感情は対人関係の多様な側面との関連が実際に認められてきている。衡平理論から予測される報酬過多あるいは報酬過少の不衡平による，個人に対する動機づけ効果が，自尊感情と密接に関連することは多くの研究で主張されている（Kwun＆Cummings，1994）。また，たとえば，高い評価を受けている他者あるいは集団と自分自身の間に何らかの関連があることを強調することによって，自尊感情を強めようとしたり　（Cialdini，Borden，　Thorne，　Walker，　Freeman，＆Sloan，1976），自分が何らかの脅威にさらされた時に，自分よりも恵まれていない他者と下向きの比較をすることによって自尊感情を維持，高揚させる，などの傾向はよく知られている　（Gibbons＆Gerard，1991；Taylor，　Wood，＆Lichtman，1983）。比較的自尊感情の強い者は，弱い者よりも，しばしば他者から好意を抱かれ，よりよい対人関係を築くことが可能であるともされている（Taylor，1989）。また，親子関係において，両親の養育行動が子どもの自尊感情に影響を及ぼすとの主張もある（Coopersmith，1967）。リーダーシップに関しても，自尊感情と教師のリーダーシップの関連を検討した研究から，平均的な自尊感情得点を示した男性教師のリーダーシップ行動が，生徒にとって最も適切であると認知される傾向にあり，他方，女性教師においては，自尊感情と無関係にPM型リーダーシップが多く，自尊感情が強いほどpm型リーダーシップが減少していくことが明らかとなっている（蘭，1992）。また，ソーシャル・サポートに関して，互恵的なソーシャル・サポートの不足と自尊感情の低下が関連するとの指摘（佐々木・島田，2000）や，ソーシャル・サポートを受けている者は，よりよい示唆や自信が与えられ，統制の意識を強めることができる（Taylor，1989）といった報告がある。さらに，青年期の互恵的な友人関係と自尊感情の関連（Bishop＆Inderbitzen，1995）や，援助関係における平衡と自尊感情の関連（Stevenson，　Maton，＆Teti，1999）が検討されてきている。援助関係における被援助者の反応に関する理論的枠組にも，衡平理論，リアクタンス理論，帰属理論の他に，援助が被援助者の自尊感情に与える意味から，被援助者の反応を説明しようとする，自尊感情に対する脅威モデルがあることもよく知られている（Fisher，　Nadler，＆Whitcher−Alagna，1982）Q　対人関係に関する要因との関連において，自尊感情は，結果要因や調整要因として位置づけられることも多いが，因果関係上の先行要因としての役割も重要なものである。これは，自尊感情の強さが，情緒的，行動的といったさまざまな側面に効果をもたらすことがよく知られていることからも，理解できよう　（Gecas，1982；Gecas＆Burke，1995）。また，自尊感情は，自他の相互作用において，他者からの働きかけの認知や他者に対する反応を規定すると主張されている（蘭，1986）。たとえば，自尊感情の強い者は，他者の援助要請に気づきやすく，より積極的に援助行動をとる傾向がみられ（原田，1992），自尊感情を維持できるように友人を選択する傾向がある（Tesser＆Campbell，1982；磯崎・高橋，1988）といった研究結果がある。　そこで次に，自尊感情が対人関係における互恵性を規定する要因となる可能性について考えていきたい。1．3　互恵性の規定要因としての自尊感情　いうまでもなく，互恵性は，交換関係における不衡平状態や衡平状態と密接に関連する特性である。一方，自尊感情は，衡平関連現象の理論的及び経験的研究において，衡平行動の予測における重要なパーソナリティ変数であり，神経症的傾向，ローカス・オブ・コントロールなどと共に，不衡平状態の解決行動に影響を及ぼす可能性をもつ要因であるとされている　（Kwun＆Cummings，1994）。また，自尊感情の弱さは，互恵性の強い対人関係の維持を困難にさせる要因の1つである，とする研究結果も報告されている（Buunk＆Prins，1998）。自尊感情の強い者ほど，将来にわたって互恵的関係の安定的な継続が予想される場合に，より強く衡平な交換関係を築くように行動し（Friedman，1976），必要な援助を求めようとする傾向をもつ（Nadler　et　aL，1985）ことも，経験的に認められてきているのである。　報酬分配の観点からも，自尊感情が互恵性に影響を及ぼすことが示唆される。報酬分配におけるパーソナリティ属性の影響として，自己意識，共感性などの他に，自尊感情があげられている（田中，1996）。自尊感情の強い者は，相手が行った分配方法ではなく，自分や相手の遂行度に基づいて分配を行う傾向が認められている（Brockner，　O’Malley，　Hite，＆Davis，1987）。このことから，自尊感情の強い者は，相手の分配方法に比較的左右されずに衡平分配を行い，互恵性が維持される傾向をもつといえよう。　援助行動に関する研究結果からも，自尊感情が互恵性を規定することが理解できる。被援助者は援助者から援助要請に応じてもらった時点で，援助者に申し訳ない，悪いといったネガティブな感情，すなわち心理的負債感を負い（Greenberg＆Westcott，1983），自尊感情が低198Bulle七in　of　Nagoya　Institute　of　Technology　Vol．53（2001）下する可能性を指摘できる（Fisher　et　a1．，1982）。あるいは，被援助者が同等の価値のあるものを返報できない場合にも，同様に自尊感情の低下懸念が生じるといえる（Fisher　et　al．，1982）。また，自己評価維持モデル（Tesser，　Campbell，＆Smith，1984）によれば，自尊感情が脅威にさらされたとき，自分自身をポジティブに評価できるように，あるいは他者からポジティブな評価が得られるように動機づけられる（Tesser＆Campbell，1982）。そうした評価を獲得することで，自尊感情の低下を防ぐ必要から，被援助者は援助者に対して積極的に返報を行う傾向をもつ。くわえて，援助を受けることで不衡平が生じた場合，援助者に返報することが最も確実にこの不衡平を解消する方法となるといわれている（相川，1986）。したがって，自尊感情の強い被援助者は，不衡平の解消に向けて返礼行動をとる傾向が強く，互恵性の強い対人関係が生じやすいと考えることができる。　個人がもつ規範との関連では，自尊感情の程度が高いほど，互恵性規範へのコミットメントが強いという報告がある（Nadler　et　aL，1985）。個人が個人的規範によって示される行動をとらない場合，罪の意識や自尊感情の低下をもたらし，逆に個人的規範に従うことによって，安心感を得ることができ，自尊感情が高まるものである（Schwartz，1973）。したがって，被援助者が個人的規範として互恵性規範を受け入れている場合，自尊感情の維持のために，同等の価値のあるものを積極的に返報しようとすると考えられる。このように，自尊感情が互恵性規範を通じて互恵性と結びつくことも考えられる。　さらに，援助行動の結果としての成功経験を通じた，互恵性への自尊感情の影響も指摘できる。自尊感情の強い者はより援助的であり（原田，1992），困難が伴う場合であっても積極的に援助行動に取り組み，結果として成功をもたらすことが示唆されている（成田・下仲・中里・河合・佐藤・長田，1995）。さらに，失敗経験後であってさえも，自尊感情が強い個人は，能力評価や将来の課題に対する期待が比較的高く維持され（McFarlin＆Blascovich，1981；Moreland＆Sweeney，1984），自己の統制能力を信じることが，動機づけや持続力につながり（Taylor，1989），持続的な課題遂行を通して，高い遂行期待が将来の高い遂行成績を保証するものになりやすい，　といわれる　（McFarlin，　Baumeister，＆Blascovich，1984）。このような高い遂行期待と効力感が，能力の発揮をうながすために，自尊感情の強い者は成功をもたらしやすいと考えることができる（伊藤，1998）。また，強い自尊感情は，より熱心に長時間，個人を課題に向かわせるために，目標達成の可能性が増すと考えられる（Taylo為1989）。以上から，より強い自尊感情をもつ者は，積極的な援助行動によって成功を引き出す可能性がより強く，この成功経験を通じて互恵性の強い関係を生みだし，維持できることが示唆される。　ストレスに対する有効な対処資源としての自尊感1青という視点から，互恵性への影響を考えることもできる。先に記したように，不慮平な交換関係は，個人にディストレスを感じさせるストレスフルな状況である。そして，このような関係に参加している個人は，適切な対処によって衡平状態の回復を求めようとする傾向がある（Buunk＆Prins，1998；Friedman，1976；Longmore＆Demaris，1997；Nadler　et　al．，1985）。一般に，自尊感情の構成要素ともいえる，自己価値あるいは自己効力の感覚がより強い者は，現在の状況を変化させるために必要な作業が達成されうるという感覚をもてることが認められている（Longmore＆Demaris，1997）。くわえて，自己価値感や自己効力感は，ストレスフル状況に対して，精力的に課題中心的な対処を実施させ，効果的な変化を与えさせる個人内資源となりうる（Longmore＆Demaris，1997）。そして，自尊感情の低さは，互恵性の強い対人関係の維持を困難にさせる要因の1つといえたのであった（Buunk＆Prins，1998）。したがって，自尊感情のより強い個人は，交換関係における衡平の回復に，より積極的に取り組み，互恵性の強い対人関係を形成，維持できると仮定されよう。　これまでみてきたように，個人の全般的な対人関係における互恵性に対して，自尊感情が及ぼすポジティブな影響は強く支持されそうである。しかしながら，対人関係の特定の形態における互恵性ではなく，現在の全般的な対人関係における特性としての互恵性に，自尊感情が及ぼす効果については，ほとんど研究されていない。そこで，本研究では，自尊感情が，対人関係全般における互恵性に与える影響について，経験的検討をくわえることを目的とする。また，自尊感情を単一次元としてではなく，多次元の構成概念としてとらえることで，互恵性と自尊感情の複数の下位概念との関連を検討していく。2．研究1：互恵性尺度と多次元自尊感情尺度の信頼性の検討2．1　目　的　自尊感情が互恵性に及ぼす影響を検討するに先だって，本研究で用いる尺度の因子構造と信頼性の確認を行うことを研究1の目的とする。使用する尺度は，互恵性がTilden，　Nelson，＆May（1990a，1990b）のInterpersonalRelationship　Inventoryの下位尺度（IPRI−R），自尊感情がRobson（1989）のSelf−esteem　Questionnaire（RSEQ）である。　尺度の因子構造について，IPRI−Rは原尺度を作成し名古屋工業大学紀要　第53巻（2001）199たTilden　et　al．（1990a，1990b）から，単一次元であることが予測される。　一方，RSEQは自尊感情を多次元的にとらえる尺度であることから，複数の因子をもつことが予想される。前記のとおりRobson（1989）は当初この尺度に，自分自身の重要性，価値，外観と社会的な受容性，レジリエンスと決意，コンビテンス，個人的な運命のコントロール，存在の価値の7つの構成要素を想定していた。しかし，Addeo，　Greene，＆Geisser（1994）はRobsonが最尤法によるオブリミン回転とエカマックス回転から，“魅力と他者からの評価（Attractiveness，　Approval　by　Others）”　“満足と価値と有意味　（Contentment，Worthiness，　and　Significance）”“自律的な自己尊重（Autonomous　Self−Regard）”　“コンビテンスと自己効力”　“存在の価値”といった5因子構造を確認したことを報告している。また，Addeo　et　al．自身は，同様の手法を用いた因子分析結果から，“自己卑下（Self−Deprecation）”“魅力”“自己尊重と自信（Self−Respect／Self−Confidence）”の3因子を確認している。　Addeo　et　al．によれば，第1因子の“自己卑下”は，Robsonによって確認された“満足と価値と有意味”と“存在の価値”，第2因子の“魅力”はRobsonによる“魅力と他者からの評価”，第3因子の“自己尊重と自信”はRobsonによる“自律的な自己尊重”と“コンビテンスと自己効力”に対応した内容であった。　このように，Robsonの自尊感情尺度から確認されてきた因子構造は，十分に一致しているとはいえない。したがって，本研究で確認される因子構造を予測することは難しいが，Addeo　et　a1．（1994）や彼らが報告しているRobsonの結果における因子と関連する，複数の因子が認められるのではないかと考えられる。本研究で自尊感情尺度に複数の因子が確認された場合，これらの因子を下位尺度として，以降の分析を行うことにする。2．2方　法2．2．1調査対象者　互恵性尺度の検討における調査対象者は，男子大学生および大学院生192名（平均年齢21．61歳，標準偏差1，54）であった。一方，多次元自尊感情尺度の調査対象者は，同様に男子大学生および大学院生196名（平均年齢21．49歳，標準偏差1．69）であった。2．2．2　測定尺度（1）互恵性尺度　前記したTilden　et　al．（1990a，1990b）　の13項目IPRI−Rである。個人の現在の対人関係全般　における互恵性の強さを測定するものである。日本語　化にあたって，互恵性の操作化が適切に行われるよう　に十分に配慮した。「あてはまる」から「あてはまら　ない」の5段階評定であり，すべての項目の合計得点　を尺度得点とするものである。尺度得点が高いほど，　互恵性が強いことになる。なお，使用にあたっては原　尺度作成者であるTildenの許可を得ている。（2）多次元自尊感情尺度　前記したRobson（1989）の30　項目RSEQを，作成者であるRobsonの許可を得た上　で日本語化して用いた。この尺度は個人の自尊感情を　多次元からなる構成概念ととらえ，測定するものであ　る。日本語化は，自尊感情の適切な操作化となること　に留意しながら，英語と日本語に堪能な者によるバッ　クトランスレイトを通じて行われた。この尺度は「あ　てはまる」から「あてはまらない」の5段階評定を使　用し，得点が高いほど自尊感情が強いことになる。2．3結果と考察2．3。1互恵性尺度の因子構造と内的整合性　IPRI−Rの項目得点について因子分析（主因子法，バリマックス回転）を行った結果，予想したとおり，1因子構造が確認された。表1に因子負荷量と因子の寄与率を示した。　　　　表1　1PRI−Rの因子分析結果（N＝192＞　　　　　　　項目番号　　因子負荷量12891421036111375．84．80．80．79．78．77．74．68．68，66．66．65．56寄与率53．26寄与率は％　13項目すべての合計得点の平均値と標準偏差，さらにCronbachのα係数を表2にまとめた。α係数は．93であり，IPRI−Rに高い内的整合性が認められた。ここで確認されたIPRI−Rの日本語版を，以下単に互恵性尺度と呼ぶ。　　表2　互恵性の平均値，標準偏差，α係数（N漏192）MSDα51．1310．18．932．3．2　RSEQの因子構造と内的整合性　RSEQの30項目について因子分析（主因子法，バリマックス回転）を行ったところ，表3に示したような3因子構造が確認された。また，エカマックス回転あるいはプ200Bulletin　of　Nagoya　Institute　of　Technology　Vol．53（2001）ロマックス回転の結果からも，同様の因子構造が認められた。第1因子は，「自分自身について，変えたいところがある」「今の自分に満足している」などの項目が高い負荷量を示しており“自己価値”と命名した。第2因子は「他者に好かれやすい」「魅力的だと思われている」などの項目が高い負荷量を示していることから“社会的受容1生”と命名した。そして，第3因子は「何ひとつやり遂げられないように思う」「物事を自分で決めて，頑張ることができる」などの項目が高い負荷量を示していることから“コンビテンス”とした。　　　　表3　RSEQの因子分析結果（N＝196）因子負荷量項目番号123521102717232291625826391512301324461171822282019114　．64　．58一．58　．54　．49　．48　．41一．40一．38　．38一．32一．31一．09一〇8一．22一．11一11　．10一．10一ユ2　．21　．05一．09一．16　．10　．25　．06　．30一．16一．19一．23一．02　．10一．07　．10一．25一．21　．13　．22一．05　．23　．23　．66　．66　。66　．55　．50一．43　．37　．30一．26　．10一．16　。23一．05一．26一．19一．16　．30　．04凱13　．12　．19　．36　．13　．44　．12一12一．12　．10　．05一．11一．05一．09一．04一．10一。18　。34一．22一27　．65　．44　．43一．41　．41　．40　．40　．37一36　．30ンピテンス”はRobsonによる“コンビテンスと自己効力”に，それぞれ対応しているのではないかと推測できる。また，Robson（1989）がRSEQ作成時に想定した7つの構成要素との対応を考えてみる。こちらも詳細な項目内容が不明であるので推測になってしまうが，“自己価値”はRobsonの自分自身の重要性，価値，外観と社会的な受容性，“社会的受容性”はRobsonの価値，外観と社会的な受容性，“コンビテンス”はRobsonの外観と社会的な受容性とコンビテンスに，それぞれ対応しているのではないかと考えられる。　因子分析の結果に基づき，各因子に高い負荷量を示す項目（表3）によって構成された下位尺度は，自己価値12項目，社会的受容性8項目，コンビテンス10項目となった。各下位尺度の平均値，標準偏差は表4にまとめたとおりである。3下位尺度すべてに適度なα係数が認められ，内的整合性が確認された（表4）。　　表4　RSEQの平均値，標準偏差，α係数（N＝196）下位尺度MSDα自己価値社会的受容性コンビテンス34．3925．2435．356．684．155．02．79．78．723．研究2　互恵性に及ぼす自尊感情の影響寄与率10．3410．038．57　　寄与率は％　RSEQについて，本研究ではAddeo　et　al．（1994）と同じ因子数である3因子が確認されたが，各因子の内容はAddeo　et　al．の結果とは異なっていた。　Addeo　et　al．が報告しているRobsonによる因子の詳細が不明であるため，ここではRobsonによる5因子の名称と，　Addeoet　al．の因子分析結果とRobsonによる分析結果との対応から，本研究結果とRobsonの因子分析結果との対応を推測してみる。第1因子の“自己価値”はRobsonによる“満足と価値と有意味”と“自律的な自己尊重”に，第2因子の“社会的受容性”はRobsonによる“魅力と他者からの評価”と“存在の価値”に，第3因子の“コ3．1　目　的　前述のとおり，個人の対人関係における互恵性に対して，自尊感情のポジティブな影響が期待されることから，研究2では両構成概念問の関連について検討することを目的とする。分析にあたって，研究1において因子構造と信頼性が確認された互恵性尺度の得点を従属変数，自尊感情の3つの下位尺度である自己価値尺度，社会的受容性尺度，コンビテンス尺度の各得点を独立変数とした。　まず，下位尺度問の相関係数を確認した後に，重回帰分析によって自尊感情の下位概念が互恵性に及ぼす効果について検討する。次に，互恵性に対する自尊感情の3下位概念の組み合わせ効果をみるために，自尊感情の下位尺度を用いてクラスター分析を行い調査対象者の類型化を試み，類型間における互恵性の程度の違いについて，分散分析による検討を行う。3．2方　法3．2．1　調査対象者　男子大学生および大学院生238名。平均年齢は21．47歳，標準偏差L63であった。3．2．2　測定尺度　研究1で確認された互恵性尺度とRSEQの下位尺度である自己価値尺度，社会的受容性尺度，コンビテンス尺名古屋工業大学紀要　第53巻（2001）201度の4尺度を使用した。3．3結　果　互恵性尺度およびRSEQの3下位尺度の平均値，標準偏差，α係数は表5のとおりであった。平均値はすべて，研究1で算出された平均値（表2及び表4）との問に有意な差はなかった。　表5　平均値，標準偏差，α係数，相関係数（N＝238）下位尺度M　　　SD　　　α1．　　2．　　3．1．互恵性　　　48．06　8．342．自己価値　　34．06　7．203．社会的受容性25．08　4．574．コンビテンス　35．13　5．28．82　　一．78　　　．22零＊＊　　　一．76　　　．44＊＊串　．39＊＊＊　　　一．68　　　．22＊＊＊　．53＊＊＊　．39＊＊＊＊＊＊吹メD001　互恵性および，自己価値，社会的受容性，コンビテンスのRSEQの3下位尺度間の相互相関係数は，表5のとおり，すべて0．1％水準で有意な正の相関を示した。　互恵性を従属変数，RSEQの各下位尺度を独立変数として重回帰分析を行い，標準偏回帰係数をまとめたものが表6である。標準偏回帰係数は，社会的受容性が正で0．1％有意，コンビテンスが正で0．1％有意であったが，自己価値に関しては有意でなかった。社会的受容性とコンビテンスは，互恵性のポジティブな規定因であることが確認された。表6　互恵性の重回帰分析における標準偏回帰係数（N＝238）社会的受容性，コンビテンスのすべてにおいて比較的低い群であり，逆に，第4クラスターは自尊感情の3次元すべてが比較的高い類型であった。　これら4つのクラスターの互恵性尺度得点の平均値と標準偏差は表8に示したとおりである。この互恵性尺度得点について一元配置分散分析を行ったところ，クラスター間に有意な差が認められた（F（3，234）＝14．56，p＜．001）。そこでScheffe法による多重比較を行い，結果を表9にまとめた。第1クラスターと第4クラスター，第2クラスターと第3クラスターとの間に有意な差はみられなかったが，それら以外のクラスター間には互恵性尺度の得点に有意な差が認められた。そして，第2クラスターあるいは第3クラスターは，第1クラスターあるいは第4クラスターよりも，有意に互恵性尺度得点が低いことが確認された。　表8　クラスター毎の互恵性の平均，標準偏差（N＝238）自己価値クラスターnMSD社会的受容性　　コンビテンス39＊＊＊12346355932752．02　　　　6．9747．02　　　　　8．6744．83　　　　　8。1253，41　　　　　8．25表9　Scheffe法による多重比較（N＝238）クラスター一．04．64＊零＊掌零‡吹q。001クラスター平均値の差1232343445．00艸7．19＊＊＊1．392．196．39躰8．58＊＊索　RSEQの下位尺度を用いてクラスター分析（Ward法）を行い，4クラスターを採用し，調査対象者を4類型に分けた。この4類型における自己価値，社会的受容性，コンビテンスの各尺度の平均値と標準偏差は表7にまとめたとおりである。各クラスターにおける自尊感情の3次元の平均得点を，すべての対象者の平均値と比較して，クラスターの特徴についてまとめてみると，第1クラスターは社会的受容性とコンビテンスが比較的高く，自己価値は平均的な類型といえ，他方，第2クラスターは自己価値が比較的高く，社会的受容性とコンビテンスは平均的な類型であった。また，第3クラスターは自己価値，＊＊吹メD01，　＊料p〈．0013．4考　察　互恵性尺度とRSEQの3下位尺度である自己価値，社会的受容性，コンビテンスのすべての相互相関係数で正の0．1％有意な値が得られた。互恵性と自尊感情の相関関係に限ってみても，自尊感情のいずれの次元が高い個人も，より強い互恵性を示すことがわかる。しかし，互恵性と自己価値あるいはコンビテンスの次元の相関係数は，比較的規模が小さく，弱い相関であった（いずれもr＝．22）。自尊感情と互恵性に相関関係があることは，Nadler　et　al．（1985）やBishop＆Inderbitzen（1995）表7　クラスター毎のRSEQの平均，標準偏差（N＝238）自己価値社会的受容性コンビテンスクラスターnMSDMSDMSD12346355932733．5238。7328．2645．813。163．514．735。7428．4624．2021．8130．223。322．353．244．4738．3234．6731．3441．703．862。994．233．99202Bulletin　of　Nagoya　Institute　of　Technology　Vol．53（2001）などでも確認されており，本研究でも同様の結果が得られたといえる。　互恵性を従属変数，RSEQの各下位尺度を独立変数とした重回帰分析の結果から，社会的受容性とコンビテンスの次元は，互恵性の規定因となることが示された。他者から受け入れられているという感覚をもつことや，自分自身のコンビテンスを認めることが，現在の対人関係全般における互恵性の程度を高める可能性をもつことが示されたといえよう。社会的に自分が承認され，受容されているという感覚が，他者と積極的に交換行動をとることをうながし，互恵性の程度を高めることは直感的にも支持できるだろう。また，交換関係における不衡平はストレスフルな事態と呼べる状況であり（Buunk＆Prins，1998；Friedman，1976；Longmore＆Demaris，1997；Nad正er　et　al．，1985），こうした状況の解消にあたって，自分自身のコンビテンスへの確信が有益であると考えられることは，コンビテンスの次元と密接に関連する自己効力感がもつ，ストレス対処における有効性と一致するものであるといえる（Longmore＆Demaris，1997）。　一方，自己価値の次元は互恵性を規定する要因とならなかった。この結果は，互恵性と自己価値の単純相関が，有意ではあるが比較的弱かった結果と矛盾するものではない。Longmore＆Demaris（1997）によれば，強い自己価値の感覚をもつ者は，自分の価値を傷つけることなく，報酬過少に耐えることができるという。このことから，自尊感情における自己価値の次元が高い場合に，より報酬過少なまま，互恵性の弱い関係を継続させてしまっている可能性も考えられる。今後，対人関係における，報酬の過多と過少を条件として考慮しながら，自己価値の次元と互恵性の関連を再検討する必要があるといえるだろう。くわえて，Kwun＆Cummings（1994）によれば，親密さの程度によって，不衡平への反応やその解決方法の選択が異なると主張されていることから，検討にあたって，親密さの程度による互恵性の程度の相違にも留意していく必要があるだろう。　自尊感情の各下位尺度を用いたクラスター分析から得た，4つのクラスターにおける互恵性尺度得点を多重比較したところ，クラスターをさらに2つの群に分けることができる結果となった。1つは，自尊感情の社会的受容性及びコンビテンスの次元において，対象者全体の平均値よりも比較的高い値を示した第1クラスターと，自尊感情の3次元すべてにおいて比較的高得点であった第4クラスターであり，より強い互恵性を示した群である。この群よりも有意に低い互恵性得点を示した群が，自己価値のみが比較的強い第2クラスターと，自尊感情の3次元すべてで比較的低かった第3クラスターを含むものであった。こうした結果について，まず，自尊感情の3次元すべてにおいて比較的高得点であった類型の方が，同じ3次元すべてにおいて比較的低得点であった類型よりも，互恵性尺度得点が有意に高かったことは，相関係数などから容易にうなずける結果であったといえる。その一方で，社会的受容性とコンビテンスの2次元が比較的高い類型が，自己価値のみが比較的高かった類型に比べて，有意に互恵性が強いと認められたことは，先の重回帰分析の結果から，社会的受容性とコンビテンスの次元が互恵性に対して有意な説明変数であり，自己価値の次元が有意な説明変数とならなかったことと一致するものであるといえよう。したがって，他者からの承認や受容の感覚，そして自分自身のコンビテンスに対する自信といった，自尊感情の構成要素をより強くもっことの方が，自己に価値があるという感覚を強くもつよりも，比較的強い互恵性の形成と維持に重要なものとなる可能性が，再確認されたといえる。4．全体考察　本研究の主要な目的は自尊感情が互恵性に及ぼす影響を検討することであった。これまでの研究から，個人の自尊感情は，現在の全般的な対人関係における互恵性に対して，ポジティブな効果を及ぼすことが仮定された。また，本研究では，自尊感晴を多次元自尊感情尺度によって測定した。　互恵性と自尊感情の尺度における下位尺度の確定と信頼性等の確認を行った結果，個人の現在の全般的な対人関係における互恵性を測定するTilden　et　al．（1990a，1990b）のIPRI−Rの日本語版は，単一次元性と高い内的整合性が確認された。また，自尊感情を多次元的にとらえたRobson（1989）のRSEQの日本語版については“自己価値”　“社会的受容性”　“コンビテンス”の3因子構造が認められ，この3次元の下位尺度に適度な内的整合性を認めることができた。これらの尺度は簡便であり，有用な尺度といえよう。これらの尺度を広く利用していくためにも，信頼性と共に，妥当性に関するより詳細な確認が必要である。また，因子構造についても，異なる集団で確認していくべきであろう。　本研究の主要な目的であった互恵性に対する自尊感情の影響に関しては，重回帰分析結果から，他者からの承認や受容の感覚，自分自身のコンビテンスに対する確信が，一般に互恵性の強い対人関係の形成と維持に寄与することが示されたといえる。他方，自己について価値があるという感覚が，互恵性に及ぼす影響はほとんどないといえた。また，この傾向は，クラスター分析によって作成した類型問の分散分析及び多重比較の結果からも支持された。名古屋工業大学紀要　第53巻（2001）203　本研究結果を，まず報酬分配に関する視点から考えてみる。前述したように，自尊感情の強い者は，相手の分配方法に比較的左右されずに衡平分配を行う傾向があるといえることから（Brockner　et　aL，1987），互恵性が維持されやすいと考えられるのであった。本研究で自尊感情の次元であることが確認された社会的受容性の次元が高い者，すなわち他者から受け入れられているという感覚が強い者は，自分の分配方法が相手に受け入れられると知覚しやすいといえるだろう。また，同様にコンビテンスの次元が高い者，すなわち自分自身のコンビテンスに対する自信が強い者は，報酬分配を衡平に行う能力があると考える傾向があるといえよう。したがって，本研究結果から得られた関係を，社会的受容性およびコンビテンスの次元が高い個人は，相手の分配方法によらず，衡平分配を行うことができるために，互恵性の強い対人関係をもちやすい，と解釈することもできる。一方，自尊感情における社会的受容性やコンビテンスの次元が弱い者は，自分の分配方法が相手から肯定されるという感覚や，自分が報酬分配を衡平に行えるという評価を抱きにくいため，結果的に相手の分配方法に左右されやすくなると推測される。この推測は今後，検討を試みる必要があるといえよう。　次に，援助行動における自己評価維持モデルに従って，本研究結果を解釈してみる。被援助者にとって，援助を受けたことは，自分独りの力では直面した問題を解決できなかった，という知覚につながりやすいと考えられる。これは自尊感情が脅威にさらされた状態とみなされ得る。そこで，被援助者は，自分自身のコンビテンスや能力を再確認するために，そして能力が低く，受け入れられない者であるとの評価を，援助者から受けないために，援助を受けたままの不衡平状態を解消しようと，積極的に返報行動をとろうとするだろう。こうした傾向は，特に自尊感情がより強い場合にあてはまるものである。したがって，より強い自尊感情は，互恵性がより強い対人関係の維持につながるものと考えられる。　互恵性規範に関する視点からも，自尊感情の強さが互恵性を規定する可能性を考えることができる。自尊感情が強いほど，互恵性規範を個人的規範としている可能性が高いという報告があることは，先に述べたとおりである（Nadler　et　aL，1985）。ところで，自分は他者から受け入れられていないという感覚は，そうした他者へ返報をするべきだという規範の妨げとなるだろう。つまり，社会的受容性が弱い者は，互恵性規範を内在化しにくいと考えられる。また，自分に返報の能力がないと感じている者は，互恵性規範を個人的規範とすることに抵抗が生じるだろう。したがって，社会的受容性やコンビテンスといった自尊感情の次元が高い個人こそが，互恵性規範を個人的規範に位置づけることができ，ひいては互恵的な対人関係を形成する傾向をもつのではないかと考えることができよう。ただ，最近では，社会的行動を円滑に進めるための基準である社会規範が不明確であり，個人の行動判断の基準となる価値感も多様化していることが指摘されている（二折，2000）。このため，社会規範としての互恵性規範が，個人的規範になりにくい状況が訪れているといえるのかもしれない。自尊感情と互恵性規範の内在化の関係は，今後詳しく検討することが必要である。　個人の対人関係全般における互恵性の向上について，本研究結果から示唆されることととして，自分自身に価値をおくことができるといった自尊感情の構成要素よりも，自分自身が他者から受け入れられ，認められているという感覚や，自分のコンビテンスに対する自信の次元を高めていくことの有効性が指摘できる。互恵性の向上策については，自尊感情との関連を重視しながら考えていくことが必要といえよう。　ところで，一概に自尊感情が強いほど互恵性の程度は高く，よい対人関係をもつといえるかどうかには疑問も残る。自尊感情が極端に強い場合，自分自身に対して高い価値，重要性を付与し，他者に強い魅力を抱かれ，十分受け入れられていると感じ，自身の高い能力に確信をもつなど，いわば自分はおよそ十全たる者であるという感覚をもった状態といえよう。この状態では，他者からの報酬は必要ないものと感じたり，むしろ余計なもの，不足した部分をあげつらう無用物と感じられる傾向が生じるだろう。報酬を拒否することは，交換活動を停滞させ，互恵性の弱い状態をもたらすといえる。本研究では，自尊感情が互恵性にポジティブな影響を与えるといった結果を得たが，両者が単純な線形関係にはないという予想も可能である。強い互恵性を備えた対人関係を形成する自尊感情の程度についても，今後の検討課題といえよう。　さらに，可能性としては，本研究の仮説とは逆に，互恵性が自尊感情に影響を及ぼすといった因果関係も考えられる。前述したように，Bishop＆Inderbitzen（1995）は，少なくとも1人の友人との互恵的関係が自尊感情を強めることを報告している。これは自尊感情に対する互恵性の効果を示唆するものである。また，被援助者は，援助要請に応じてもらうことで心理的負債感をもち（Greenberg＆Westcott，1983），自尊感情が低下したり（Fisher　et　al．，1982），あるいは等価なものを返報できないと自尊感情が低下する（Fisher　et　al．，1982）といった研究結果も，互恵性が自尊感情に影響を与える可能性を示すものといえる。くわえて，青年期における互恵的な友人関係の不足が，自我支援（ego　support），情緒安204Bulletin　of　NagQya　Institute　of　Technology　Vol．53（2001）定性，能力や価値あるものとしての自己像の発達を妨げる要因とされることは（Bishop＆lnderbitzen，1995），自尊感情の発達において互恵性が重要な役割をもつことを意味している。互恵性が自尊感情に及ぼす効果を含め，互恵性と自尊感情との相互影響過程については，将来の課題と．いえる。　最後に，本研究の限界として，調査対象者が男子大学生および大学院生であった点を指摘できる。本研究結果の一般化を行う前に，・他の集団による本研究結果の再確認や，性差の検討が必要であろう。また，本研究のデータは横断的なものであったことから，縦断データを用いて，自尊感情と互恵性の因果関係をより詳細に分析することも必要である。引用文献Adams，　J．　S．1965　1nequity　in．social　exchange．　In　L。　　　Berkowitz（Ed．），Advances　in　experimental　social　　　psychology．　VoL2，　Academic　Press．　Pp．267−299．相川　充　1986　対人行動と衡平　対人行動学研究会　　　（編）対人行動の心理学，誠信書房，Pp．295−302．蘭　千尋　1986　対人魅力　対人行動学研究会（編）　　　対人行動の心理学　誠信書房　Pp．136−160．蘭　千尋　1992　セルフ・エスティームの形成と養育行　　　動遠藤辰雄・井上祥治・蘭千尋（編）セル．フ・　　　エスティームの心理学　ナカニシや出版Battle，　J．1981　Culture−free　Self−esteem　inventories　　　for　　children　　and　　adults．　　Seattle：　　Special　　　Publications．Bishop，　J．　A．；＆Inderbitzen，　H．　M．1995　Peer　accep−　　　tance　and　friendship．：An　investigation　of　their　re−　　　Iation．．to　self−esteem．　Journal　of　Early　　　Adolescence，15，476−489．Brockner，　J．，0’Malley，　M、　N。，　Hite，　T．，＆Davis，　D，　　　K．1987　Reward　allocation　and　selfresteem：The　　　roles　of　rnodeling　and　equity　restoration．　Journal　　　of　Personality　and　Social　Psychology，52，844−850．Butler，　A。　C．，　Hokanson，　J．　E．，＆Flynn，　H．　A．1994　　　Acomparison　of　self−esteem　liability　and　low　　　trait　self−esteem　as　vulnerability　factors　for　de−　　　pression．　Journal　of　Personalit．y　and　Social　　　Psychology，66，166−177．Buunk，　B。　P．，＆Prins，　K．　S．1998　Loneliness，　ex．　　　change　orientation，　and　reciprocity　in　friendships，　　　Personal　Relationships，5，．1−14．Cialdini，良B．，　Green，　B．　L，＆Rusch，　A．　J．1992　　　When　tactical　pronouncements　of　change　beco卑e　　　real　change：The　case　of　reciprocal　persuasion．　　　Journal　of　Personality　and　Social　Psychology，63，　　　30−40．Cialdini，　R．　B．，　Borden，　R．　J．，Thorne，　A．，　Walker，　M．　　　R。，Freeman，　S．，＆Sloan，　L．　R．1976　Basking　in　　　reflected　glory：　Three　（football）　field　studies．　　　Journal　of　Personality　and　Social　Psychology，34，　　　366−375．Coopersmith，　S．1967　The　antecedents　of　self−esteem．　　　San　Francisco：W．H．　Freeman．DuBois，　D．　L，　Felner，　R．　D．，Brand，　S．，Phillips，　Ruby　　　S．C．，＆Lease，　A。　M．1996　Early　adolescent　self−　　　esteem：．A　developmental−ecological　framework　　　and　assessmeht　strategy。　Journal　of　research　on　　　adolescence，6，543−579．遠藤辰雄　1992　セルフ・エスティームの視座　遠藤辰　　　雄・井上祥治・蘭　千尋（編）セルフ・エスティー　　　ムの心理学　ナカニシや出版Pp．8−25．榎本博明　1998　「自己」の心理学　サイエンス社Fisher，　J．　D．，　Nadler，　A．，＆Whitcher−Alagna，　S．1982　　　Recipient　r6actions　to　aid．　Psychological　Bulletin，　　　91，27−54。Friedman，　H．　S．1976　Effects　of　self　esteem　and　ex−　　　pected　duration　of　interaction　on　liking　for　a　　　highly　rewarding　partner．　Journal　of　Personality　　　and　Social　Psychology，33，686−690．．Gecas，　V．1982　The　self−concept。　Annual　Review　of　　　Sociology，8，1−33．Gecas，　V．，＆Burke，　P．　J．1995　Se互f　and　identity．．ln　K　　　S．Cook，　G．　A．　Fihe，＆J．　S．　House　（Eds。），　　　．SQciological　Pers．pecti．ves．on．　Social　Psychology，　　　Boston，　MA：Allyn＆Bacon．　Pp．41−67．Gibbons，　F．　X．，　Gerard，　M．1991　Socia正comparison　　　and　smoking　cessation：The　role　of　the“typical　　　smoker”．　Journal　of　Experimental　Social　　　Psychology，27，239−258．Gouldner，　A．1960　The　norm　of・reciprocity：Apre−　　　liminary　statement．　Am．erican　Sociological　　　Review，25，161−178．．Greenberg，　M．　S．，＆Westcott，　D．　R．19831ndebtness　　　as　a　mediator　of　reactions　to　aid．　In　J．　D．　Fisher，　　　A．Nadler＆B．　M．　DePaulo（Eds．．）New　direc−　　　tions　in　helping．　Vol．1。　Recipient　reaction　and　　　aid．　New　York：Academic　Press．　Pp．85−112．原田純治　1992　援助行動．遠藤辰雄・井上祥治・蘭　　　千尋．（編）セルフ・エスティームの心理学　ナカ　　　ニシや出版　Pp．156−161．名古屋工業大学紀要　第53巻（2001）205Homans，　G．　C．1961　Social　behavior：Its　elementary　　　forms．　New　York＝Harcourt，　Brace＆World磯崎三喜年・高橋　超　1988　友人選択と学業成績にお　　　ける自己評価維持機制　心理学研究，59，113−119．伊藤忠弘　1998　特性自尊心と自己防衛・高揚行動，心　　　理学評論，41，57−72．Janis，1．　L．＆Field，　P．　B．1959　Sex　differences　and　　　personality　factors　related　to　persuasibility．　In　C．　　　1．Hovland，＆1．　L．　Janis（Eds．），Personality　and　　　persuasibility．　New　Haven：　Yale．　University　　　Press．北折充隆　2000社会規範とは何か一当為と所在に関す　　　るレビュー　名古屋大学大学院教育発達科学研究科　　　紀要　心理発達科学，47，155−165．Kwun，　S．　K．，＆Cummings，　L．　L．1994　Role　of　self−　　　esteem　in　resolving　inequity．　Psychological　　　Reports，75，95−111．Leary，　M．　R，　Tambor，　E．　S．，Terdal，　S。　K．，＆Downs，　　　D．L．1995　Self−esteem　as　in　interpersonal　moni−　　　tor：The　sociometer　hypothesis．　Journal　of　　　Personality　and　Social　Psychology，68，518−530．Longmore，　M．　A．，＆Demaris，　A．1997　Perceived　in−　　　equity　and　depression　in　intimate　relationships：　　　The　moderating　effect　of　self−esteem．　Social　　　Psychology　Quarterly，60，172−184．松浦　均　1991　親密な二者間の衡平性認知における相　　　互比較的検討　実験社会心理学研究，31，155−166．松浦　均　1992　援助者との関係性が被援助者の返報行　　　動に及ぼす影響　名古屋大学教育学部紀要　教育心　　　理学科，39，23−32．McFarlin，　D．　B．，＆Blascovich，　J．1981　Effects　of　　　self−esteem　and　performance　feedback　on　future　　　affective　preferences　and　cognitive　expectations．　　　Journal　of　Personality　and　Social　Psychology，40，　　　521−531．McFarlin，　D．　B．，Baumeister，　R．　F．，＆Blascovich，　J．　　　1984　0n　knowing　when　to　quit：Task　failure，　　　self−esteem，　advice，　and　nonproductive　persis−　　　tence．　Journal　of　Personality，52，138−155．Moreland，　R．　L．，＆　Sweeney，　P．1984　Self−　　　expectancies　and　reactions　to　evaluations　of　per−　　　sonal　performance．　Journal　of　Personality，52，　　　136−176．Nadler，　A．，Mayseless，0．，Peri，　N．，＆Chemerinski，　A．　　　1985　Effects　of　oPPortunity　to　reciprocate　and　　　self−esteem　on　help　seeking　behavior．　Journal　of　　　Personality，53，23−35．中村雅彦　1990　大学生の友人関係の発展過程に関する　　　研究一関係関与性を予測する社会的交換モデルの比　　　較検討　社会心理学研究，5，29−41．成田健一・下仲順子・中里克治・河合千恵子・佐藤眞一・　　　長田由紀子　1995　特性的自己効力感尺度の検討一　　　生涯発達的利用の可能性を探る一　実験社会心理学　　　研究，43，306−314．Norem−Hebeisen　A．　A．1976　A　multidimensional　con一　　　　　　　　　　　，　　　struct　of　self−esteem．　Journal　of　Educational　　　Psychology，68，559−565．O’Brien，　E．　D．1991　Sex　differences　components　of　　　self−esteem．　Psychological　Reports，68，241−242．奥田秀宇　1994　恋愛関係における社会的交換過程一公　　　平，投資，および互恵モデルの検討　実験社会心理学　　　研究，34，82−91．奥田秀宇　1996　生物的・社会的・心理的視座から見た　　　対人関係　大坊郁夫・奥田秀出（編）　親密な対人　　　関係の科学　誠信書房　Pp．1−21．Pope，　A．　W．，　McHale，　S．　M．，＆Craighead，　W．　E．1988　　　Self−esteem　enhancement　with　children　and　ado−　　　lescents．　New　York：Pergamon．Robson，　P．　J．1988　Self−Esteem−A　Psychiatric　　　View．　British　Journal　of　Psychiatry，153，6−15．Robson，　P．1989　Development　of　a　new　self−report　　　questionnaire　　to　　measure　　self−esteem　　　Psychological　Medicine，19，513−518．Rook，　K．　S．1987　Reciprocity　of　social　exchange　and　　　social　satisfaction　among　older　women．　Journal　　　of　Personality　and　Social　Psychology，52，145−154．Rosenberg，　M．1965　Society　and　the　adolescent　self−　　　image．　Princeton：Princeton　University　Press．佐々木新・島田　修　2000　大学生におけるソーシャル　　　サポートの互恵性と自尊心との関係　川崎医療福祉　　　学会誌，10，249−254．Schwartz，　S．　H．1973　Normative　explanations　of　　　helping　behavior：Acritique，　proposal，　and　em−　　　pirical　test．　Journal　of　Experimental　Social　　　Psychology，9，349−364．Stevenson，　W．，　Maton，　K．1．，＆Teti，　D．　M．1999　　　Social　supPort，　relationship　quality，　and　well−　　　being　among　pregnant　adolescents．　Journal　of　　　Adolescence，22，109−121．末永俊郎・安藤清志（編）1998　現代社会心理学　東　　　京大学出版会田中堅一郎　1996　公正判断と個人差　大渕憲一・二毛　　　一也（編）対人行動学研究シリーズ5　パーソナ　　　リティと対人行動　誠信書房　Pp．149−167．206Bulletin　of　Nagoya　Institute　of　Technology　Vol．53（2001）Taylor，　S．　E．1989　Posi七ive　illusions：Creative　Self−　　　Deception　and　the　Healthy　Mind．　New　York：Basi　　　BooksTaylor，　S．　E．，Wood，　J．，＆Lichtman，　R．19831t　could　　　be　worse：Selective　evaluation　as　a　response　to　　　victimization。　Journal　of　Social　Issues，39，19−40．Tesser，　A．，＆Campbell，　J．1982　Aself−evaluation　　　maintenance　apPrQach　to　school　behavior．　　　Educational　Psychologist，17，1−12．Tesser，　A．，　Campbe11，　J．，＆Smi．th，　M．1984　　　Friendship　choice　and　performance：　Self−　　　evaluation　maintenance　in　children．　Journal　of　　　Personality　and　Social　Psychology，46，561−574．Thibaut，　J．　W．，＆Kelly，　H．　H．1959　The　social　psy−　　　chology　of　groups．　New　York：WileyTilden，　V．　P．，Nelson，　C．　A．，＆May，　B．　A．1990a　Use　　　of　qu昂1itative　methods　to　enhance　content　valid−　　　ity．　Nursing　Research，39，172−175．Tilden，　V．　P．，Nelson，　C．　A．，＆May，　B．．A．1990b　The　　　IPRI　IIlventory：Development　and　psychometric　　　characteristics．　Nursing　Research，39，337−343．土田昭司（編）　21世紀の社会心理学1　対人行動の社　　　会心理学　北大路書房上野徳美　1986．対人関係と態度　対人行動学．研究会　　　（編）　対人行動の心理学　誠信書房　Pp．161−192．吉田俊和・松原敏浩（編著）1999　社会心理学　ナカ　　　ニシや出版

