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If we had not already established the objective validity of clear and
distinct ideas by means

of the proof by effects, the ontologlCal proof would have neither more or less validity than

mathematical truths. Since the validity of the ontological proof is conditioned
by the proof

from effects, as is the validity of mathematics, the proof by effects must
be
considered

as the

prlnCipal and even sole proof of the existence of God.
But, in a different perspective than the

one we have Just assumed, we can think that God's essence is so different from other essenees

that it is sufficient for us to
have a clear and distinct intuition of it in order for us to perceive

immediately that it possesses objective validity
lⅢ itself. In this case, the ontologlCal proof

caロ

immediately guarantee
its own

validity to
itself. It is perhaps not certain that the final pages

of Meditation V have as a goal to derive from the ontologlCal proof alone the objective validity

of clear and distinct ideas. Nothing prevents us from seelng ln this, on the occasion of the

ontologlCal proof, a general recall of the consequences that result from the certainty that God

exists, in whatever way that certainty has been acquired･ Even admittlng that the ontologlCal

proof is intrinsically more certain than any mathematical
demonstration, the obstinate atheist

or the scrupulous philosopher would still be hindered at
first by the preliminary metaphysical

doubt concernlng the objective validity of clear and
distinct ideas; and in order to conquer this

doubt, it would have to be assumed that we are certain of divine veraclty.

1. ｢第三,四省察｣と｢第五,六省察｣

まず｢第三,四省察｣を振り返ってみて, ｢第五,六

省察｣の課題を明確にしよう｡ ｢第三省察｣において,

明断判明な観念を襲った悪しき霊の想定に基づく形而上

学的懐疑は,誠実な神によって決定的に斥けられ,明断

判明な観念の客観的妥当性はひとまとめに保証された｡

こうして真なるものの客観的条件は確立された｡しかし

誠実な神にはまだ,不明瞭で混乱した観念である想像や

感覚の観念にもそれなりの妥当性を保証する課題が残さ

れている｡誠実な神の保証は被造世界の全体に及ぶはず

だから｡それは｢第六省察｣の課題となる｡ ｢第三省察｣
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は観念の客観的妥当性を考察の対象とした｡観念が客観

的妥当性をもつということ,すなわち明断判明な観念で

あるということは,観念がその対象を正しく表象する,

対象の真の像であるということである｡しかしそれは観

念の質料的真偽の問題であって,判断の形相的真偽の問

題ではない｡判断の形相的真偽の問題は,観念の質料的

真偽の問題の解決を待って, ｢第四省察｣においてはじ

めて取り上げられる｡判断の真偽は,観念とその対象と

の一致,すなわち観念の客観的妥当性を,判断意志が正

当にあるいは不当に肯定ないし否定することに関わる｡

｢第四省察｣において,過誤の原因が突き止められた｡

すなわちその原因は,無限な意志が有限な知性の示す範



34 Bulletin of Nagoya lnstitute of Technology Vol. 52 (2000)

囲を越えて判断を下してしまうところにある｡したがっ

て判断をーFす際に,知性によって明示される範囲内にの

み意志が及ぶように,意志を引き留めさえすれば,私は

過つことはない｡こうして異なるものの主観的条件は確

立された｡この努力を入念に続けていけば,私は確実な

認識を外的な事物にまで拡げていくことができる｡それ

は｢第五,六省察｣の課題となる｡

私は｢第四省察｣において,過たずに真理に達するた

めには何を避け何をなさねばならいかを学んだ｡明断判

明な知性の観念を不明瞭で混乱した想像や感覚の観念か

ら分離して,意志が明断判明な知性の観念についてのみ

判断を下すかぎり,私は過つことなく異なるものに到達

することができる｡懐疑が形而上学的理由に基づいて襲っ

た明断判明な観念のうち,コギトと神の存在および本性

ならびにいくつかの属性については,すでにそれらに対

する懐疑は斥けられた｡明断判明な観念のうち物質的事

物の本質といくつかの属性については, ｢第五省察｣で

扱われる｡懐疑が自然的な理由に基づいて襲った不明瞭

で混乱した想像や感覚の観念については,まだ懐疑は解

除されておらず,それは｢第六省察｣の課題となる｡

2.数学的観念(物質的事物の本質)の客観的妥

当性の証明

しばらく｢第五省察｣を辿っていく｡

第1節

今いちばん差し迫った課題は,この数日間私が落ち込

んでいた懐疑から抜け出して,物質的な事物について確

実な何かを得られるかどうかを見ることであるように思

われる｡

第2節

しかし,何かそのような事物が私の外に存在するかど

うかを探求する前に,それらの観念を,それらが私のう

ちにあるかぎりにおいて考察して,それらの観念のうち

どれが判明であり,どれが不分明であるかを見ておかな

ければならない｡

第3節

私が判明に想像するのは量である｡すなわち,哲学者

たちがふつう連続量と称しているもので,この量を有す

る事物の,長さ,広さおよび深さにおける延長である｡

私はそれら量を有する事物においてさまざまな部分を数

えることができる｡これらの部分部分にはそれぞれ任意

の大きさ,形,位置および場所的運動を,そしてそうし

た運動に任意の持続を,あてがうことができる｡

第4節

また単にこれらのものだけが,このように一般的に見

られた場合,私によく知られていて分明であるのではな

い｡少し注意してみると,さらに形,数,運動などにつ

いても,無数に個別的なものを私は知覚する｡それらの

ものの真理はきわめて明瞭であり,またきわめて私の本

性に適っているので,すでに以前に私の知っているもの

を想い起こすかのように,言うなら,とっくの昔から私

のうちにあるにはあったのだけれども,これまで精神の

眼を向けないでいたものに,初めて気づくかのように,

私には思われるほどなのである｡

第5節

そしてここに最も注目すべきことと私が考えるのは,

私の外ではおそらくどこにも存在しないにしても,無と

は言われ得ない或る事物の無数の観念を私は私のうちに

見つけ出すということである｡そのようなものは,私に

よって或る意味で随意に思惟されはするものの,しかし

私によって作り出されるのではなくてt それ固有の真に

して不変な本性をもっている｡たとえば,私が三角形を

想像するとき,そのような図形は,私の思惟の外には世

界のどこにも存在しないかもしれないし,またかって存

在しなかったかもしれないけれども,その図形には確か

に不変にして永遠なる,或る一定の本性,本質あるいは

形相がある｡これは私によって作り出されたものではな

く,また私の精神に依拠するものでもない｡このことは,

この三角形についてさまざまな属性が,すなわち,その

三つの角の和は二直角に等しいとか,その最大の角には

最大の辺が対応するとか,その他これに類することが,

論証され得ることから明らかである｡これらの属性は,

以前に私が三角形を想像したときには決して思惟するこ

とはなかったにせよ,今それを否応なしに明断に私は認

知するのであり,したがってそれは私によって作り出さ

れたものではなかったのである｡

第6節

私はもちろん三角形の形をした物体を時々見たことが

あるので,この三角形の観念はおそらく外の事物から感

覚器官を介して私にやって来たと主張しても,事物には

関わりがないのである｡なぜなら,私のうちにかって感

覚を介して入ってきたのではないかという疑念が起こり

得ないような他の無数の図形を考え出すことができ,し

かもそれらの図形について,三角形の場合に劣らず,さ

まざまな属性を私は論証することができるからである｡

これらの属性はすべて,私によって明断に認識される以

上,確かに真であり,したがってまた,或るものであり,

純然たる無ではないのである｡なぜなら,すべて真なる

ものは或るものであることは明らかだからである｡それ

に,私が明断に認識するものはすべて真であることは,

すでに私が詳しく論証したところである｡たとえ私がこ

れを論証しておかなかったとしても,少なくとも私がそ

れを明断に知覚するかぎりは,やはりそれに同意せざる
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を得ないというのが,私の精神の本性なのである｡また

私は思い出すが,私がかってまだ感覚の対象にすっかり

執着していた場合でさえ,この種の真理,すなわち図形

とか,数とか,あるいは算術や幾何学や一般に純粋な抽

象的な数学やに属する他のいろいろなものについて,私

が明証的に認知した真理を,あらゆる真理のうちで最も

確実なものと見なしていたのである｡(1)

第1節は,今まで落ち込んでいた懐疑から抜け出して,

物質的な事物について確実な何かを得られるかどうかを

見ることを,緊急な課題として立てる｡今や考察の対象

は,コギトならびに神の存在や本質から外的な事物-と

移っていく｡それは物質的事物の本質(数学的観念)と

その存在(想像的,感覚的観念)であり,それはいわゆ

る数学や自然学が扱う領域に属している｡そのうち物質

的事物の本質は｢第五省察｣において考察され,その存

在の方は｢第六省察｣において考察される｡この順序は

2節が指示する順序に従っている｡つまり,物質的事物

が私の外に存在するかどうかを探求するより前に,それ

らの物質的事物の観念を,それらが私のうちにあるかぎ

りにおいて考察して,それらの観念のうちどれが判明で,

どれが不分明かを見ておくのである｡すでに｢第二省察｣

の蜜蝋の分析において, ｢認識から存在-は正しく推論

することができる｣という原則は確立している｡ ｢第三

省察｣においては,懐疑によって襲われる外的事物では

なくて,懐疑を免れている私のうちなる観念の内容,つ

まり観念の想念的実在性を考察の対象としている｡

私のうちにある物質的事物の観念のうち,私が明断判

明に認識するものは,物体の空間的拡がり,すなわち延

長である｡また物体の部分部分の大きさ,形,位置,場

所的運動およびその運動の持続といった物体のもろもろ

の属性である｡それは一般的に見られた物体においてだ

けでなく,個々の物体においても分明に知覚される｡

(3, 4節)こうして物質的な事物の明断判明な観念の

考察を通して物質の幾何学的,数学的本質が明らかとな

り,自然学の対象となる物質的事物の実在性が,幾何学

的,数学的な可知的実在性に還元されることになった｡

最も注目すべきことは,私の思惟の外では存在しない

としても,無とは言えない事物の無数の観念を私は私の

うちに見つけ出すということである｡すでに｢第三省察｣

は,私のうちにあるそれぞれの観念は,それらに対応す

る何かが私の外の世界に存在するかどうかに関わりなく,

それぞれ異なる想念的実在性をもつことを明らかにした｡

それらの観念はそれなりの想念的実在性をもっており,

そのかぎり何ものかであって,真(有)であり,偽(無)

ではない｡物質的事物についての数学的観念は明断判明

であるので,それ固有の真にして不変な実在的本質をも
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つ｡数学的観念の客観的妥当性は誠実な神の保証を得て

おり,数学的観念はしたがって,外的事物との対応に関

わりなく,その観念固有の実在性に基づく内在的真理で

ある｡数学的観念は外的事物の存在に基づいてその客観

的妥当性を得るのではない｡かえって外的事物の本質的

在り方こそ数学的観念の客観的妥当性に,つまりその観

念の明断判明性に依拠しているのである｡ (5節)

たとえば三角形の観念は,私の外の世界に対応するも

ののあるなしに関わりなく,不変にして永遠な,或る一

定の本質をもつ｡この観念は私の精神に依拠するもので

もなく,また私によって作為された観念でもない｡この

ことは,たとえば三角形の内角の和が二直角とかこれに

類する属性が,明断判明に論証され得るということから

明らかである｡ (5節)また三角形の観念は感覚を介し

て私の外からやって来た外来の観念でもない｡感覚を介

して外から私にやって来たという疑念の全く起こり得な

い無数の図形を私は独り知性の力のみで考え出すことが

できるし,それらの図形について,三角形の場合に劣ら

ず,さまざまな属性を証明することができるからである｡

それらの属性は明断判明であり,確かに真であり,した

がって或るものであって無ではない｡それらの属性を含

む数学的観念は明断判明であるかぎり,作為観念でも外

来観念でもなく,独り私の知性にのみ依拠する生具の観

念である｡それらの数学的観念は,私が神の存在を証明

する以前でさえ,神の存在証明のあるなしに関わりなく,

私の精神は,それらの観念を明断判明に知覚しているか

ぎりは,本性上,それらに同意せざるを得なかった｡私

がかって感覚的対象に執着していたときでさえ,この種

の明証的な数学的真理を最も確実な真理と見なしていた

のである｡ (6節)自然的には不可疑な明断判明な数学

的観念を疑うことができたのは,形而上学的な懐疑理由

に基づいてのことである｡しかし今や｢第三省察｣にお

いて誠実な神は,悪しき霊の想定に基づく形而上学的懐

疑を斥け,明断判明な観念の客観的妥当性をひとまとめ

に保証したのであるから,数学的観念の客観的妥当性も

十分に基礎づけられたことになる｡そのことはまた物質

的事物の本質が誠実な神によって基礎づけられたという

ことでもある｡なぜなら,すでに述べたように,物質的

事物の本質は延長であり,延長の観念は幾何学的,数学

的観念に還元できるからである｡誠実な神は,さらに物

質的事物の本質に属していると私が明断判明に知覚する

すべての属性が真であり,実際にその本質に属している

と結論づけるのを可能にする｡ (7節)こうして幾何学

や算術などこの種の数学的真理は,したがって数学的観

念は全面的に基礎づけられる｡
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3.物質的事物(数学的観念)と神の存在論的証

明

引き続いて｢第五省察｣を辿っていく｡

第7節

私が或る事物の観念を私の思惟から取り出すことがで

きるという,単にそれだけのことから,その事物に属す

ると私が明断判明に知覚する一切のものは,実際にまた

この事物に属するということが帰結するとすれば,そこ

からまた神の存在を証明する論証が得られるのではない

か｡確かに私は神の観念を,つまりこの上なく完全な存

在の観念を,任意な図形または数の観念と同じように,

私のうちで見つけ出す｡また私は,つねに存在すること

が神の本性に属することを明断判明に理解するが,それ

は,或る図形または数について私の論証するものがこの

図形または数の本性にも属することを私が明断判明に理

解するのと同様である｡したがって,先日来私の省察し

た一切のことが真でないとしても,神の存在は私にとっ

て,数学的な真理がこれまでもっていたのと少なくとも

同じだけの確実性をもっているのでなくてはならない｡

第8節

とはいえ,このことは一見しただけでは分明というわ

けではなく,一種の論弁の観を呈している｡というのは,

私は,神以外の他のすべての事物において存在を本質か

ら区別することに慣れてしまっているために,神の存在

もまた神の本質から切り離されることができ,かくして

神は存在しないものと思惟され得ると,容易に信じ込ん

でしまうからなのである｡しかしながらそれでも,少し

注意して考察してみると,神の存在が神の本質から分離

され得ないことは,三角形の三つの角の大きさが二直角

に等しいことが三角形の本質から分離されることができ

ず,あるいは山の観念から谷の観念が分離され得ないの

と同じであることが明白になる｡したがって存在を欠い

ている(すなわち或る完全性を欠いている)神(すなわ

ちこの上なく完全な存在)を思惟することは,谷を欠い

ている山を思惟するのと同じく,矛盾である｡

第9節

しかしながら,谷なしに山を思惟し得ないように,私

は存在するものとしてでなければ神を思惟し得ないけれ

ども,しかし,私は山を谷とともに思惟するということ

から,何らかの山が世界のうちにあるという帰結は出て

こない｡それと同じように,私が神を存在するものとし

て思惟するということから,だからといって,神が存在

するという帰結は出てこないように思われる｡というの

は,私の思惟は事物に何らの必然性をも課することはな

いからである｡まキ,馬は翼をもたないけれども,翼の
ある馬を想像することができるのと同じように,たとえ

神が存在しなくても,私は神に存在を虚想することがで

きるかもしれない｡

第10節

しかし決してそうではない｡論弁はまさにここに潜ん

でいる｡というのは,谷とともにでなければ私が山を思

惟し得ないということからは,山と谷がどこかに存在す

るという帰結は出てこなくて,ただ,山と谷とは,それ

が存在するにせよしないにせよ,互いに切り離すことが

できないという帰結が出てくるだけのことだからである｡

ところが,存在するものとしてでなければ私は神を思惟

し得ないということからは,存在は神から分離し得ない

ということ,したがって神は実際に存在するという帰結

が出てくるのである｡これは何も,私の思惟がそういう

ことにしてしまうわけではない,つまり,私の思惟が何

らかの事物に必然性を課するというわけではない｡むし

ろ逆に,事物そのものの必然性,すなわち神の存在の必

然性が,そう考えるように私を決定するのである｡とい

うのは,巽のある馬でも翼のない馬でも私が自由に想像

することができるのとは違って,存在をもたぬ神(すな

わち最高の完全性をもたぬ最高に完全な存在)を思惟す

ることは,私の自由にはならないからである｡

第11節

またここで次のように言ってもいけない｡すなわち,

神は一切の完全性をもっていると私が措定した以上は,

存在はそのような完全性のうちの一つなのであるから,

神を存在するものとして私が措定するということは確か

に必然的であるが,しかし前の方の措定は必然的なもの

ではなかった｡それはちょうど,すべての四辺形は円に

内接すると私が考えることは必然的ではなく,もし私が

そう考えると措定すれば,私は必然的に菱形は円に内接

すると認めなければならないことになるであろうが,し

かしこれは明らかに偽であるのと同じことである,と｡

というのも,私がいつか神について何らか思惟するに至

ることは必然的ではないにしても,しかし私が第一の,

最高の存在について思惟し,そしてその観念を私の精神

の宝庫から取り出してみたくなるたびごとに,私が神に

一切の完全性を帰属せしめるのは必然的なことである｡

その場合,私は完全性のすべてを数え上げるわけでも,

また個々の完全性に注意するわけでもないが,この必然

性こそは,後に,存在は完全性の一つであることに私が

気づくとき,私をして正当に,第一の最高の存在は存在

すると結論せしめるに十分だからである｡それはちょう

ど,私がいつか何らかの三角形を想像することが必然的

であるわけではないが,しかし私はただ三つだけの角を

もつ直線で囲まれた図形を考察したいと思うたびごとに,

私がこの図形に,その三つの角は二直角より大きくはな

いということそれ自体にはそのとき私が気づかないとし
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ても,このことを正当に推測せしめるような性質を帰せ

しめるのが必然的であるのと同様である｡しかるに,いっ

たいどのような図形が円に内接するかを私が検討すると

きには,すべての四辺形がその数に入ると私が考えるの

は決して必然的なことではない｡それどころか,私が明

断判明に理解するもののほかには何ものも受け入れまい

と思っているかぎりでは,私はそのようなことを想像す

ることさえ決してできないのである｡したがって,この

種の偽の措定と私に生具する真の観念との間には大きな

差異があるわけであるが,私に生具するこのような真の

観念のうち第一の主要なものは神の観念である｡なぜな

ら,この観念が私の思惟に依拠する何か虚構されたもの

ではなくて,真にして不変な本性の像であることは,多

くの仕方で私の理解するところだからである｡すなわち,

まず第一に,その本質に存在が属しているようなものは,

ただ独り神のほかには私によって考え出されることがで

きないからである｡第二に,私は二つまたはそれ以上こ

の種の神を理解することができないからである｡そこで,

今ただ一つの神が存在していると措定すれば,そのよう

な神は永遠の昔から存在してきたし,また永遠の未来へ

と存続するであろうことが必然的であるのを私は明らか

に見るからである｡そして最後に,神のうちに,何一つ

私によって引き去られることも変えられることもできな

い多くの他のものを,私は知覚するからである｡

第12節

しかしながら,私が結局どのような証明の方法を用い

るにしても,つねに帰着するところは,私が明断判明に

知覚するもののみが私を全面的に納得させるということ

である｡そしてこのように私が知覚するもののうち,或

るものものは誰にでもすぐわかるけれども,しかし他の

ものは仔細に観察し綿密に研究する者にしか発見されな

い｡しかしこれも,ひとたび発見された後には,前者に

劣らず確実なものと見なされるのである｡たとえば,直

角三角形において,底辺上の正方形は他の二辺上の正方

形の和に等しいということは,その底辺はこの三角形の

最も大きな角に対応するということほどには容易には見

えないけれども,それがひとたび洞察された後には,後

者と同様に信じられるのである｡ところで神であるが,

もし私が先入見にとらわれておらず,そして私の思惟が

感覚的なものの像によってくまなく占め尽くされていな

いとすれば,私は何よりも先に,そして何よりも容易に,

神を認知したことであろう｡いったい,最高の存在があ

るということ,すなわち,独りそれのみの本質に存在が

属している神が存在するということ,このことより以上

に自明なことがあるだろうか｡

第13節

しかも,これだけのことを知覚するために私は注意深
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い考察を必要としたけれども,今やこのことについて,

他の最も確実と思われるすべてのことについてと同じ程

度の確信をもち得たばかりでなく,その上また私は,そ

の他の事物の確実性がまさしくこのことに依存していて,

これを欠いては,何ものも決して完全には知られ得ない

ことにも気づくのである｡′2′

私は,任意な図形あるいは数の観念と同様,神すなわ

ちこの上なく完全な存在の観念を私のうちに見つけ出す｡

したがって,私はそれら図形あるいは数や神の観念を私

の思惟から取り出すことができる｡単にこれだけのこと

から,図形あるいは数や神に属すると私が明断判明に知

覚する一切のものは,実際にそれらのものに属するとい

うことが帰結する｡デカルトはこのことから神の存在証

明を引き出す｡たとえば三角形という図形の本性に内角

の和は二直角であるという特性が属すると,私は明断判

明に知覚する｡同様に,神の本性に存在するという特性

が属すると,私は明断判明に知覚する｡したがって,三

角形の本性にその内角の和が二直角であるという特性が

実際に属し,同様に,神の本性には存在する特性が実際

に属し,それゆえ神は存在する｡これがデカルトの神の

存在論的証明である｡ (7節)

たとえ先日来私の省察した一切のことが真でないとし

ても,したがって誠実な神による明断判明な観念の客観

的妥当性の保証がなくても,神の存在論的証明は私にとっ

て,少なくとも数学的真理と同等の確実性をもっている｡

私の精神は,数学的真理を明断判明に知覚しているかぎ

り,本性上,それに同意せざるを得ない｡それと同様に,

私の精神は神の存在論的証明に,本性上,同意せざるを

得ない｡数学的真理も神の存在論的証明も自然的懐疑を

免れている｡神の存在論的証明は数学的真理と確実性に

おいて同等である｡自然的には不可疑な数学的真理を疑

うことができたのは,形而上学的な懐疑理由に基づいて

のことである｡悪しき霊は,数学的観念のような明断判

明な観念の客観的妥当性でさえ,したがって数学的真理

でさえ疑わしいものにすることができる｡数学的真理が

疑わしいとされたら,同等の確実性をもつ神の存在論的

証明も疑わしいことになる｡しかしデカルトは6節にお

いて｢私が明断判明に認識するものはすべて真である｣

ことをすでに詳しく論証した,と述べている｡すなわち

｢第三省察｣において誠実な神は,悪しき霊の想定に基

づく形而上学的懐疑を斥け,明断判明な観念の客観的妥

当性をひとまとめに保証した｡だから数学的観念の客観

的妥当性も,したがって数学的真理も十分に基礎づけら

れたことになる｡また数学的真理と同等の確実性をもっ

神の存在論的証明も,その客観的妥当性を誠実な神によっ

て保証されたということになる｡そうすると,神の存在

論的証明は｢結果による神の存在証明｣を前提としてお
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り,その証明を抜きにしては,数学的真理と同様,形而

上学的懐疑を免れることができなかったということにな

る｡なぜなら,形而上学的懐疑を斥け,明断判明な観念

の客観的妥当性を,したがってその真理性を保証したの

は誠実な神であり,しかも神が存在し,誠実であること

が最初に証明されたのは, ｢結果による神の存在証明｣

においてであるからである｡

数学的真理と神の存在論的証明とは,両者とも自然的

懐疑を免れているけれども,形而上学的懐疑を免れるこ

とができないという点で,同等の確実性をもつ｡神の本

性から存在するというその特性を導き出すのは,たとえ

ば図形や数の本性からその特性を導き出すほど容易では

ないかもしれない｡しかしそのことは神の存在論的証明

が数学的真理と比べて確実性の度合いが劣るということ

にはならない｡たとえば,直角三角形において,底辺上

の正方形は他の二辺上の正方形の和に等しいという特性

は,その底辺はこの三角形の最大の角が対応するという

特性ほどには容易に見出されか-かもしれない｡しかし

ひとたび見出された後には,後者に劣らず確実なものと

見なされる｡ (12節)神は存在するという特性は数学上

のどの特性に比べてみても,元来,いっそう容易に知ら

れるはずである｡神の観念は私に生具する真の観念のう

ち第一の主要な観念であり(11節),したがってすべて

の観念のうちで最も明断判明であるがゆえに,最も明白

にまた容易に知られるはずであるからである｡それにも

かかわらずそう見えないのは,私が先入見にとらわれて

いて,あらゆる認識は感覚に由来し,したがって物体の

方が精神よりもより先にまたいっそう容易に知られると

思ったりするからである｡もし私の思惟が感覚的なもの

の像に占拠されていなかったら,私は何よりも先に,ま

た何よりも容易に神を認知したであろう｡しかし神の観

念がいったん見出されると,それは少なくとも数学的観

念と同じぐらい明断判明で確実であることが判明する｡

そして独りそれのみの本質に存在という特性が属してい

る神が存在することは自明なこととなる｡ (12節)神の

存在論的証明のためには,注意深い考察を必要としたが,

いったんその証明が得られると,神の存在はその他のコ

ギトや数学的真理と同じ程度に確知されるだけでなく,

さらにはすべてのうちで最も確実なものとされる｡なぜ

なら,その他すべての真理の確実性はまさしく神の存在

に依存していて,これを欠いては,何ものも決して完全

には知られ得ないことがわかるからである｡ (13節)∫.i

4.神の存在の結果による証明と存在論的証明

神の存在論的証明は,いったん得られた後には,前の

章で述べたように,数学的真理よりもいっそう確実とい

うことになる｡しかしその証明は数学的真理と同様に明

断判明な観念の客観的妥当性の証明に依拠しているかぎ

り,数学的真理と同じ｢第五省察｣に位置づけられる｡

明断判明な観念の客観的妥当性は｢第三省察｣において

｢結果による神の存在証明｣の中で確立された誠実な神

によって保証された｡結果による証明において神の存在

が証明されるためには,存在論的証明の場合のように,

或る事物の本質の観念の客観的妥当性に依拠する必要は

なかった｡結果による証明は,私のうちにある神の観念

の想念的実在性を拠り所にした｡すなわちその観念が私

のうちにあるものの中で,そのものの観念の想念的実在

性が無限量であって,形相的にも優越的にも私の実在性

を凌駕していて,私がその観念の原因ではあり得ない,

そういう観念があるとしたら,そういう無限量の想念的

実在性をもつ観念の原因は無限な形相的実在性をもつ神

以外にはなく,この観念の原因としての神は存在する｡

しかもその神は誠実であらざるを得ないことが明らかに

されると,悪しき霊の想定は破棄され,明断判明な観念

を襲う形而上学的懐疑は廃棄される｡こうして誠実な神

は,私が明断判明に知覚するものはすべて真であるとい

う真理の一般的規則を保証する｡かくて誠実な神は明断

判明な観念の客観的妥当性をひとまとめに保証する｡客

観的妥当性を回復するのは,独り神の観念だけではなく,

すべての明断判明な観念も客観的妥当性を回復する｡

こういうわけだから,神の存荏論的証明(｢第五省察｣)

は結果による証明(｢第三省察｣)の後に来るし,結果に

よる証明を前提とせざるを得ないc神の存在論的証明が

結果による証明を前提として,それに依拠している以上,

後者の証明なしには,前者の証明は成り立たないという

ことになる｡

誠実な神が証明されて以降は, ｢第三省察｣における

観念の質料的真偽と｢第四省察｣における判断の形相的

真偽の考察を経て, ｢第五,六省察｣は,誠実な神を手

立てとして観念の客観的妥当性を回復していくプロセス

である｡ ｢第五省察｣は観念で言えば,数学的観念を,

認識の対象で言えば,物質の本質を,学問の領域で言え

ば,数学を考察の対象としている｡ ｢第六省察｣は｢第

五省察｣の考察を踏まえて,観念で言えば,想像的,感

覚的観念を,認識の対象で言えば,物質の存在を,学問

で言えば,自然学を考察の対象としている｡ ｢第五,六

省察｣の課題は,物質的事物の本質と存在について,そ

の観念の客観的妥当性を回復し,物質的事物に関する真

理,学知を基礎づけることであった｡こうして神の誠実

性の原理はその及ぶ範囲を拡げ,全面化していく｡

｢第五省察｣は事物の本質のうち,物質的事物の本質

とならんで神の本質を考察の対象にしている｡両方の本

質とち,それぞれの本質にそれぞれある特性が実際に属
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していることを証明するためには,両本質とも,その本

質にその特性が属していることの明断判明な知覚に依拠

せざるを得なかった｡明断判明な観念の客観的妥当性に

基づくという点では両本質とも共通している｡ただ物質

的事物の本質の方はその本質の有限性のゆえに,省察の

この地点では,観念内存在つまり可能存在しか含んでい

ないのに対して,神の本質はその本質の無限性のゆえに,

現実存在,必然的存在を含んでいる,という違いはあっ

た｡〔む

5. ｢神の存在論的証明｣が｢結果による証明｣に

依拠していないという議論

前の章の結論は,神の存在論的証明(｢第五省察｣)は

結果による証明(｢第三省察｣)の後に来て,それに依拠

していることであった｡ゲル-は,この結論に対する異

論とそれに対する反論について論じている｡⑤それに従っ

て問題点を解明していこう｡その異論とは次のようなも

のである:神の本質は他のすべての本質と異なっていて,

神の本質の明断判明な観念をもちさえすれば,その観念

は客観的妥当性をもつ｡だから神の本質からその必然的

特性(存在するという)を引き出す結論は,事物そのも

のすなわち神そのものにも議論の余地なく妥当する｡し

たがって,数学的観念を含めてすべての明断判明な観念

の客観的妥当性に対する誠実な神の保証は,神の本質か

ら存在するという特性を引き出す神の存在論的証明の場

合に限っては,不要であり,神の存在論的証明は結果に

よる証明に準拠する必要はない｡言い換えれば,神の本

質の単なる直観だけで,形而上学的懐疑のあらゆる可能

性を廃棄するのに十分である｡せ実際,神の本質の直観

は,私を強いて,完全な存在(神)にすべての完全性を,

すなわち存在をだけではなくまた真理をも必然的に付与

させる｡それは同時に神の本質の観念の客観的妥当性と

この妥当性に対する絶対的保証を私にもたらす｡その点

で神の本質の直観は数学的本質の直観とは異なり,いっ

そう確実である｡数学的本質の直観は,悪しき霊の想定

に基づく形而上学的懐疑を免れることができないからで

あるし,したがってその対象の存在の必然性を含まない

からである｡数学的本質の直観はその本質を直観してい

るかぎり,それを真なるものとして信じないわけにはゆ

かないが,その直観それ自体を直観の想起に替えたとた

ん,形而上学的懐疑にさらされることになる｡ (14節)

私は,精神の本性上,明断判明な観念に自然的確実性を

与えざるを得ない｡しかし明断判明な観念も自然的地平

を越えて,形而上学的地平に入ると,形而上学的懐疑を

免れることはできない｡しかしそれらの明断判明な観念

のうち,いかなる形而上学的懐疑によってもその真理を
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脅かされ得ない一つの真理が見つかれば,この真理の自

然的確実性そのものが形而上学的懐疑を必然的に免れる

ことになる｡この真理は,存在論的な証明から導き出さ

れた神の存在の真理であり,自らの自然的確実性を,吹

いで明断判明な他のすべての真理の確実性をも,形而上

学的懐疑から解放して,事物の本質の全学知を形而上学

的に確実なものにすることができる｡これが異論の主張

するところである｡

そこでまず,関わりのある｢第五省察｣の残りの展開

を辿っていこう｡

第14節

というのは,私が何ものかをきわめて明断判明に知覚

する間は,それを真であると信ぜざるを得ないような本

性を私はもってはいるけれども,しかしまた私は,精神

の眼をつねに同じ一つの事物にとどめて,これを明断に

知覚するということができなくて,私が何かそういう判

断を下すにいたったその理由にもはや注意しない場合に

は,しばしば以前に下した判断の記憶が舞い戻ってくる

ような本性をももっているので,他のいろいろな理由が

持ち出されて,もし私が神を知らなかったら,これらの

理由が私をして容易に私の意見を転向させることとなり,

このようにして,私はいかなる事物についても真にして

確実な知識を決してもつことなく,ただ移ろいやすく変

わりやすい意見を有するにすぎなくなる,ということに

もなり得るからである｡たとえば三角形の本性を考察す

るとき,私が幾何学の原理に通じているので,三角形の

三つの角が二直角に等しいということは私にとってきわ

めて明証的に思われるし,私がその論証に注意を向けて

いる間は,このことは真であると信じないではいられな

いのであるが,しかし,私が精神の眼をこの論証から転

じたとたん,たとえ私がそれをきわめて明断に洞見した

ことのあることをなお記憶していても,もし私が神を知

らないならば,それが真であるかどうかを私が疑う,と

いう事態が容易に起こり得るのである｡なぜかというに,

私は,私が自然によって,きわめて明証的に知覚してい

るつもりでいるものにおいてさえ,時おり誤ることがあ

るようなものとして作られているというふうに思い込む

ことができるし,とりわけ,真にして確実なものだと思っ

ていた多くのものを,私は後になって他の理由から偽で

あると判断せざるを得なくなったことのあるのを想い出

す場合には,そうだからである｡

第15節

私は神があると知覚した,それと同時にまた,私は他

のすべてのものが神に依存していること,そして神が欺

臓着ではないことをも理解し,かくてそこから,私の明

断判明に知覚するすべてのものは必然的に真であると論

結したのであるが,そう知覚した以上は,またそう結論
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したがゆえに,たとえ私がそれを真であると判断したそ

の根拠にもはや十分の注意をはらわなくとも,ただ私が

このことを明断判明に洞見したことさえ想起するならば,

私を疑うことへ駆り立てるいかなる反対の根拠も持ち出

されることはできず,かえって私はこのことについて真

にして確実な知識をもつにいたるのである｡しかも単に

このことについてばかりでなく,またたとえば幾何学な

どの場合のように,私がかって論証した覚えのある他の

一切のものについても,そうである｡では今度はそれら

他の一切のものを私が疑わざるを得なくするようないか

なる反対が私に対して持ち出されるであろうか｡私がし

ばしば誤るようなものとして作られているということで

でもあろうか｡しかしすでに私は,私が分明に理解する

ものにおいては誤り得ないことを知っている｡それとも,

私が後になって偽であることを知った多くのものを,先

には真にして確実なものとみなしたということででもあ

ろうか｡しかし,私はこのようなものをなんら明断判明

に知覚していたわけではなく,むしろ私は,真理のこの

規則を知らなかったために,おそらく他の原因によって

信じていたまでのことで,その原因が後になってみると,

その時私が想像していたほどそれほど強固なものでない

ことを発見したというわけなのである｡それではそれ以

上なお何が言われるであろうか｡あるいは私が少し前に

私が自分に反問してみせたように,夢見ているとでもい

うのであろうか｡すなわち,私は今思惟するすべてのも

のは,眠っているときに浮かんでくるものと同じように

真でない,とでもいうのであろうか｡それにしたところ

で,事態は少しも変わりはしない｡なぜなら,たとえ私

が夢見ているとしても,私の知性に明証的であろうよう

なものはすべて全く真であるからである｡

第16節

かくして,私は一切の知識の確実性と真理性とがもっ

ぱら真なる神の認識に依存することを明らかに見るので

ある｡したがって,私が神を知る以前には,私は他のい

かなるものについても完全に知ることができなかったの

である｡しかるに今や私には,神そのものとその他の知

性的なものについても,また純粋数学の対象たる一切の

物体的本性についても,無数のものが明らかに知られ得

るし,確実であり得るのである｡(]j

神の本質の明証的な観念をもちさえすれば,その観念

の客観的妥当性をもつことができ,神の本質から存在す

るというその特性を引き出すのに,明証的な観念に対す

る誠実な神の保証は不要であり,したがって神の存在論

的証明は結果による証明に準拠する必要はないo言い換

えれば,神の本質の直観がありさえすれば,それだけで

形而上学的懐疑を嘩棄するのに事足りる｡先に出された
異論のこうした結論は, ｢第五省察｣の14,5節の展開

に適合しているように見える｡実際14,5節の展開にお

いては,明証性の想起は,数学的真理に関わるときには,

形而上学的懐疑によって襲われるが,完全な神の必然的

存在についての明証的な認識に関わるときには,明証性

の想起は形而上学的懐疑を免れる,としている｡そして

神が必然的に存在することの明証的な認識がいったん得

られると,数学的真理に関しても,それを襲った形而上

学的懐疑が廃棄される｡

コギトの存在については,私が｢私は考えるゆえに私

はある｣と言うとき,私はこの真理を確信すると同時に,

この点で自分が間違っていることはあり得ないというこ

とをも確信する｡コギトの確実性は,対象との関わりを

抜きにした自覚的自己認識であり,直観的自己認識の現

在時にとどまるかぎり,形而上学的懐疑を免れる｡これ

に反して,数学的真理の場合, ｢三角形の内角の和が二

直角に等しい｣と言う時,私は,この論証に注意を向け

ている間はこの真理を確信する｡しかし私は,三角形そ

れ自体から,この論証に注意を向けているかどうかに関

わりなくいつ何時でも,この確信において欺かれていな

いことの保証を,引き出すことはできない｡ところが私

が｢神の本質はその存在を必然的に含む｣と言う時,私

はこの真理を確信するし,この確信において欺かれては

いないこともまた確信する｡神の本質の観念からその存

在を引き出す必然性は,私がその観念を今考えているか

どうかに関わりなく,その観念そのものに属しているの

で,この真理を私は確信する｡その確信は,その観念が

含んでいる存在する必然性を直観している間だけではな

く,その直観を想起するだけにすぎない場合にも,保た

れる｡それが｢私の考えている間｣にしか保たれないコ

ギトの確実性との違いである｡神が存在する必然性は,

実際に今私がそれを直観しているということから出てく

るのではなく,私が神の本質の中に神自らが自らを永遠

に定立しないことはあり得ないことを見ることから出て

くる｡私はこうして事実から権利-,時間から永遠-移

行する｡ ｢私は考えるゆえに私はある,ただし私が考え

る間である｡私が考えるのをやめたら,私もあることを

やめるであろう｣と言う代わりに,私は, ｢神は必然的

にしたがって永遠にある,私が考える間ではなく｡とい

うのは神はそれ自身において永遠に自らを引き起こす

(自己原因である)ことのないということは,あり得な

いからである｡私が神の観念を考えることを実際にやめ

るとしても,神の観念はそれでもなおそれ自身のうちに

自ら存在する必然性を内包している｣と言わざるを得な

い｡この考察に拠ってこそ,デカルトは総合的秩序に従

う著作(『哲学原理』, ｢第二答弁付録の幾何学的叙述｣)

の中で,神の存在論的証明から始めて,それによって数

学的観念を襲う形而上学的懐疑に反駁することができた
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のではなかったか｡こういうわけで,結果による神の存

在証明が存在論的証明を必然的に制約すると見なす必要

はもはやなく,存在論的証明はそれ自身で自らの妥当性

を直ちに自らに保証するのである｡

けれどもデカルトは｢6節｣では反対のことを言って

いる｡そこで明証的認識は真であることをすでに詳しく

論証したと述べているが,これは明らかに｢第三省察｣

の｢結果による神の存在証明｣への言及と考えられる｡

アルノーの反論に対する｢第四答弁｣の中でデカルトは

｢作動因にについて考察することが,神の存在を証明す

るために我々のもっている,唯一のとは言わぬまでも,

第一にして主要な手立てであるということは,すべての

人々にとって明瞭であると,私は考える｣卑 と明言して

いる｡ ｢作動困についての考察｣とはもちろん｢結果に

よる神の存在証明｣のことを指している｡存在論的証明

において,神の本質は存在する特性を必然的に含むこと

を私は確信する｡この確信において私が間違えることは

あり得ないことを神が保証する｡その場合,その神の

(本質の)観念が客観的妥当性をもつことを私に保証す

るのは, ｢結果による神の存在証明｣において証明され

た誠実な神である｡

神の存在論的証明が結果による証明を前提とし,それ

に依拠してなされているのか,それとも存在論的証明は

それだけで他の証明に依拠することなく自足しているの

かをめぐる問題は,当然二つの立場が考えられる｡第一

の立場は依拠説である｡ ｢第五省察｣の最後の16節は,

｢私は一切の知識の確実性と真理性とがもっぱら真なる

神の認識に依存することを明らかに見る｣と結論してい

る｡この場合,明断判明な観念の客観的妥当性を保証す

る神をもっぱら存在論的証明からのみ引き出したとは,

考えにくい｡ 6節では,明証的観念の客観的妥当性をす

でに確立されたものとして,存在論的証明の制約として

立てている｡ 15, 6節では結論として,もし私が神の存

在を知らないならば,私は明証的観念の客観的妥当性を

疑うことができる｡しかし私は,神が存在し,欺隔者で

はないことを知ったとたん,私はこの妥当性をもはや疑

うことができない,とデカルトは明言している｡しかし

そこでは,存在論的証明からの帰結を展開することが問

題なのか,それとも,結果による証明によってすでに証

明され,補足的に存在論的証明によって確認される神の

存在の確実な認識から,一般的に引き出されるもろもろ

の帰結を想い起こすことが,もっぱら問題になっている

のか,はっきりしない｡しかし15, 6節の結論の部分に

おいては,存在論的証明を機会にして,神が存在すると

いう確実性から,この確実性の獲得のされ方がどのよう

であれ,不可避的に引き出されるもろもろの帰結を一般

的に想い起こしているのだ,という見方を妨げるものは

41

何もない｡明断判明な観念の真であることはすでに詳し

く論証したという6節の記述,どのような証明方法を用

いるとしても,つねに帰着することは,明断判明に知覚

するもののみが私を納得させるという12節の記述,記憶

の確実性を保証するのは,欺隔者ではない誠実な神であ

り,その誠実な神を前提にして,明断判明な知覚は必然

的に真であると論結したという14, 5節の記述は,この

見方を支持する｡

しかし13節を見ると,もう一つの見方,すなわち存在

論的証明の自足説に傾く｡もし私が先入見にとらわれる

ことなく,また感覚的なものの像に私の思惟をくまなく

占拠されていなかったとしたら,何よりも先にまた何よ

りも容易に神を認知したであろう,という12節の終わり

の方の記述についで, 13節では,神の存在を認識するの

に,先入見や感覚的なものの像に私の精神が曇らされて

いたために,注意深い考察を必要としたけれども,今や

神の存在の認識について,私は他の最も確実と見なされ

ている物質の本性などについてと同程度の確信をもつに

いたった｡それどころか物質の本性など他のものの確実

性がほかならぬこのことすなわち神の存在の確実性に依

存し,これを欠いては,何ものも決して完全には知られ

ない,ということに私は気づくと述べている｡この場合,

神の存在の確実性は存在論的証明から導き出されている

ように見える｡

そこでこの間題を解明するために, ｢第五省察｣の最

後の16節と,存在論的証明が明断判明な観念の客観的妥

当性を基礎づけているかにみえる『哲学原理』および

｢第二答弁の幾何学的叙述｣とを比較してみよう｡その

時観念の客観的妥当性についてより厳しい条件を要求す

るか否かに応じて,二つの神の存在証明に対応する二つ

の態度が区別できる｡無神論を受け入れず,神の誠実性

を疑わない数学者を相手にするならば,存在論的証明だ

けで事足りる｡反対に,無神論者とか細心綿密で｢明敏

な｣哲学者を相手にするならば,存在論的証明だけでは

不十分であり,結果による証明が必要となる｡神の観念

とその永遠の存在を私に結びつけさせる必然性は,神の

観念の明断判明性によってのみ客観的妥当性をもつので,

結論の正当性は,明断判明な観念の客観的妥当性が確実

にして不可疑なものとして確立される必要がある｡存在

論的証明は数学的証明よりもいっそう確実であることを

認めたとしても,無神論者と細心綿密な哲学者は,出だ

しのところで明断判明な観念を襲う形而上学的懐疑によっ

てあらかじめ行く手を阻まれることになる｡この形而上

学的懐疑を打破するためには,神の誠実性に対する確信

が,前提となる｡それゆえそれは,人が無神論者でない

か,あるいは無神論者であることをやめて,無神論の消

滅をその反対者に証明したということが,前提となる｡
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無神論者を神の存在の確実性に導くためには,明断判明

な観念の客観的妥当性に訴えることなしには,すなわち

結果による神の存在証明を手立てとして,無神論者の魂

の中にある完全者の観念が,神のはたらきによってのみ

彼の魂の中に導き入れられ得たということを,従って神

が存在して,私の中にある神の観念は神の存在そのもの

によって客観的妥当性をもち,そして神の誠実性は,そ

の時私の知性のうちに現在する観念の真理自体を保証す

るのであることを,彼にはっきりと理解させる以外には,

別の手立てはない｡

事をもっと仔細に吟味すると, ｢第五省察｣において

展開される神の存在論的証明は,明断判明な観念の真理

のあらかじめの証明に一般的な仕方で準拠するにすぎな

いのではないことがわかる｡それは,作動因による証明

にもっと確かな形で依拠している｡実際デカルトは明断

判明な観念の客観的妥当性に対するあらゆる異論を封じ

込めるために, 11節において神の観念の永遠不変性,変

形不可能性,分割不可能性を論じている｡神の観念は,

私の主観的思惟によって何かを付け加えたりあるいは引

き去ったりすることも,変更を加えたりあるいは分割し

たりすることもできない｡神の存在の必然性がそういう

客観的性格をもつとしたら, ｢私の思惟が何らかの事物

に必然性を課するというわけではない｡むしろ逆に,辛

物そのものの必然性,すなわち神の存在の必然性が,そ

う考えるように私を決定するのである｡｣ (10節)と言う

ことができる｡ところで,神の観念の永遠不変性,変形

不可能性,分割不可能性,および主観的思惟に対するそ

の観念の抵抗が,神の観念の真理を証すのだとしたら,

それは,神の観念のそれらの性格こそが,神の観念の実

在性を証拠立てるからである｡それらの性格は,神の観

念が私のうちに私の意に反しておかれたことを,したがっ

て神の観念は神が原因となって私のうちに引き起こされ

たものであることの明白なしるしとなっている｡結果に

よる神の存在証明は,完全者の観念の客観的妥当性は私

によってではなく,ただ存在する神によってのみ必然的

に生み出されることを確証する｡ただそこからのみ,鶴

念の中の実在的なものはすべて, <存在>であるかぎり

の神によって定立されると,結論づけることができる｡

従って観念の中のこの実在的なものは,私によって作り

出されるものではなくて,私に生具するものであり,明

断判明な観念の真理は,それら観念の実在性を仲立ちと

して,それら観念の実在性の原理である神の完全性のう

ちに基礎づけられるのである｡
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