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The purpose of this paper is to discuss the concept of the PIL (PURPOSE IN LIFE) proposed

by FRANKL.

FRANKL proposed a new type of neurosis, i.e., "existential neurosis", and created a new

category of neurosis, i.e., "spiritual neurosis".

He proposed the concept of the PIL as a theory to explain "existential neurosis''.

This research galnS the rollowlng COnClusions from comparlng the PIL concept with other re-

lated concepts.

(1) The PIL concept corresponds to the Japanese "IKIGAI''concept.

(2) Jung's "SELF-ACTUALIZATION" concept is a concept of a way of acquiring PIL.

(3) The difference between "PIL" and "IKIGAI" is that the former is derived from "GOD",

but the latter is derived from "human relations''.

1 目 的

本論文の目的は, FranklのPIL (Purpose In Life)

(人生の目的･意義･意味)という概念(言葉)につい

て考察することである｡彼が,人間存在にとっての生存

環境としては極限状況と云える最悪の苛酷な状況であっ

たナチスの強制収容所において生を全うしたことは周知

のところである｡彼が彼の生を維持できたのは彼が強制

収容所の中で彼の｢人生の目的･意義･意味｣を喪失し

なかったからである｡この体験から,彼は人間存在の

｢生｣をその根底において支えるのは彼の｢人生の目的

(Purposeln Life: PIL)｣意識(日本語で云えば｢生き

がい｣意識)であると確信し, ｢PIL｣という概念(言

莱),そして,その理論を創喝したのである｡そして,

このPIL理論を基盤にして心理療法としての｢ロゴセ

ラピー(Logotherapy)｣を創設したのである｡
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2 Pル概念

PILとは, PurposeinLifeの略で,日本語では｢人

生の目的(意義･意味)｣という意味になる.ここでは,

この概念(言葉)についてのFrankし∨.E.川の理論を以

下に概略して,この概念(言葉)の意味を明らかにする｡

2.1 Pル概念の理論

Fr8nkl【'】のPIL概念の理論は以下のようである｡

① ｢意味への意志｣, ｢人生の意味｣

人間存在は,生来的に｢意味｣を求める存在である｡

換言すれば, ｢意味｣探求･希求･獲得欲求をもった存

在である｡究極的,根源的には人間は自己の｢生｣, ｢人

生｣の｢意味｣を求める｡つまり,人間は自己の｢人生

の目的(意義･意味)｣を求める存在である｡換言すれ

ば,自己の｢人生の生きる価値･甲斐｣,すなわち, ｢生

きがい｣を求める存在である｡

したがって, PIL,すなわち, ｢人生の目的｣とは

｢生きがい｣のことであり,人間は｢生きがい｣希求の

欲求を生来的にもった存在なのである｡
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② 実存的自由

人間存在には,生来的に｢実存的自由｣が備わってい

る｡前述の人間存在が生来的にもつ｢生きがい｣ (希求

の)欲求が発動され,充足されるのはこの自由において

であり,また,この自由が存在する限りにおいてである｡

この自由が存在する限り,この自由の現実化,具現化は

これを所有する人間個々人の手に委ねられているのであ

る｡この意味で人間個々人はこの自由に対して｢責任｣

を負うべきなのである｡

｢責任｣とは｢使命｣である｡したがって,人間個々

人はこの自由に対して自己に課せられた使命を自己の人

生において遂行することによってこの自由に対して責任

を果すべきなのである｡

③ ｢責任｣の根拠

この｢責任｣は人間個々人の｢良心｣から発生する｡

｢良心｣とは｢神(の声)｣なのである｡したがって,人

間個々人は神に根拠づけられた良心から発生する責任･

使命を彼の人生において遂行すべきなのである｡

ここに人間個々人の｢生きる甲斐･価値.目的･意義･

意味｣が存在する｡つまり, ｢生きがい｣が存在する｡

使命を達成することによって｢生きがい｣欲求が充足さ

れ, ｢生きがい｣感を意識できるのである｡

それゆえ,人間個々人は,彼の｢生きがい｣ (感･意

識)を神から付与されると云えるのである｡

④ ｢責任･使命｣の内容

｢責任･使命｣の内容は｢価値｣である｡したがって,

神からの責任･使命を達成するということは,人間個々

人が自己の置かれた個別的利害状況の中で自己の即自的

欲求充足に終始する生き方を追求して個別利害に生きる

のではなく,自己を超越した｢普遍的価値｣の実現化を

志向して生きる(｢身体的｣, ｢心理的｣次元によって構

成された平面を超越して生きることを可能ならしめる

｢精神的｣次元を生来的にもった人間存在にはこのこと

が可能なはずである｡)ということである｡

このとき,人間個々人は神から付与された｢生きがい｣

を達成したことになる｡ここで,人間個々人は｢価値｣

を選択する状況におかれるのである｡

(9 価値選択

この価値を選択する状況という価値の｢選択｣という

ことが許されるのは,人間存在に｢実存的自由｣が存在

するからであり,この限りにおいてである｡ここにおい

て,人間個々人は,彼が生来的にもつ｢人生の意味｣希

求欲求,すなわち, ｢生きがい｣欲求に動機づけられて,

自己の人生を託す(投企する)に足る,換言するば,

｢生きがい｣欲求を充足させうると思われる対象として

の｢価値｣を自己の価値観に基づいて選択する｡

⑥ PIL概念

以上のことから, PIL,すなわち, ｢人生の目的｣と

いう概念(言葉)が, ｢生きがい｣のことであり,この

概念が以下のようなものであると分かる｡

｢生きがい｣欲求は,人間存在が生来的にもつ｢意味

への意志｣にその源泉をもち, ｢生きがい｣の対象とな

る｢価値｣の選択は人間存在に生来的に備わった｢実存

的自由｣により可能となる｡そして, ｢生きがい｣欲求

の充足,ということは, ｢生きがい｣感･意識は,神か

ら人間存在に課せられた｢責任t使命｣である｢価値実

現｣を通して神から付与されるということが分かる｡

(む 価値の種類

前述のように,人間個々人は,実存的自由の下に価値

選択の状況において彼の価値観に基づいて価値を選択す

る｡そして,その価値を彼の人生において実現すること

によって生きがいを獲得しようとする｡この｢生きがい｣

の対象としての｢価値｣には以下の3種類の価値が存在

する｡

(1)創造価値 (2)体験価値 (3)態度価値

2.2 精神因性神経症

Fr8nkl川･【2】は,人間存在は,自己の人生においてPIL,

すなわち, ｢人生の目的｣ ･ ｢生きがい｣が見い出せな

いとき｢実存的欲求不満｣に陥るという｡この｢実存的

欲求不満｣は人間個々人に｢実存的空虚感｣を生ぜしめ,

これが｢精神因性神経症｣の因となると主張したのであ

る｡

彼は,従来から普通一般に｢神経症｣とよばれてきた

ものは｢心理的原因｣,すなわち, ｢心因｣による｢神経

症｣,つまり｢心因性神経症｣であるという｡彼が発見

した｢精神性神経症｣はこれとは別種であると主張する｡

人間存在は,身体,心理,精神の3つの次元より構成

されており, ｢心理的｣次元での｢神経症｣が｢心因性

神経症｣であり, ｢精神的｣次元での｢神経症｣が｢精

神因性神経症｣であるとのことである｡

そして,この精神困性神経症に対する特殊心理療法と

して彼は後述の｢ロゴセラピー｣を創設したのである｡

2.3 PILテスト

Crumbaughら【3】･ [4]. [5]. [6】･[7】･【8]･
【9],は,前述のFranklの

｢精神因性神経症｣について一連の研究を行っている｡

彼等は,精神因性神経症が心因性神経症とは異なったも

のであるかを検討しようとした｡それで,精神因性神経

症の原因であるとされたPIL,すなわち, ｢生きがい｣

喪失度と神経症との関係を検討した｡このとき, PIL,

すなわち, ｢人生の目的｣どの程度経験,体験,意識,

自覚しているかを客観的,数量的に測定するために彼等
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によって｢PILテスト｣が開発されたのである｡

3 ロゴセラピー(Logotherapy)

3.1ロゴセラピーとは

① ｢ロゴス｣という言葉

｢ロゴス(Logos)｣という言葉はギリシャ語で｢言

葉｣, ｢理屈｣, ｢道理｣という意味で,日本語の｢言葉｣,

｢ことわり(道理)｣に相当する言葉である｡この意味か

ら, ｢ロゴス｣は, ｢思想｣, ｢考え｣, ｢原理｣, ｢法則｣の

意味に用いられる｡

人間の精神機能を二分し,一方の｢感情｣機能を｢パ

トス｣とよぶとき,他方の｢理性｣, ｢論理理性｣, ｢思考

能力｣を｢ロゴス｣とよぶのにこの言葉は用いられる｡

精神分析学的用法としては, ｢ロゴス｣は｢意義｣,

｢精神｣の意で用いられ, ｢人間が経験の中で感じる｢意

味｣の深さ｣という意味で用いられる｡

｢ロゴセラピー｣という言葉の｢ロゴ｣は｢意味｣で

あるので, ｢ロゴセラピー｣は｢論理療法｣ではなくて

｢意味療法｣という意味である｡

② ｢ロゴセラピー｣とは

｢ロゴセラピー｣とは前述のようにFrankl[1]の創設

した精神因性神経症に対する特殊心理療法のことである｡

そして,この｢ロゴス｣は今述べたように｢意味｣であ

るから, ｢意味療法｣という意味である｡

PIL,すなわち, ｢生きがい｣喪失によって｢実存的

欲求不満｣, ｢実存的空虚｣を通しての｢実存神経症｣で

ある精神因性神経症に陥っている患者を支援して,彼が

人生の目的･意義･意味を取り戻すようにする｢療法｣

という意味である｡

3.2 ロゴセラピーにおける人間観

ロゴセラピーにおける人間観は以下のようなものであ

る｡

① 包括的人間観

人間の統合性と全体性を重視し,人間を独自の存在と

して捉えている｡そして, ｢次元的存在論｣の立場より

人間の多様性を捉え,人間を｢身体｣, ｢心理｣, ｢精神｣

の3つの次元より成るものとして捉えている｡

この人間存在の3つの次元の中で,人間の本質が｢精

神面｣にあるとしている｡ ｢人格(Personality)｣とは,

｢現象化された精神｣,すなわち, ｢精神の表現とその活

動の手段である心理的,身体的な面を通して現われたそ

の人の精神面｣であるとしている｡

② ｢精神｣の特質

身体,心理を超えた人間の本質である｢精神｣は｢精

神性｣, ｢自由｣, ｢責任性｣という3つの特質をもつとし
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ている｡

(1) ｢精神性｣

人間と動物との区別がなされるのは精神の有無におい

てである｡無意識には｢衝動的｣と｢精神的｣とがある

が, ｢精神的無意識｣は全ての意識の根源であり,意識

化された｢精神性｣の全ての源泉であるという｡したがっ

て,精神性は精神的無意識から生成されるので,それ自

体本質的に無意識的なものであるから客観化は不可能で

あり,分析不可能である｡あくまでも精神性それ自体は

｢精神自体の所産｣によってしか認識できない｡

(2) ｢自由性｣

この｢自由性｣においても人間と動物の区別がなされ,

｢自由性｣は人間存在の特別の形態である｡人間の意識

の中で最も直接的な事実であり, Jaspersの｢決断する

動物｣という言葉で示されるように自由意志による選択

という場面で経験できるものである｡人間のもつ｢自由

性｣は, ｢生来の本能的衝動｣, ｢遺伝的特質｣, ｢環境｣

の3つの対象において発揮されるという｡

(3) ｢責任性｣

人間の精神に自由性が存在するならば,それに必然的

付随するものは｢責任性｣である｡自己の｢在り方｣に

｢自由｣があるなら,自己の在り方を自己の自由意志で

もって超越する｢責任｣が生じる｡

ここでの｢責任性｣とは｢使命性｣とでも理解できる

ものであって,自己の存在意義,存在価値を実現化,現

実化,具現化するという責任である｡

この責任性は｢良心｣から由来するものであり,良心

はFreudの無意識的心理衝動であるリビドーから生成

されるものではなく,前述の精神的無意識から生成され

るものである｡

良心は｢汝,何々すべし｣という形で直接的,直感的,

絶対的に当人に体験されるものであり,無意識的,かつ,

非合理的であり,論理以前,すなわち,合理的な反射反

応の前のものであるという｡しかし,この良心は,ある

特定の個人の具体的な状況に適用される個人的な道徳法

則ではない｡あくまでも特定の時代,特定の社会,特定

の人々に対してのみ価値を有するものではなく,全人類

に対して普遍的価値を有する道徳なのである｡その根拠

は神なのである｡超自我の背後に存在する｢神なる汝｣,

その｢汝からの言葉｣が｢良心｣なのである｡

3.3 ロゴセラピーの背景としての｢実存的自由｣

Frankl[1]によるロゴセラピーは彼の｢実存的自由｣に

ついての思想より導出されたものであるが,実存哲学の

中での彼の実存的自由についての見解は, D.ド.Twe-

edier-o】によれば以下のようである｡
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① 実存哲学

｢実存｣という思想を今日の哲学に持ち込んだのは,

KierkegaardとNietzcheであるが, Kierkegaardは最

初の哲学者である｡彼は19世紀初頭における人々の生き

ざまが偽善と墜落に満ちていることを批判し,人々が実

存的に生きるべきことを主張したのである｡彼の思想は,

神学,哲学,心理学-大なる影響を与え, 20世紀におい

て再評価されている｡

その後, Bergson, Husserl, Scbelerらによって実存

についての思索がなされた｡ Bergsonは生命の哲学の中

で｢生の飛躍｣を主張し,人間,人間の存在意義につい

ての哲学的次元での間に対して実存的考察を行なったの

である｡

1次大戦後は, Heidegger, Jaspers, Sartreらによっ

て実存哲学が受継がれてきた｡

② Franklの｢実存的自由｣についての見解

Franklの実存哲学と実存哲学の他の諸学派の人々と

の最も大きなちがいは,彼の｢自由｣についての考え方,

すなわち, ｢実存的自由｣についての見解とそれに基づ

いての心理療法であるロゴセラピーを創設したことであ

る｡

(1) ｢実存的自由｣

彼に云わせれば, ｢現代の実存哲学者連は,

Kierkegaardの説く実存者の｢自由｣にのぼせあがり,

人格の基礎である｢自由｣を全ての可能性に対する絶対

的ともいえる選択性をもつと解釈している｡｣とのこと

である｡ (｢存在は本質に先行する｡｣と云っても所詮絶

対的制約の下で極めて限られた｢自由｣であり,その自

由の下で自己存在を自己決定できるという自由なのであ

る｡というのは,人類の生理･物理･身体的本質,そし

て,心理的本質は個々人が出生する以前に既に決定され

ており,さらに,人間個々人について云えば,彼の遺伝

的本質は,彼の出生以前に既に彼の両親の存在において

決定されているからである｡この意味で,正に｢父母未

生以前の自己｣存在なのである｡したがって,人間の自

由が全ての可能性が本人の自由意志による選択によって

実現されうるような自由であるはずがない｡ ｢念ず(欲

す)れば,実現する｣など正に妄想なのである｡)

Franklの｢実存的自由｣とは,決して｢あるものか

らの自由(freedom from)｣ではなくて, ｢あるものの

ための自由(freedomror)｣であり, ｢誰かの前での自

由(freedom before)｣なのである｡換言すれば, ｢人間

の自由｣とは,全能や勝手気ままの｢自由｣という意味

ではなく,この点で他の殆んどの実存哲学,とくに仏実

存学派の｢自由｣ ("rreefor"の自由ではなくて, "free

from''の自由)とFranklの実存的自由とは異なるので

ある｡ Franklの自由とは,人間存在が抱く諸々の欲求

の充足を阻害し,人間存在に苦痛や不快感を与える諸々

の拘束や制約から解放されての自由という意味ではない｡

(2) 人間の｢責任｣

自由に必然的に付随するのは｢責任｣である｡したがっ

て, ｢実存的自由｣に対しても当然いわば｢実存的責任｣

とでも云うべき｢責任｣が付随する｡それゆえ,実存的

自由とは,云わば｢責任-の自由(freedom to respon-

sibility)｣とでもよぶべきものである｡

｢責任｣とは, Franklによれば,人間個々人が彼の

人生を通して,あるいは,投企して彼の｢使命｣である

人間存在としての意義･価値を達成,実現するという

｢責任｣である｡この点において彼はSartreの哲学を否

定する｡彼によれば, Sartreの哲学は, "freedom to",

``freedomfor''を無視し, ｢人間とは?｣, ｢人間とはど

うあるべきか?｣に対して何等解答を与えていないとの

ことである｡

4 心理療法としてのロゴセラピー

ロゴセラピーの概念について前述したが,ここでは,

心理療法としてのロゴセラピーについて以下に概観する｡

4.1診断のための理論的基礎

Frankl[1】は,診断のための理論的基礎として以下の事

項について検討している｡それらの事項について項目の

みを列挙すると以下のようになる｡

① 心理療法の条件としての精神障害の診断

② ロゴセラピーの診断

(1)病因の主因追求

(2)精神医学の訓練を受けた医師の領域としての

ロゴセラピーの診断

(勤 神経症の因による神経症の分類

身体因性,心因性,精神因性

④ 精神病理学の診断に心理テストを使用することに

対する懐疑

G)診断のための理論的次元

(1)病因的,あるいは,発生的次元

｢身体因｣, ｢心因｣の2つがある｡

(2)現象学的,あるいは,徴候学的次元

｢心理面｣, ｢身体面｣の2つがある｡

4.2 精神障害の型

前述の診断のための理論的次元を用いて4つの精神障

害の型を導出し, Frankl[1】は各型について考察している

が,それを概観すると以下のようになる｡

① 精神病

病因的次元では｢身体的｣,徴候学的次元では｢心理
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面｣であるのが｢精神病｣である｡ Franklは,精神病

の病因として｢心理的｣病因を認めない｡

② 一般の疾患,いわゆる普通の病気

｢身体的｣, ｢身体面｣であるのがこれである｡この型

に｢心身医学的疾患｣,すなわち,心理的な要因による

身体的疾患を含めることをFranklはある程度認めては

いるが,この場合,心理要因はあくまでも主因ではない

としている｡

③ 器官神経症

｢心理的｣, ｢身体面｣であるのがこれである｡

④ 神経症

｢心理的｣, ｢心理面｣であるのがこれである｡ロゴセ

ラピーの治療対象となる｢実存神経症｣はこの型に含ま

れるので以下に神経症についてのFrankl[1]の見解を概

観する｡

4.3 神経症

① 神経症の定義について

馬場[11]によれば現代の米の精神医学においては神経

症についてのはっきりした定義がないとのことである｡

米精神医学界作成の診断マニュアルの第3版(1980年)

には"neuroses'', "neurotic"という術語は抹消され

ているという｡また,神経症という術語の使い方をめぐっ

ては混乱がある｡

② 神経症の特徴

神経症の特徴としては従来から以下のようなことが指

摘されてきた｡

(1)心因性(psychogenetic)であること｡

精神疾患の因には内因,外因,心因の3種があるが,

神経症は心因(心理的原因)によるものである｡

(2)機能的(functional)な障害であること｡

(3)心身両面で障害が出現すること｡

(4)特有の性格特性が存在すること｡

神経症が発症する場合,発症に直接前駆するような心

因(｢結実因子(precipitating factor)｣)に加えて,神

経症に雁りやすい準備性としての特有の性格特性が存在

するとされてきた｡その特有の性格特性とはいわゆる性

格特性としての｢神経質｣であり,他に｢生来性の素質｣

が指摘されてきた｡

そして, ｢神経質｣は,出生以来の親子関係を中心と

する家庭内の人間関係を通しての生活史の中で形成され

ると云われてきた｡

③ Franklの神経症についての見解

(1)神経症の原因についての常識的見解の否定

従来からの｢神経症｣ (Franklによれば｢狭義｣の神

経症)についてのFrankl[1]の見解は以下のようである｡

神経症とは,病因,徴候共に心理的であり,ロゴセラ
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ピーの主な治療対象である｡

神経症の因の常識的見解はいわゆる｢心理的圧力(心

理的外傷経験,心的葛藤,コンプレックス)｣であるが,

この心理的圧力は神経症の誘発国になることはあるが,

それ自体が病因となることはありえない｡一般に病因と

考えられているものは,実際には単なる病状であり,柄

因よりはむしろ徴候である場合が多い｡例えば, ｢心的

葛藤｣は, ｢神経症｣の原因というよりはむしろ神経症

の1つの症状,徴候そのものなのである｡

(2)神経症の原因としての｢不安感｣

Kierkegaardは,不安は｢自由のめまい｣であり,不

安感が神経症の因となると云う｡ Mayは, ｢不安｣は

｢自己の存在価値の消失の脅威の急激なる生成の経験状

態｣であると云う｡

Frankl【1】によれば,神経症(的行動)の各種の反応型

に共通して内在するのは｢期待(予期)不安(anticipa-

toryanxiety)｣であり, ｢これ｣が神経症の原因である

としている｡

(3)神経症の型

神経症には以下の3つの型があるという｡

(1)不安神経症(型反応)

｢不安｣になることに対する｢不安｣が原因である神

経症である｡不安の対象,根拠がない場合に不安の根拠

を探究し, ｢恐怖症(phobia)｣になるという｡

(2)強迫神経症(型反応)

強迫現象とは個人が制御不能なるがゆえに個人が欲し

ないのに何等かの思考過程,衝動,行動が反復される現

象である｡自己の強迫現象に対する不安が原因である神

経症である｡

(3)性的神経症(型反応)

性的不能,性的不感症に対する不安が原因である｡

(4)精神因性神経症

(1)広義の神経症

これまで述べてきた神経症は,従来から論議されてき

たいわゆる｢心因性｣の反応性神経症である｡普通一般

に,常識的には神経症と云えばこの種のものを指す｡

しかし, Frankl[1】は,従来からのものを｢狭義｣の神

経症として,心理的原因(心因)以外に因がある神経症

をも神経症のカテゴリーに入れて｢広義｣の神経症を考

えているのである｡そして,この広義の神経症の中に,

彼のロゴセラピーの｢精神的｣原因による｢神経症｣,

すなわち, ｢精神因性神経症｣がある｡

Frankl[1]は,広義の神経症として｢偽神経症｣と｢精

神因性神経症｣を指摘している｡

(2)偽神経症(pseudo-neurosis)

｢機能的疾患｣ともよばれているが, ｢身体因性｣で

｢心理症状｣を示す神経症である｡理論的には｢精神病｣
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となるが,精神病の徴候を示さないので神経症とされて

いる｡

(3)精神因性神経症

強制収容所という人間存在にとって正に極限状況で生

命を全うしたFrankl【2】の体験によって彼が創喝したの

がこの｢精神因性神経症｣である｡従来の神経症とは別

種のものであることは前述した｡しかし,現代という時

代を考えるとき, ｢時代の病い｣として同定できる神経

症なのである｡いわば, ｢生きがい神経症｣とよべる神

経症である｡

Franklによれば, ｢実存的欲求不満｣ (｢生きがい｣欲

求不満)から生じる人生の｢空虚さ｣と人生の目的の無

さである｢実存的空虚｣ (｢生きがい｣欠乏の空しさ)が

因となって生成される神経症とのことである｡ ｢実存的

欲求不満｣は,高度産業化社会という現代社会の特質を

考えるとき,ここから生起する｢人間疎外｣がその根本

的･根源的原因と考えられるので,この｢不満｣は人間

存在として当然,必然であるから, ｢病的｣とは云えな

いとのことである｡ ｢病的｣との判断は病理主義の誤り

であるという｡

心因性神経症が, ｢衝動間葛藤｣, ｢心的構造間葛藤｣

に由来するのに対して,精神因性神経症は｢価借間葛藤｣,

｢価値的欲求不満｣に由来するのであろ｡すなわち, ｢人

間にとって最も重要な価値である自己の人生の究極の目

的･意義･意味(生きがい)｣に関する欲求不満から生

ずる神経症である｡

｢精神それ自体の病気｣が｢精神病｣であるならば,

｢精神(｢心理｣ではない)｣から生じる病気が｢精神因

性神経症｣なのである｡そして,この精神因性神経症の

最適の治療法として創設されたのがロゴセラピーなので

ある｡

4.4 心理療法としてのロゴセラピー

Frankl【1]のロゴセラピーは以下のようなものである｡

① 治療の位置づけ

(1)ロゴセラピーの人間観

全体的人間観に立脚し, ｢実存的自由｣を備えた存在

として人間を捉えている｡治療技術そのものはあまり強

調しない｡

(2)技芸(art)としての｢心理療法｣

治療者には,心理療法実施者としての訓練が要求され

る｡

(3)心理療法の過程

人間同士の親密さの関係から科学的な冷い客観性によ

る関係にまでまたがる｡

(4)治療者の自己評価

治療者自身は,自己の動機と人格構造とを把握してお

くことを要求される｡

(5)実存的な関係

治療者と患者との間には実存的な関係が要求される｡

② 治療の原則

(1)人間の｢精神性｣を治療対象とするものである｡

患者の｢精神｣の抵抗力を増強せしめることによって,

彼の｢精神性｣による自己超越を支援する｡

(2)指示的療法である｡

精神分析による心理療法では,患者は｢いいたくない

ことを話させられる｣のに対して,ロゴセラピーによる

精神療法では,患者は｢聞きたくないことを聞かされる｣

のである｡

(3)治療対象は神経症である｡

(4)短期間の治療である｡

(5) 5つの原則

(1)カタルシス(洗源)効果をもつこと｡

(2)身体面の精密検査を実施すること｡

(3) (2)の結果についての説明では医学用語の乱用

は避けること｡

(4) (2)の結果についての適切な説明は必要である｡

(5) (4)の適切な説明の仕方について考慮すること｡

③ 神経症に対する｢非特殊療法｣としてのロゴセラ

ピー

(1) ｢心因性神経症｣に対する治療法としてのロゴ

セラピー

心因性神経症に対してFranklは前述のようにその心

因としての心理的圧力をそれが誘発国になりうることは

認めているが,それ自体が病因になることはありえない

としている｡とすれば,心因性神経症といえどもその病

因は精神性ということになる｡この意味では精神困性神

経症に対するロゴセラピーが狭義の神経症に対する療法

になりうると考えられる｡

Frankl[1]は,ロゴセラピーはいわゆる神経症に対して

は,患者の徴候自体,徴候を誘発した過去の心的外傷に

注目するのではなく,徴候に対する患者自身の態度に注

目するとしている｡そして,前述のようにFranklは神

経症最大因は｢期待不安｣であり.期待不安による機能

破壊･障害としての徴候･症状であるという｡したがっ

て,この期待不安を除去する方法が神経症の治療法とな

る｡ここでFranklは以下の2つの治療法を創出してい

る｡

(2) ｢期待不安｣除去の2つの治療法

(1)逆説的志向法

この方法は,いわば｢不安｣を｢皮肉｣へ転換すると

いう方法である｡自己の欠点を｢見据える｣ことを志向

することによって自己の欠点の出現する期待不安から解

放されるという方法である｡
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ロゴセラピーの人間学的原理から直接生成されるのが

この方法である｡すなわち,人間に備わった｢心理精神

的括抗作用｣, ｢精神の反擬力｣を通して心理身体的な平

面を超越して存在しようとする人間の能力に基づく方法

である｡したがって,本当の意味で｢精神の療法｣であ

る｡

この能力に基づいて自己の不安を客観し,そして,そ

の不安に打ちひしがれることなく不安に括抗･反擬して

｢不安｣を｢皮肉｣ることによって不安から解放される

という方法である｡前述の心理精神的括抗作用,精神の

反擬力から生ずるのは｢ユーモア(humour)｣の能力･

感覚である｡ ｢ユーモア｣とは自己の｢不安･欠点｣を

｢笑う｣ことができる能力･感覚のことであるから,こ

の方法はユーモア療法とも云える｡この能力･感覚によっ

て人間は自己を超越するわけであるから,ユーモアの能

力･感覚は人間独自の実存的能力と云えるのである｡

(2)反省除去法

｢反省中和法｣というべき方法である｡機能障害を伴っ

た神経症的反応に付随している強迫的な自己観察による

極度な反省に対しての患者の注意を彼自身から彼の仕事

や彼のパートナーに移すことによって｢中和｣, ｢除去｣

しようとする方法である｡

前述の｢逆説的志向｣方法が｢徴候を皮肉る｣という

方法ならば,この｢反省除去｣方法は｢徴候を無視する｣

という方法である｡

④ 精神因性神経症の｢特殊療法｣としてのロゴセラ

ピー

実存的欲求不満による実存的空虚から神経症的徴候,

すなわち,精神因性神経症が生ずるというFranklの理

論からは,実存的欲求不満の解消が治療の根本となる｡

人間個々人は,彼の人生の目的･意義･意味を達成す

ることによって自己を超越し生の充実を実感する｡人生

の目的･意義･意味の達成が阻害されるとき実存的欲求

不満に陥るということから,根本的･根源的治療方法は

患者の｢価値観｣の世界の拡大である｡この価値の世界

の拡大に対して支援を行うのがロゴセラピーである｡

5 Pルと自己実現論との関係

これまでのことからFrankl[1]のPIL概念についての

理論は｢生きがい｣理論であることが分かる.また,分

析心理学を創設したJung[11]の｢自己実現｣理論も｢生

きがい｣についての理論と云える(塑江[12])｡なぜなら

ば,彼の理論による限り,人間個々人にとって｢自己実

現｣が｢生きがい｣欲求を充足させうる対象,すなわち,

｢生きがい｣の対象となり,自己実現達成(への過程)

が｢生きがい｣ (感･意識)の獲得になるからである｡
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とすれば, PIL理論とJungの自己実現論との関係を

以下のように考えることができる｡

PIL理論においては, ｢価値｣の達成が｢生きがい｣

(欲求の充足)である｡そして,価値の1つとして｢創

造価値｣が指摘されている｡ Jungの自己実現は｢創造

価値｣を有する｡なぜならば,自己実現による｢個性的｣

な｢生｣の具現化は,人間の｢生き方(生き様)｣につ

いての1つのモデルを｢創造｣することになるからであ

る｡

したがって, Jungの｢自己実現理論｣は, PIL理論

を補足し,それを深化,拡大させた関係として捉えるこ

とができる｡

6 PILと｢生きがい｣との関係

｢生きがい｣という言葉は,日本語にしかないという

(神谷【13】,見田[14])｡とすれば,前にPILが｢生きがい｣

と同義であると述べたが,正確には, PI.Lは日本語で云

えば｢生きがい｣という言葉(概念)に相当する言葉

(概念)であると云うべきであろう｡あるいは, PILは,

｢｢欧米的｣生きがい｣であると云うべきであろう｡

｢生きがい｣という言葉が日本語にしかないとすれば,

｢生きがい｣とPILとの相異が存在するはずである｡こ

の相異を著者は以下のように考える｡

PIL理論においては,前述のように｢神｣に根拠づけ

られた(基盤を置く) ｢良心｣から生まれる｢責任･使

命｣である｢価値実現｣が｢生きがい｣ (欲求の充足)

(ということは｢生きがい｣感･意識の獲得)であった｡

つまり, ｢生きがい｣は｢神｣によって付与されるもの

であり,換言すれば, ｢生きがい｣調達の源泉は｢神｣

であった｡

欧米社会,欧米文化,ということは,欧米人の精神構

追(心)の根底,根源に存在するのは｢神｣ (キリスト

教)である｡欧米人においては,人間個々人の存在その

ものが神によって根拠づけられ(許され)ている｡した

がって,人間個々人の生が価値を有するか,生きるに催

するか,つまり, ｢生きがい｣があるかを決定するのも

当然神なのである｡

これに対して,日本の社会,日本人の心には,神,宗

教が不在である｡ (見田[14],宮家[15])｡したがって, ｢生

きがい｣調達の源泉を｢神｣に求めることはできない｡

日本人にとって｢生きがい｣調達の源泉は｢人間関係｣

なのである｡

このことは,日本人の｢罪悪感｣の在り方(源泉)と

日本人の自己存在の基盤の2つのことを考察することに

よって論証できる｡

① 欧米人の｢罪悪感｣の源泉が｢神｣であるのに対
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して,日本人の場合は, ｢それ｣が｢人間関係｣である

(土居[王6])｡したがって,欧米人にとっての｢神｣は,日

本人にとっての｢人間関係｣であると云える｡

② 自己存在そのものの根拠(基盤)が欧米人におい

ては｢神｣であるのに対して,日本人の場合は｢それ｣

が｢人間関係｣であると云える｡

このことは以下の2つのことによって論証できる｡

(1) ｢人間関係｣と｢関係人間｣

日本人の｢人間関係｣は,欧米人の｢それ｣と異なっ

て云わば｢関係人間｣とでもよぶべきものである(木

村[17])｡つまり, ｢個｣の存在に先行して｢関係｣が存在

する｡したがって, ｢個｣ (の在り方(究極的には｢生き

方｣に及ぶ)は, ｢関係｣の在り方によって規制,決定

されるのでる｡換言するば, ｢個｣の存在の根拠(基盤)

が｢関係｣にあるのである｡

(2) ｢対神恐怖症｣と｢対人恐怖症｣

欧米人の云わば｢対神恐怖症｣とでもよぶべきものの

存在に対して,日本人の場合は｢対人恐怖症｣が存在す

ること(岸田【18])0

以上のことから, ｢生きがい｣の源泉が欧米人の場合

は｢神｣であるのに対して,日本人の場合はそれが｢人

間関係｣であると云える｡この相異を表現したものが

PILと｢生きがい｣という言葉なのである｡

7 結 論

以上のことから｢PIL｣という概念(言葉)について

以下のことを結論できる｡

① ｢pIL｣という概念(言葉)は,日本語の｢生き

がい｣という概念(言葉)に相当し,云わば,

｢欧米的｢生きがい｣｣とできる｡

② Jungの｢自己実現｣という概念(言葉)は, ｢生

きがい｣欲求充足の手段,換言すれば, ｢生きが

い｣の対象に関する概念である｡ PIL理論におけ

る｢生きがい｣対象としての｢価値実現｣での

｢価値｣の1つの形式に関わる概念(言葉)であ

る｡

③ ｢pIL｣と｢生きがい｣との相異は, ｢PIL｣が

｢神｣に根拠づけられる(｢神｣から付与される)

のに対して, ｢生きがい｣においては, ｢神｣が

｢人間関係｣に置換されることである｡
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