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Two experiments were conducted to investigate the relation between reaction time (RT) and estimated time

(ET), as continued from previous study. RT was measured by pressing a key swiftly for a light spot presented

after short interval that was called foT･ePeriod. ET was measured by the method of reproductioninremembering

the duration of foreperiod used to measure RT. Correlation coefficients between RT and ET were examined in

order to explore the mechanism of time estimation. Experiments were doneinthe unexpected situation (Exp. Ⅰ),

in which subjects weregiven
no information about the foreperiod, and in the expectant situation (Exp. II),in

which they weregiven oral1yinformation about it by experimenter. In addition to these conditions, the task was

interposedinorder to delay RT in present study. It was counting in the reverse order a two10r four-digit number

which was glVen Orally by experimenter.

Main results were as follows: (1) RT obtained in the expectant situation was
slightly shorter than thatinthe

unexpected situation. But RT showed little difference in comparing between task conditionsinterpo8ed during

the foreperiod. (2) ET in both situations were longer than the foreperiod duration (standard time). And ET

obtainedinthe expectant situation was longer than thatinthe unexpected situation. However, it seemed diffi-

cult to compare ET obtained in both situations eaeb other, because
subjects might have used the different method

of time estimation in each situation. The relative values ( FL % ) of ET for each foreperiod showed little difference

between the foreperiod of 12sec and 16sec in both situations. (3) correlation coefficients between RT and ETin

the expectant situation were recognized to be highin comparison with those in the unexpected situation. How-

ever, it was difficult to find out the specific relation between RT and ET, because positive and negative correla-

tion coefficients were mixed together in individualdata. These findings seem to reflect that the mechanisms of

time estimation are very complicated because
subjects try to use every possible clues obtained from the experimen-

tal situation in estimating time.

はじめに

人が刺激に対して的確に,しかも素早く応答するため

には,構え(応答準備状態)を事前に形成する必要があ

る｡例えば,道路横断行動では接近する自動車の速度を

念頭にいれた安全判断を人は行っているはずであり,野

球やテニスなどの球技ではボールの速度とその方向の予

測判断が勝負を分かつ要因と言ってよいであろう｡この

ように,人は置かれた事態に即した,的確で,素早い行

ll

動をするために刺激に対する確度の高い空間的(どこに)･

時間的(いつ)予測をすることが必要である｡本研究の

目的は,時間的に予測可能な事態における反応時間

(Reaction Time)と時間評価(Time Estimation)

の量的関係を検討することである｡またそのデータに基

づく反応時間の遅速傾向から被験者の応答準備状態を推

測し,準備状態が十分な時の時間評価値と不十分な時の

それとの差異を検討することにより時間評価のメカニズ

ムを明らかにしようとする試みである｡反応時間,時間

評価それぞれについてはかなりの数の研究があるが,両
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者の関係については日常生活ではよく感じる事柄であっ

ても,それを実験的に検討した研究は筆者の知る限りに

おいては未だ見かけない｡

さて,前報告5)の実験結果の要約を試み,本実験の目

的につなげよう｡前報告5)では, foreperiod (反応時

間測定事態において,実験者のヨ-イの合図から実際に

刺激が呈示されるまでの時間をこのように称する)が1,

2, 4, 8, 12, 16,秒の6条件についての反応時間の

測定,および各foreperiodを標準時間とする時間評価

を測定した｡そこでは, foreperiod情報が与えられな

い事態(非予期的事態と称した)と,用いるforeperiod

を被験者に事前に伝えられる事態(予期的事態と称した)

の2つの事態における反応時間,時間評価の傾向を比較

検討した｡また,反応時間と時間評価の相関関係が検討

され,反応時間が短い場合の時間評価,長い場合の時間

評価傾向の特徴などについて吟味された｡得られた主要

な結果は次のようなものであった｡ (丑反応時間は予期的

事態において短く,また20回反復試行に伴う変動(sd)

も予期的事態において小さかった｡ (彰一方,時間評価は

総じて予期的事態において長めであり,特にforeperiod

が長くなると非予期的事態における時間評価との差が著

しくなるような傾向を示した｡反復試行に伴う時間評価

の変動(sd)は予期的事態の方が小さく,反応時間測

定と同様時間評価においても,被験者がforeperiod情

報を有効に利用している様子が認められた｡ ③反応時間

と時間評価との相関係数の個人別結果を見ると,正･負

の相関が被験者間でも条件間でも混在し,一義的傾向を

見出すのは困難であった｡ ④しかし,相関係数の高さか

ら言えば,予期的事態における相関係数は非予期的事態

におけるそれよりも高い値を示すケースが多く,結果的

には予期的事態において反応時間の長短傾向と時間評価

の長さ傾向との間には偶然を超えた相関関係があること

が示唆された｡反応時間を速めることには作為しにくい

ことから,多くの被験者たちは時間評価において恐らく

反応時間の影響を受けた時間評価を試みていたことが推

測される｡ ⑤結果の全体的傾向において,反応時間と時

間評価との相関係数の符号は必ずしも+-のどちらかに

偏向してはいなかった｡しかし,どちらかといえば1,

2秒の短いforeperiodでは正, 16秒付近の長めのそれ

では負の相関係数を示すケースが多くみられた｡標準時

間の長短の違いによる相関係数の符号の差異を検討する

ことは,反応時間を指標にした課題への動機づけに基づ

く時間評価のメカニズムを探究する上で有益な示唆が得

られるものと思われる｡

以上が前報告5)の結果の要約である｡前報告5)の中で

指摘したように,この種の実験の難しさは,繰り返し測

定における反応時間の安定性と時間評価の変動の大きさ

であろう｡つまり,反応時間はそれほどバラつかないが,

一方の時間評価値のバラつきが大きく,相関関係のほと

んどが時間評価値の変動に規定されるという点である｡

そこで,先の研究の継続として,反応時間が遅れ,しか

も多少の変動が期待できるような実験事態において反応

時間と時間評価との相関関係について再び吟味してみる

ことにする｡

方 法

装置としては刺激呈示盤と計時器から成る｢光･音刺

激応答時間測定器(三双製作所製) ｣を用いる｡被験者

の前方約1.2mの位置(一定位置)に呈示される黄色の

光刺激(LED)を用いて反応時間と時間評価が測定さ

れる｡

前報告5)では,実験者の｢ヨ-イ｣の合図後,光刺激

が点灯されるまでの時間(foreperiodと称する)を種々

変えて(1, 2, 4, 8, 12, 16,秒の6種),先ず光

刺激に対する反応時間を測定し,続いてそのforeperiod

を標準とする時間評価を再生法で測定した(foreperiod

の主観的長さを再現するように教示した) ｡そこでは,
当該試行で用いるforeperiodの長さについて情報が与

えられない非予期的事態と,各試行直前にそれが口頭で

与えられる予期的事態で測定を行い,事態の違いによる

反応時間t時間評価値,および両者の相関関係について

吟味した｡

それに対して,本研究では,刺激出現の時間予期がよ

り困難で応答準備がしにくい事態で同様の測定を試みる｡

ここで用いるforeperiodは12秒, 16秒であり,その

foreperiod中に2桁, 4桁の数字の逆唱(実験者が読

み上げる数列を被験者が逆喝する)課題を負荷した後に

呈示される光刺激に対する反応時間と,そのforeperiod

を標準とする時間評価を測定する｡本実験もforeperiod

情報がない非予期的事態とそれが口頭で与えられる予期

的事態で実施される｡各実験における試行回数は各

foreperiodにつき20回である｡どの被験者の場合にも

非予期的事態における測定が先行され,用いるforeper-

iodの長さがわかりにくくなっている｡

被験者は実験Ⅰ (非予期的事態)
,実験Ⅱ

(予期的事

態)共通の10名,いずれも心理学専攻女子学生である｡

結果 と 考察

Table lは10人の被験者についての個人別平均反応時

間と標準偏差(sd)
,平均時間評価と標準偏差(sd)

,

および反応時間と時間評価との相関係数(Pearson's

product moment correlation coefficient)の結果を
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Table 1 Mean reaction time (RT) and estimated time (ET)

as a function of foreperiod, and correlation coeffi-

cients (r) between RT and ET in both experimen-

tal situations.

ロS: Unexpected situation ES: Expectant situation

foreperiod 12sec 16sec

task 2 4 2 4

S口B:AND RTET RTET RTET RTET

mean

USsd

r

0.3417.16 0.4114.21 0.3420.19 0.3918.21

0.064.00 0.072.51 0.063.87 0.074_18

-0.007 -0.076 +0.148 -0.279

mean

ESsd

r

0.3426.33 0.3723.19 0.3134.82 0.3433.62

0.087ユ8 0.095,44 0.077.55 0.088.10

-0.302 -0.l64 +0.300 +0.369

SUB:RⅠT

mean

口Ssd

r

0.3923.ll

0.056.21 0.104.92 0.065.89 0.074.15

+0.089 +0.123 +0.206 +0.053

mean

ESsd

r

0.3423.93 0.3325.48 0.3432.67 0.3631,84

0.073.46 0.064.45 0.053.87 0.083.56

+0ユ92 +0.322 -0.333 -0.593

SUB:NAK

mean

USsd

r

0.3719.74

0.064.60 0.084.77 0,075.89 0.074.39

+0.l72 -0.154 +0.060 -0.484

mean

ESsd

r

0.3619.55 0.4213.96 0.3523.42 0.3820.36

0.073.72 0.112.08 0.083.86 0.084.68

+0.287 +0.536
-0.282 -0.286

SUB:HIR

mean

USsd

r

0.3518.57

0.053.73 0.041.87 0.055.85 0.045.14

-0.016 +0.218 +0.409 +0.161

mean

ESsd

r

0.3213.91 0.3512.86 0.2917.30 0.3317.88

0.081.95 0.062.25 0.062.75 0.053.07

+0.214 -0.286 -0.002 -0.321

SUB:HOS

mean

USsd

r

0.4611.33

0.084.96 0.152.57 0.134.44 0.146.32

+0.233 -0.010 -0.106 -0.164

mean

ESsd

r

0.3212.88 0.338.79 0.3014.62 0.2812.87

0.074.00 0.112.49 0.052.65 0.042.65

-0.338 -0.334 -0.256 +0.152

13

foreperiod 12sec 16sec

task 2 4 2 4

SUB:YUⅠ RTET RTET RTET RTET

mean

USsd

r

0.4417.95 0.4716.45 0.4322.52 0.4922.48

0.112.23 0.083.61 0.115.12 0.173.67

+0.071 +0.136 -0.300 -0.087

mean

ESsd

r

0.3920.60 0.3915.91 0.3729.15 0.3923.57

0.103.77 0.051.94 0.075.98 0.163.12

-0.285 -0.326
+0.519 +0.304

SUB:ⅠTO

mean

USsd

r

0.4116.44

0.044.94 0.054.62 0.055.15 0,055.28

-0.092 -0.147 -0.500 -0.271

mean

ESsd

r

0.3619.27 0.3718.63 0.3526.39 0.3724.44

0.045.85 0,054.73 0.065.71 0.074.46

+0.171 +0.335
-0.403 -0.320

SUB:YUK

mean

USsd

r

0.3517.12

0.063.46 0.053.09 0.063.77 0.063.27

-0.239
+0.341 -0.172 -0.009

mean

ESsd

r

0.2916.49 0_3516.51 0.2921.37 0.3319.96

0.045.79 0.063.48 0.045.05 0.044.72

+0.089 +0.299 +0.345 +0.297

SUB:MÅs

mean
0.3116.42

USsd

r

0.063.19 0.042.17 0.063.96 0.064.59

+0.084 +0.1~48 -0.106 -0.543

mean

ESsd

r

0.2923.50 0.3822.74 0.3031.24 0.3229.58

0.054.90 0.104.30 0.055.40 0.055.32

-0.236 -0.375 -0.339 -0.560

SUB:NOR

mean

USsd

r

0.3126.20

0.084.54 0.064.14 0.054.62 0.064.30

+0.146 -0.041 -0.008 -0.344

mean

ESsd.

r

0.3525.37 0▲3024.86 0.2833.61 0.3432.34

0.115.36 0.075.37 0.046.56 0.054.ll

-0.381 -0.306 +0.547
-■

-0.397

USmean

EANsd 0.074.19 0.073.64 0.084.86 0.084.53

ES竺_?_?l竺
EANsd

0.3420.18 0.3618.29 0.3226.46 0.3424.65
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示したものである｡また, Figl.は, 10人の被験者の

平均反応時間と時間評価を各条件別(foreperiodと逆

唱個数の条件)に示したものである｡また, Table2,

3は,非予期的事態における反応時間と時間評価につい

ての分散分析結果, Table4, 5は予期的事態における

反応時間および時間評価についての分散分析結果をそれ

ぞれ示したものである｡時間評価についての分散分析は

各評価値と標準時間(foreperiodのこと)との差の相

対値を用いた処理を行っている｡また,これらはいずれ

もforeperiod (12, 16秒)
t逆唱課題(2桁,

4桁)

を固定効果,被験者を変量効果とする三元配置分散分析

の結果を示している｡
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Fig.1 Graph showing the variations of mean
reaction time

(bar graph) and estimated time (polygonal line

graph)
as a function of degrees of difficulty in

performlng the tasks interposed during each of
foreperiods.

ET-UES: estimated time in the unexpected situation
ET-ES: estimated time in the expectant situation
RTIUES: reaction time in the unexpected situation
RT-ES: reaction time in the expectant situation

Table 2 AnalysIS Of variance
forthedataofreac-

tion time in the unexpected situation.

Source SSdfMSF

A:foreperiod 0.04210.04210.500**

B:task 0.28110.28128.100**

C:Stlbject 1.58890.17627.730**

AXB 0.00010.0000.078

AXC 0.04090.0040.707

BXC 0.09190.0101.593

AXBXC 0.02690.0030.454

Error 4.836760.0.006

**p<.01

Table 3 AnalysIS Of variance for the dataoftime

estimation in the unexpected situation.

Source SSdfMSF

A:foreperiod 5483.28315483.2834.789

B:task 97726.680197726.68019.777**

C:Subject 432750.156948083.35145.526**

AXB 9909.37919909.37910.995**

AXC 10304.53591144.9481.084

BXC 44473.8449494l.5384.679

AXBXC 8111.1759901.2420.853

Error 802698.0587601056.182

**p<.01

Table 4 AnalysIS Of variance forthe data ofreac-

tion time in the expectant situation.

Source SSdfMSF

A:foreperiod 0.05410.05413.500**

B:task 0.12010.12013.333**

C:Subject 0.53990.06010.696**

AXB 0.00010.0000.000

AXC 0.03990.0040.775

BXC 0.08190.0091.616

AXBXC 0.10390.0112.044

Error 4.2567600.006

**p<.01

Table 5 AnalysIS Of variance
for the dataoftime

estimation in the expectnt situation.

Source SSdfMSF

A:foreperiod 94.688194.6880ユ05

ち:task 36000.953136000.9539.859*

C:Subject 1332089.2509148009.917123.182**

AXB 1092.81311092.8130.835**

AXC 8143.7539904.8610.753

BXC 32864.69993651.6333.039

AXBXC 11785.63091309.5141.090

Error 913184.4567601201.558

**p<.01, *p<.05
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【反応時間】

平均反応時間は,非予期的事態(foreperiod予告無

し事態)でも,あるいは予期的事態(foreperiod予告

あり事態)においても,また, foreperiod12, 16秒と

ち, 2桁逆唱の方が4桁逆唱時よりも短くなるが, 2桁

と4桁反応時間の差は統計的に有意なものではなかった｡

しかし,課題の難易度による反応時間の違いは, ｢ヨ-

イ｣の合図後,負荷された逆唱課題から主課題である反

応時間測定(key-pressing)への戻り易さ(課題に対

する構えの再形成)の違いを示しており,結果的に容易

な課題ほど主課題に戻り易いことが確かめられたと言え

よう｡

また,非予期的事態と予期的事態の各々における

foreperiod 12秒と16秒での反応時間を比べると,どち

らの事態でも僅かにforeperiod 16秒の反応時間が短い

が,それは統計的有意差が認められる程ではなかった｡

前報5)と同一被験者であるHOSのデータを調べてみる

と, foreperiod 12, 16秒の本報告での平均反応時間は

非予期的事態で0.41-0.47秒,予期的事態0.28-0.33秒

であり,前報5)の無謀蓮後の12, 16秒後の平均反応時間

が非予期的事態で0.39秒,予期的事態で0.25-0.29秒で

あり,課題を負荷することによる反応の遅れは僅かなも

のであった｡このような結果からみると,全体的には逆

唱課題負荷はそれほど反応時間に影響を与えなかったよ

うである｡しかし,このような結果は同一被験者に同一

事態で反復測定を行っていることから,行った逆唱個数

から反応時間の測定開始時点が比較的容易に予測できる

ことにも原因があるものと思われる｡なお,反応時間に

ついての分散分析結果はTable2, 4に示すように,

非予期･予期事態ともforeperiod,課題の2要因とも

に有意(p<.01)の結果が得られている｡

非予期的事態と予期的事態における反応時間の違いに

ついては,総じて0.02-0.04秒程度予期的事態における

反応時間の方が短いが,どの条件においても非予期的事

態と予期的事態における反応時間に統計的有意差は認め

られなかった｡このように非予期的事態での反応時間が

予期的事態でのそれに比べて僅かな遅れしか示さなかっ

たのはforeperiod12, 16秒の2水準で,しかも同一

事態での反復測定という実験条件からすれば当然の結果

かも知れない｡すなわち,いつ応答光が点灯されるかわ

からない非予期的事態だから反応時間が特に遅れるとい

う事態は被験者にとってあまり長続きしないのではない

であろうか｡要するに反復測定しているうちに非予期の

意外性が弱まり,被験者には非予期的事態も予期的事態

とあまり変わらなくなってしまうものと思われる｡

15

【時間評価】

平均時間評価について見ると,評価値はいずれの条件

でも標準時間(すなわちforeperiod)よりも長い｡ま

た,課題の難易度の高い4桁逆唱の場合が2桁逆唱時に

比べると,非予期･予期的事態,またforeperiod12,

16秒条件でも,ともに短いことがわかる｡また,評価

時間(ET)の標準時間(ST)に対する相対値(〝%-

[ET-ST]/STXl00)変換した結果に基づきforeperiod

12, 16秒条件での時間評価値を比較してみると, 12秒,

16秒それぞれの2桁･ 4桁逆唱条件間の〃 %の違いは顕

著でも, foreperiod12と16秒における2桁逆唱, 4桁

逆唱の〝%には差はほとんど見られなかった｡このこと

は非予期的事態,予期的事態ともに共通であった｡

非予期的事態における時間評価値と予期的事態におけ

るそれとを比較すると,ともに標準時間(foreperiod)

よりも長い結果であったが,総じて予期的車齢こおける

評価の方が億が大きい.このことは.前報5)でも指摘し

たように評価の方法の違いによる影響と思われる｡すな

わち,非予期的事態における時間評価はforeperiodす

なわち逆唱課蔑遂行時間の主観的印象についての｢再生

法｣的評価結果であろう(これも反復試行していると主

観的foreperiod値が出来て,いつの間にかその数億を

作成していることも想像される)が,予期的事態におけ

るそれは｢再生法｣か｢作成法｣によるものかの区別が

つきにくい｡予期的事態においては試行の直前に用いる

foreperiodを被験者に通告することからすれば,恐ら

く被験者たちはこの数億に基づく主観的時間を｢作成｣

したものと思われる｡従って,時間評価については非予

期と予期的事態における評価値の直接的比較は困難であ

ると思われる｡

なお,非予期･予期的事態それぞれにおける分散分析

結果は, Table3, 5に示すように,両手態とも,

foreperiod要因については有意ではなく,逆唱課蔑要

因について有意性(p<.01)が認められた｡

【反応時間と時間評価の相関関係】

Tablelに示した個別的データに基づき,反応時間と

時間評価との相関関係を見てみる｡全体的にまず言える

ことは,非予期的事態での相関係数の低さに対して予期

的事態における相関係数の高さであろう｡非予期的事態

でもかなり高い相関係数がないわけではないが(例えば,

Slユb. MASの16秒4桁逆唱における-0.543, Sub. ITO

の16秒2桁逆唱における-0.500, Sub. NAKの16秒, 4

桁逆唱における-0.484)
,ほとんどの条件における相関

係数は無相関というべき程度の数値である｡それに対し
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て予期的事態での個人別相関係数を見ると,係数値の高

い者が多いことがわかる｡ foreperiodの事前情報があ

ることにより,反応時間の遅速の傾向とforeperiodの

主観的長さの間に対応関係が認められるということであ

る｡ただし,相関係数の符号を見ると,全体的には被験

者閣で,あるいは条件間でも正負の符号が混在し,評価

のメカニズムをめぐる解釈は多様である｡

正相関は反応時間が長くなる(短くなる)と,時間評

価値が長くなる(短くなる)ということである｡課題に

involveして反応が遅れると,時間評価値が長くなる

(予期的事態では作成法を用いていると思われるので,

解釈上はforeperiodを短く評価しているということに

なるであろう)
｡一方,負相関とは反応時間が長くなる

(短くなる)と,時間評価値は短くなる(長くなる)と

いうことである｡相関係数の無相関検定による有意性が

認められたもの(Tablel中の相関係数に下線を施した

もの)は多くはないが,予期的事態における有意性の認

められた相関係数は少なくとも数の上では正相関よりも

負相関を示すケースが多い｡換言すれば,短い反応時間

の場合には時間評価値は長くなることが多く,長い反応

時間の場合には短い時間評価値となる傾向を示す場合が

多いということであろう.この場合も,予期的事態が作

成法による評価であるとみなして解釈すれば,反応が遅

れるような事態では, foreperiod (12秒あるいは16秒)

を長いと(12,あるいは16秒以上に長い時間と)みてい

るものと解釈されよう｡課題へのinvolveが強いほど反

応は遅れやすいが,そのような事態での経過時間は長い

時間が経過したとみていることが多いということであろ

うか｡

いずれにしても予期的事態において反応時間と時間評

価との相関関係を示す結果が多く認められた点で,反応

の早さと刺激出現の時間的予測に関係があることは確か

なようである.ただ,予期的事懸での時間評価は標準が

数値的に与えられることで作成法的評価がなされた可能

性があり,実験Ⅰ ･

Ⅱの事蕃の違いは,同時に評価方法

の違いによることも考えられ,予期的および非予期的事

態における評価値の大小を単純に比較することは困難で

ありt 今後の研究においては,無理に再生法にこだわる

ことなく,逆に予期事態において明確な作成法を用いる

など条件設定に新たな工夫が必要であろう｡

討 論

われわれの日常行動は予測と反応の連続と言ってよい

であろう｡その日の出来事とその事前の対処は,天気予

報や経済活動など,実に広範にわたるものである｡人間

の時間的行動も,行動するのに必要な時間の予測と反応

準備の繰り返しと言ってよいであろう｡電車の到着に合

わせて,われわれは駅へと急ぐし,道路を横断しようと

して,左右の安全を確かめ,たとえ向こうから辛が来よ

うとも,それより速く道路を渡りきる自信があるからこ

そ横断を決意するものである｡

このように,日常生活の中での時間的行動に関しては,

事象の発現時間の予測は反応準備や応答の精度(確度)

と密接に関係していると言ってよいであろう｡換言すれ

ば,事象の発現時間の予測は時間評価の課蔑であり,応

答の準備や反応の速さ,確度は反応時間の課題であると

言ってよい｡心理学はそれぞれのテーマに関しては相当

数に昇る研究活動が行われているが,両者の関係を直接

的に検討したような研究について見かけないのは,日常

生活での時間的予測が時間を基本単位とするほどの長い

範囲に対して,反応時間の方は個人の動作の素早さの指

標として秒あるいは秒以下の単位であることが多くて,

雑データと精密データとの量的対応づけが困難と思われ

ているせいかも知れない｡

しかしながら,本研究では反応時間と時間評価との相

関関係そのものについての検討が主目的ではなく,それ

を通して時間評価のメカニズムを探求するために実験を

企画したものである｡時間評価においては,一般的には

時間を気にする事態での経過時間は長く感じられること

が多い｡次のバスの到着を待つ時間,授業の終了の待ち

遠しさなど,当該事態の変化を望む経過は待ち遠しいも

のである｡換言すれば,行動対象が魅力的でそこに接近

しようとしていても,様々な障害があって思うほどその

事態に接近できないような状況(Lewin, K.6)の用語

で述べれば,事態からの離脱力[driving forces]が強

くてもそこからなかなか脱しきれない状態)では,時間

の経過を遅く感じるものである｡逆に,留まることを欲

する[restraining forces]事態でありながら,自然崩

壊してしまうような事態では,その時間は速く経過する

と感じ易いものである｡趣味や娯楽に興じて,時間を忘

れている(時間経過を気にしないでもいい)事暦がそれ

であり,極端な場合が浦島太郎の世界であろう｡

前報5)からの一連の研究では,時間のことを考えざる

を得ないような事態(予期的事態のもとで,刺激出現に

対してできるだけ素早い応答を求める事態)を構成しそ

こで待られる時間評価と,そうでない事態(非予期的事

態)のもとでの時間評価と比較してみた｡刺激出現の時

間的予測は反応時間を指標とした｡作業仮説としては,

反応時間が短いと言うことは刺激出現時間の予測の精度

に関係があると見なして,反応時間が短いことは時間の

ことを考えて応答準備体制を形成していたものと見なし

得るものと考えた｡短時間はともかく,やや長めの時間

ともなれば,刺激出現を"待つ''事態であり,心理的に
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は"マダカ"の状態であろう｡そしてこのような事態で

は時間は長めに評価される一評価法では長く,作成法

では短い評価値が得られることを予想した｡

前報5)においては, 1, 2, 4, 8, 12, 16秒の

foreperiodをランダムに用いて.それを待ち時間とす

る反応時間とその待ち時間(foreperiod)を標準時間

とする時間評価を求めた｡その際に,その試行で用いる

foreperiodについて事前の予告をしない条件(非予期

的事態)と,それを行う条件すなわち待ち時間が予めわ

かって反応準備体制を事前に形成することが可能な事態

(予期的事態)での反応時間と時間評価とが検討された｡

その結果.反応時間は予期的事態において短くt また時

間評価値は予期的事態において長めの結果が認められた｡

しかも,特に長いforeperiodにおいてそのような傾向

が著しいことが確かめられた.そして,反応時間と時間

評価の間のかなり高い相関係数が多くの被験者の,多く

の条件において認められたことから,反応時間の傾向を

何らかの手掛かりとする時間評価のメカニズムの存在を

推測することができた｡しかしながら,相関係数の符号

は条件間で一定せず正負が混在し,被験者が用いたかも

知れない評価のメカニズムはかなり複雑であることが示

唆された｡しかも反応時間と時間評価との高い相関係数

を示したケースは,非予期的事態よりも予期的事態にお

ける方が多く認められたことで.時間予測事態における

反応時間と時間評価との間に何らかの積極的対応関係,

例えば,反応の遅速がその間の経過時間の評価に影響し

ていることは確かなことのようであった｡

このような前報5)の反応時間と時間評価との相関関係

の結果を考える上で考慮すべきは,時間評価値の反復試

行に伴う変動の大きさに比して,反応時間の非常な短さ

と変動の小ささである｡反応時間の方には個人差も少な

いが,時間評価の個人差は非常に大きい｡従って,両者

の相関関係はほとんど時間評価の傾向に規定されている

と言ってよいであろう｡相関関係を詳しく吟味する上で,

時間評価の変動を小さくすることはなかなか難しいこと

から,反応時間が遅れる事態で両者の相関関係について

再度吟味してみることにした｡そのために, foreperiod

を単に反応待ち時間ではなく,もっと積極的･能動的経

過時間とすることで反応準備体制の形成を困難にするこ

とにした｡すなわち, foreperiod中の課題遂行に専心

することで主課題である反応時間準備から操作的に遠ざ

けようとするものであり,難易度の高い課題ほど主課題

へ戻りにくいことが予想される｡そのような時間はこれ

までの諸研究T･
8･

9)や筆者の研究りでも過小評価(標準

時間よりも評価法では短く,作成法では長い評価値が得

られる)傾向となることが知られている｡換言すれば,

foreperiod中に,難易度の高い課題を遂行することに

17

よって,課題終了を知らせる光刺激に対する反応時間は

長く,その間の経過時間の評価は短く(作成法では長く)

なることが予想された｡

その結果,反応時間については前報5)におけるよりも

僅かに遅く,時間評価値は標準時間(foreperiod)よ

りも長めの結果を非予期･予期的事態とも得た｡反応時

間は予想以上に短いものであったが,個別的資料を検討

してみると,試行の前半における反応は総じて遅いこと

から,試行の反復により実験事態に慣れて, foreperiod

中の負荷課題遂行に専心していてもすぐに反応時間測定

に即応できるようになってしまうようである｡また,前

報5)における平均時間評価は,非予期的事態において標

準時間(foreperiod)に比べて短い評価値,予期的事

態において長い評価値を得たことで,時間評価のメカニ

ズムを考える上で理解しやすかったが,本実鼻緒果では

foreperiod12軌16秒とも非予期･予期的事態とも長

い評価値であり,非予期事態においてすら被験者の用い

た評価法が再生法以外の方法であったことも想像され

(つまり. 2つの標準について反復試行するような事態

では,非予期的事態であるから実験者から口頭で何秒と

の情報を得ていなくても,被験者には自分なりの大体の

予想値が生ずるものである｡その数値に基づく評価であ

れば予期的事態における作成法的評価と遜色なくなるで

あろう)
,用いる評価法の厳密な適用を促す条件設定に

ついて一考を要する結果であった.

また,反応時間と時間評価の相関関係については.前

報5)と同じく予期的事態においていくつかの比較的高い

相関係数が示されていた｡この点では時間予測可能な事

態における反応の速さとその間の時間的見積りに積極的

関わりのあることが確かめられた｡しかしながら,相関

係数の符号が,同一被験者内の条件間でも一貫性はなく,

結果間に"タマタマ"関係はあっても,被験者が``どの

ように''関係づけた結果なのかについてはなお詳細な検

討を要する結果であった｡

【本研究は平成3, 4年度文部省科学研究費(一般研

究C 03610047)により実施された研究の一部である｡】
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