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Following and an&1y血g the process of Descartes'8 analysis of the piece of w&Ⅹinthe latter half of the蝕ond

Meditation, this paper brings forwiLrd mainly three important points at issue and tries to solve them. First,

what does the phrase "solius mentisinspectio" signify? The answer: it
contain苧nOt

,Only
myintellect to perceive

the clear iLnd distinct idea of extension, but山so my will to judge that this piece of w&Ⅹ exists there, based on this

ide&･ Second, wht does the曲reL8e `extensumquid, flexibile, mutabile" signifyindetermining
'the

m&teri山edity

of a piece of w&エ? The aLnSWer: it provides mymind with the occasion to perceive the clear and distinct idea. of

extension, on account.of which the piece Of wax remains the same throughout aLllchanges. Third, Beys組de diyides

the 8n81ysis of the piece of w&Ⅹinto n甲rOW
(AT･Ⅶ, pp･ 30, 1･8-31, 1･28)andwide (ibid･,pp･ 29, 1･.19一叫1･9)

senses･ The conclusion of the-&nalysisinthe narrow sense is that l know the nature Ofthi8■piece of w&Ⅹ, not by

the use of my BenBe &ndlm&ginAtion, but by the use of my intellect. The conclu由on of that.inthewide Sense is

that the hum&nmind is more e舶ilyknown than the body. Then what is the logic山conncction between thbse two

conclusions? The zLnBVer: the body can txknown
medi&tely only throughthe.mediation of my mind. On the

contr&ry･ my mind can know itself immedi&tely･ The immediate is prior to the mediate, therefore my mind is

more easily known thn the body. These answers make it possible for us to clarify the fuller contents of the

Cogito.

1. はじめに

デカルトの｢第二省察｣後半(草lo-16節)の一片の

蜜蝋の分析は,本文の展開と密接な連関を持ちながらも,

やや独立した議論の展開となっている｡その分析は,

｢第二省察｣前半ですでに証明された真理,すなわち

｢精神は物体よりも,より良く識られる(notior)｣1)

という真理を再確認するものである｡ただその再確認の

仕方は,その真理に根強く抵抗する幼時以来積み重ねら

れてきた先入見,すなわち(感覚によってじかに触れる

ことができ,その具体像を思い描く(-想像する)こと

のできる物体の方が,感覚で確かめることも,想像でそ

の具体的イメージを描くこともできない精神よりも,は

るかに判明に識られる)という意見を(反証) (contre-

6preuve)2)する形をとっている｡

蜜蝋の分析は,精神の手綱を緩めて,一旦懐疑以前の

幼時以来の先入見(-古くからの意見の習慣3))に立ち

返り,その意見の内側からその意見を論破し, ｢第二省

察｣前半で確証.された真理を再確認する｡相手の言い分

を一旦認めて,相手の立場から始めつつ,相手の立場の

中で相手の立場を論破していくというやり方は, ｢第一

省察｣の方法的懐疑のやり方でもあった｡懐疑論者の言

い分を∵旦受け入れて,懐疑の度合いをわざと強め,そ

の徹底化された懐疑をもってしても打破することのでき

ない絶対不可疑なコギトの真理を打ち立て,そのことに

よって懐疑論に最終的なけりをつける｡蜜蝋の分析はこ

の基本的な方法的態度を受け継いでいる｡

蜜蝋の分析においてデカルトは,一方では蜜蝋を知得

する(感覚), (想像力), (精神の洞見)といった認

識能力の吟味を通して,精神の洞見についての彼の考え

方を明らかにしつつ,他方ではそれら認識能力の吟味に

あわせて,認識の対象である一個の物体(蜜蝋の一片)

の本性について判明な概念を形成していく｡こうして物

体の認識によって精神が必要不可欠な制約になることを

明らかにし,幼時以来の先入見を反証して, ｢精神は物

体よりも,より良く識られる｣ことを再確認する｡

ベイサッドは蜜蝋の分析を, (狭義の分析) ( ｢第二



Bulletin of Nagoya lnstitute of Technology Vol. 43 (1991)

省察｣第11節第2センテンスから第12節まで)4'と(広

義の分析) (第10節から｢第二省察｣の最後め第16節ま

で)5)とに分ける｡ (蜜蝋の知得は,視覚や触覚や想像

力の作用ではなくて,独り精神のみによる洞見である)と

いうのが,狭義の分析の結論である｡この結論から

(精神は物体よりも,より良く識られる)という広義の

分析の結論が出てくる｡

そこで第一に蜜蝋の認識の主観である(精神の洞見)

と,第二に精神の認識の対象である蛮地の(何か或る,

屈曲しやすく,変化しやすい,延長するもの)という規

定と,第三に蜜蝋の狭義の分析の結論と広義の分析の結

論との連関と,これら三点の解明に力点を置きつつ,チ

カルトの蜜蝋の分析の問題点を明らかにしていく｡

2.蜜*の分析

最初にデカールトの蜜蝋の分析を具体的に辿っていくo

(a) #TO#

ゲルーの言うように,私は,思惟するものとしての私

の存在も,純粋思惟-純粋知性としての私の本性も,す

でに認識している｡これに反して横疑によって疑わしい

ものとしで斥けられた物体は,その本性も存在も私には

まだ織ら'1tlていない.だから理由の順序からいって精神

たる私の方か物体より先に,いっそう容易に私によって

認識される｡この純粋知性の真理は何の補足的証明も必

要としない｡ところが(精神は物体よりも,より良く識

られる)というこの純粋知性の真理は,私の(自然)つ

恵一り身体と合一した私の精神からすれば,到底納得のい

く真理とはーいえない.6)

幼時以来積み重ねられ,そのため習慣と化した先入見

( ｢古くからの意見の習慣｣3) -心身合一した私の精神

の立場)ゝからすれば,想像することができ;じかに感覚

で据えられる物体の方が,見ることも触れることもでき

ない精神よりも,はるかに判明に認知されると信じられ

る｡勿論学知の立場からすれば,疑わしくて識られてい

なくて,私とは疎遠なものである物体の方が,真なるも

のと認識されている私自身(-精神)よりもいっそう判

明に私に認識されるということは, (奇異なこと)であ

る｡ところが私の精神は,さまようことを好み,学知の

真理の枠に閉じ込められることにまだ耐えられない｡そ

こで,このさまようことを好む精神の(手綱)を一旦棲

めてやって,ちょうど好い折にもう一度引き締め,精神

をいっそうよくコントロールできるようにしよう｡こう

して反対者の立場に立ちつつ,反対者自身の地盤でその

立場を決定的に論駁する(反証)が始まるのである｡7)

(b)第11節

卓上で孜々が実際に見たり触れたF)することができ,

すべてのもののうちで最も判明に把握できると思われる

(この蜜蝋の一片)をとってみる｡?い先程蜜蜂の巣か

ら取り出してきたばかりのこの蜜蝋は,その色,香り,

形,大きさなどどの点をとっても,或る物体が能うかぎ

り判明に認識され得るために必要なすべてがそこに現存

している｡ところがその蜜蝋を火に近づけてみると,物

体を判明に捉えているとみられた感覚の諸性質は,こと

ごとく変化してしまう｡それでもなお同じ蜜蝋が残って

いると認めなければならない｡とすると感覚によって私

が捉えていたもののうちには,蜜蝋においてあれほど判

明に把握されていたものは何もなかったと言わざるを得

ない｡というのも,感覚的諸性質がことごとく変化して

しまっても,なお蜜蝋は存続しているからである｡8'

(c)第12節

想像が私に示す蜜蝋は,少し前には或る仕方で,今は

別の仕方で私に現出してくる物体である｡このように私

が想像する蜜虫削ま,厳密な意味においては何なのかを注

意して,蜜蝋に属していないものを取り払って.しまうと

き,何が残るかを見てみよう｡思うにそれは｢何か或る,

屈曲しやすく,変化しやすい,延長するもの｣ (exten-

sum quid, flexibile,
mutabile)9'である.この蜜蝋

iま,く屈曲しやすく,変化しやすい)点で,無数のこの

種の変化を容れ得るものであると私は把握しているが,

これら無数の変化を想像することによって(通覧する)

(percurrere)ことはできない｡想像力によってはこの

種の無数の変化の把撞は.成就されない.それでは(延

長するもの)とは何なのか｡延長そのものにしてからが

識られてはいない(ignota)のではないか｡というの

ち,熱で蜜蝋がどんどん膨脹していくと,蜜蝋はまた延

長という点においても想像が包括したより`はもっと多く

の様々な変化を受け容れるからである｡結局私は,この

蜜蝋の何たるかを想像によってではなく,独り精神によっ

てのみ知得する(percif)ere)と認めざるを得ない.棉

神によってしか知得されないこの蜜蝋とは,実はしかし,

私が見,触れ,想像する蜜蝋,つまり私が当初から蜜蝋

と思いなしていたのと同じものである｡けれどもこの蜜

蝋の知得は,以前そう思われていたような視覚や触覚の

作用でも,想像力の作用でも決してなく, ｢独り精神の

みによる洞見｣ (solius mentis inspectio)10)なのであ

る｡この洞見は,これを成り立たせているものへ向ける

私の注意の程度の多いか少ないかに応じて,以前がそう

であったように不完全で不分明であったり,現在がそう

であるように明断かつ判明であったり,することがあり

得る｡ここで蜜蝋の狭義の分析は終る｡11)
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(d)第13節

ところがしかし,私は話法の慣用に怖かれて,蜜蝋が

そこにあるとすると,我々は蜜蝋それ自体を見ると言い,

色あるいは形より推して蜜蝋がそこにあると判断すると

は言わない｡そこから私はただちに,故に蜜蝋が認識さ

れるのは,目の視覚によってであって,独り精神のみの

洞見によってではないと,結論してしまう｡もし私が窓

から,街路を通り過ぎていく人間を(注視した) 12)経験

をかってしたことがなかったとしたら,私は, (蜜蝋を

私は見ると言う)のと同じ平素の慣わしにしたがって,

(人間そのものを見ると私は言う)のである｡しかしそ

の際私に見えているのは, (帽子と衣月R)だけであって,

その下に自動機械が潜んでいるということだってあり得

る｡ところが私は,それを人間であると判断する｡実際

そのように,私が目で見ると考えていたものを,私の精

神のうちにある判断する能力によってのみ把達している

のである｡13)

(e)第14節

そこで蜜蝋の何たるかを私がいっそう明証的に知得し

ていたのは,私が外部感覚によって,あるいは共通感覚

すなわち想像力によって認識すると信じたときか,それ

とも一つには蜜娩の何たるかを,一つにはいかなる仕方

でそれが認識されるかを,いっそう入念に探査した後の

今であるか,そのいずれであるか｡この点について思い

あぐねることは愚かしいことである｡最初の外部感覚や

想像力によって知得したもののなかには,何も判明なも

のはなかった｡動物でも持つことができると思われない

ようなものは何もなかった｡しかし,私が蜜蝋を外的形

姿から区別して,いわば衣服を奪い去って,その生のま

まの姿を考察する場合,たとえ過誤が私の判断のうちに

あり得るとしても,このように蜜蝋は実際に知得するこ

とは, (人間的精神)がなくては私にはできないのであ

る｡14)

(千)集15節

(精神そのもの)である私は,私自身を,私が認識す

る蜜蝋よりも,はるかにいっそう真実に,確実に,判明

に,かつ明証的に認識する｡なぜなら,私が蜜蝋を見る

ということから,蜜蝋は存在すると判断するのであれば,

私自身もまた存在するということを,私が蜜蝋を見ると

いうまさしくそのことから,はるかにいっそう明証的に

導き出すことができるからである｡私が見ているこのも

のが蜜蝋ではないことはあり得るし,私は何かを見るた

めの目を持ってすらいないこともあり得る｡しかし私が

見ているからには,言うなら私は見ていると私が思惟し

ている(この二つを今や私は区別しない)からには,忠

3

惟している私自身が何ものかではない,ということは全

くあり得ないからである｡同様にして,蜜蝋に触れたり,

想像したりなどすることから,蜜蝋があると私が判断す

るなら,そのことから私は,同じこと,すなわち私はあ

ることをいっそう明証的に導き出すことができる｡こう

して蜜蝋の知得,あるいは何ぞ他の物体の知得に寄与し

得る根拠であればいかなる根拠でも,それらすべては,

私の精神の本性をいっそうよく証明せずにはおかないは

ずである｡あまつさえ精神そのもののうちには,精神に

ついての知をいっそう判明になし得る他のものが多々あ

るのであるから,物体から精神へと波及してゆくものの

ごときは,ほとんど数えるに催しないように思われ

る｡15)

(g)第16節

こうして私は,おのずと自分の欲していたところに立

ち戻ってきた｡すなわち私には今は,物体それ自体は本

来は,感覚や想像力によってではなくて,独り知性によっ

てのみ知得されることが知られているのであるから,私

の精神よりもいっそう容易に,もしくはいっそう明証的･

に私によって知得されることのできるものは何もないこ

とを,明白に私は認識するのである.16)

3.感光と想像による蜜dLの把糧

蜜蝋を火に近づけると,感覚的性質はことごとく変化

してしまう｡それでもなお同じ蜜蝋が存続しているとす

ると,感覚が把握していたもののうちには,蜜蝋の存続

を保証するものは何もなかったことになる｡あれほど判

明に蜜蝋を把握していると思われた感覚は,実は蜜蝋の

その時点その時点での特定の様態をしか捉えることがで

きないことがわかった｡

デカルトの言う(感覚)を最も広い意味でとると,

｢第六答弁,九項｣の感覚の三つの(段階) (gradus)

すべてを含む｡第一の段階は, ｢直接に身体的器官が外

的対象によって感触されて｣17)生じた身体的器官の運動,

形状,位置の変化であって,これは純粋に身体的,物体

的変化である｡第二の段階は,感触された身体と結合し

ている精神のうちへの第一段階の変化の反響である｡蜜

蝋の分析に関係している例としては,色,普,味,香り,

熱さ,冷たさなどの感覚で,心身合一に起因するもので

ある.18)第三の段階は, ｢身体的器官の運動を機会とし
も の

て,我々の外のある事物について幼少の頃から我々が行

う習慣のあったすべての判断を包含する｡ ｣17)この第三

段階の感覚は,習慣的判断をも含んでいる｡習慣化した

判断は,知性の働きに基づくものとも,感覚の働きに基

づくものとも区別がつかなくなるからである｡19)蜜蝋の



4 Bulletin of Nagoya lnstitute of Teebnology Vol. 43 (1991)

分析は,身体と合一した精神の立場,つまり幼時以来の

先入見から出発しているので,ここで言う感覚とは,感

覚の第一段階を踏まえて,第二段階の単なる(見え)や

(感じ)の覚知2`りゃ第三段階の習慣的判断をも含んだ感

覚のことになる｡21)

感覚についてもう一つ注意すべきは,蜜蝋の分析では,

味,香り,色などの物の第二性質に関わる感覚と,形,

大きさなど物の第一性質に関わる感覚とを区別していな

いことである｡両方とも,蜜蝋を火に近づけると,同じ

様に変化してしまう｡

デカルトの認識能力としての精神(ingenium)は,

もともと同じ一つの精神が感覚したり,想像したり,知

解したりする｡22' (思惟するもの)としての私は,疑い,

知解し,肯定したり,否定したりするとともに,感覚した

り,想像したりもする｡しかも感覚相互も,想像も,そ

の他の思惟能力も,互いに協力しあって合体して働く｡

(純粋知性)は思惟実体の本性として,感覚,想像な

どあらゆる思惟様態のうちに現前する｡これら思惟様態

が思惟実体に帰属するのは, ｢自らの形相的概念のうち

に何がしかの知性作用を包有している｣23)からである｡

このことは,主観的に必然的な学知の内部においてであ

るとはいえ,すでに｢第二省察｣前半で明らかにされた｡

デカルトの言う感覚は,感覚の第一段階の身体的基盤

を踏まえて,第二段階の心身合一に起因する(見え)や

(感じ)の単なる覚知を含んでいる｡だから感覚器官の

体制と機能の範囲内でのみ事物を感覚する｡当然そうい

う身体的制約を受ける｡しかし感覚はそういう身体的基

盤に基づいた思惟能力として,知性の働きや判断を含ん

で,働くのである｡

感覚が蜜蝋のその時点その時点での特定の様態の把握

にとどまるのに対して,想像力はそれらの感覚的性質を

共通感覚によって通約する｡感覚の点的な把握から,想

像による物体的ふくらみを持った通約的把握へ移行する｡

このときはじめて物体的対象の像を得ることができる｡

(想像する) (imaginari)とは, ｢物体的なもの

の形安,言うなら像を観想する｣24)ことである｡精神は

想像するに際して,自己を物体-と振り向けて,その像

をあたかも現前しているかのごとくにありありと表象す

る｡そのために(知解する) (int911igere)ことには

ない｢独特の或る心の緊張｣25)が必要になる｡色,普,

咲,苦痛などの感覚を記憶していて,それを想像する場

合もあるが,25)その起源は感覚にあるので,ここでは形

や大きさなどの｢純粋数学の対象｣25)を想像する場合を

考えればいい｡

私が想像するものは,厳密な意味においては何である

かを問い詰めていって,蜜蝋に属さない一切を取り去っ

てしまうと,後に残るのは(何か或る,屈曲しやすく,

変化しやすい,延長するもの)である｡

4. (何か或る.屈曲しやすく,変化しやすい,延長

するもの) (extensum quid,flexibile,mutabile)

｢概要｣は,物体的本性の判明な概念が一部は｢第二

省察｣において形成されると述べている.26)また第14節

において蜜蝋の分析は, (一つには蜜蝋の何たるか)を,

(一つにはそれがいかなる仕方で認識されるか)を,探

査したと述べている｡物体の認識及び物体の概念の形成

において,この(何か或る,屈曲しやすくて,変化しや

すい,延長するもの) (以下(向か或る- ･)と暗述

する｡ )をどう考えるかが,ポイントになる｡想像力は,

この蜜蝋の(何か或る- ･)の規定に辿り着けても,

蜜蝋の容れ得る(この種の無数の変化)を通覧すること

はできず,その把握(通覧)は(精神の洞見)に求めざ

るをえない｡

蜜蝋の把握において,一体何が感覚や想像の作用から

精神の洞見へと導いたのか｡ここで語られているのはた

だ,蜜蝋が(屈曲のしやすさ) ,
(変化のしやすさ)

,

(延長)という点で,想像力による把撞を越える無数の

変化を含んでいるということだけである｡精神の洞見は,

想像力によっても通覧できない無数の変化を含む蜜蝋そ

のものを把達する｡問題は,その精神の洞見が把握した

ものの中身が一体何なのかということであり,それはこ

こでは,想像力の把握を越えた(或るもの)といった消

極的な規定にとどまっている｡

ただ注目すべきは,第12節の最後のところで,この精

神の洞見は,それを成り立たせているものへ向ける注意

の程度の多少に応じて,以前そうであったように不完全

で不分明であったり,現在そうであるように明断かつ判

明であったりすると述べられている点である｡ここで言

う(以前そうであった)とは,感覚や想像による把握を

指し,これに対して(現在そうであるように明断かつ判

明である)とは,精神の洞見を指していると考えられる｡

つまり精神の洞見は,想像力の把握を越える無数の変化

を含む蜜蝋そのものについて明断判明な観念を持ってい

るということである｡すると精神が洞見した中身とは,

蜜蝋の明断判明な観念ということになる｡それでは一体

精神は蜜蝋の何について明断判明な観念を待ったのか｡

想像力すなわち共通感覚が通約するのは,蜜蝋の感覚

的性質のうち,色や昔など物の第二性質に関わるもので

はなく,形や大きさなど物の第一性質に関わるものであ

る｡もちろん想像力は蜜蝋の無数の変化をありありと現

前させる力はなく,想像力の(或る心の緊張)はこの無

数の変化を注視し続けることに耐えられない｡けれども

(何かある- ･)という規定は,明らかに(延長)の
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観念を前提している｡つまり想像力が蜜蝋の感覚的性質

のうち物の第一性質に関わるものを通約する際,この

(延長)の観念をそれらの感覚的性質を通約する共通の

前提としていたと考えられる｡もちろん想像力はこの

(延長)の観念を把握していたわけではない｡精神の洞

見こそ,この(延長)の明噺判明な観念を把握したので

はなかったか｡

けれどもデカルトは第11節で,色や香りなど物の第二

性質に関わる感覚と,形や大きさなど物の第一性質に関

わる感覚との間に区別を設けてはおらず,蜜蝋を火に近

づけたときには,色も形や大きさも同じ様に変化する｡

またここでの(何か或る- ･)の規定の中で,･蜜蝋の

(延長する)という特性は(屈曲しやすい)とか(変化

しやすい)と･かq)特性と比べて｢何ら特権的ではな

い｡ ｣27)それにデカルト自身｢延長するものの延長その

ものにしてからが識られていない(ignota)のではな

いか｣28)と自問している｡ただこの延長が私にとって

(未知)である点は,文脈の中で考えてみると,蜜蝋が

熟せられると,どんどん膨脹するので,このような蜜蝋

が容れ得る延長の無数の変化を想像力によっては通覧で

きないという意味で,蜜蝋の延長は想像力にとって(識

られていない)と解釈することができる｡

この(何か或る-
･)という規定から(物体の本質

としての延長)という積極的規定を引き出すことは,勿

論無理である｡ベイサッドは｢いかなる特権を持たない

延長の観念よりは,むしろ実体の観念こそが,精神を素

朴な感覚論的見解から,純粋知性の作用の認識へと導

く｣27)というo しかしここで物体の(実体(-蜜蝋その

ものceraipsa) )の観念を語ることは,本質(quid)

から存在(quod)へ,29) ｢認識から存在へは正しく推

論することができる｣30)というデカルトの数学主義の原

則をくずすことになるのではないか｡物体の本質の認識

は, ｢第三省察｣の神の存在証明をうけて, ｢第五,六

省察｣で,また物体の存在の認識は, ｢第六省察｣で展

開される｡ここで物体の(実体)の観念こそが,感覚や

想像の作用から精神の洞見-と導くのだと考えるのは無

理がある｡

ベイサッドは, (何か或る･
-)という規定は,分

析の途中で暫定的に見出されたものにすぎないと言

う｡27)たしかにそれの無数の変化を想像力は通覧するこ

とができず,無数の変化を容れ得る蜜蝋そのものは,棉

神の洞見によって知得される｡だから(知得)という点

からいえば,それは暫定的に見出されたにすぎないもの

と言える｡しかし(知得される対象)の規定の方からい

えば,この分析においてはこれ以上の規定はなされてお

らず,たとえそれが単に蜜蝋の特性による規定であるに

すぎないにせよ,対象の規定としてはこの蜜蝋の分析に

おいては最終的なものと考えざるをえない｡そうすると

精神の洞見がこの･(何か或る･ ･

･)という規定の中で

明断判明に知得したのは, (延長)の観念であると考え

られる｡この観念は勿論想像力が生み出したのではない｡

想像力は,物体的なものの像を描き出す以上のことはで

きず,物体的なものの像は精神に反するものであって,

想像力は, (延長)の明断判明な,知性的観念をかえっ

てそこなってしまう｡

ゲル一によれば,私があらかじめ生得的に持っている

(延長)の知性的観念が物体の可能的認識を制約し,そ

の観念こそが,対象の統一性(1'unit6)と持続性を基

礎づける｡知性の持つこの延長の観念は,主観的学知の

地平においてはまだ物体の本質を表現しているわけでは

ないが,その観念は物体の本性の認識を制約する｡31)物

体は,この延長の知性的観念によってしか認識されない

ので,物体は知性を抜きにしては認識されず,精神はこ

うして,物体のすべての可能的認識を必然的に制約する｡

そして蜜蝋を火に近づけた結果,感覚的性質がことごと

く変化した後にも,なお蜜蝋が存続していることを,ま

た感覚や想像や精神の洞見が知得するのが,同じ賓蝋で

あることを,保証するのは,この(延長)の知性的観念

である｡

5.精神の洞見

この蜜蝋の知得は,感覚や想像力の作用ではなく,

(独り精神のみによる洞見) (soliusmentisinspectio)

であることが明らかになった.この精神の洞見は,その

洞見を成り立たせているものへ向ける私の注意の多少に

応じて,感覚や想像の場合のように不完全で不分明であっ

たり,現在の精神による洞見のように明断かつ判明であっ

たりする｡つまり精神の洞見は,ある意味でその出発点

の感覚においても,想像においても,精神の洞見におい

ても,働いていて,私の注意の程度の多少に応じて,不

完全で不分明であったり,明断判明であったりする｡一

体この(精神の洞見)とはどういうものなのか｡

精神は同じ一つの精神として,感覚したり,想像した

り,知性的に認識したりする｡これらはすべて,デカル

トによれば(思惟するもの)としてのコギトの働きであ

る｡こういった精神の思惟作用のどれにも,デカルトに

よれば,必ず(意識)が伴う｡人間の精神は,ただ何か

或る物事を思惟するだけではなく,それとともに同時に

必ず思惟することを直接意識している｡32)精神のこの

(意識)こそ精神の洞見といわれているものではない

か｡33)精神が何か或るものを認識するとき,精神はその

ものに直接的に関わるものではなくて,そのものについ

ての思惟すなわちそのものの観念に関わる｡精神の洞見
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が直接関わるのは,それぞれのものについての観念であ

る｡私の精神は,自らが知得した感覚的観念や想像的観

念や知性的観念に注意を向ける｡精神の(洞見)は,し

たがって感覚の出発点から精神の洞見に至るまで常に,

連続して働いているのである｡

(注意)という言葉は,意志の働きを指し示すととも

に,精神の(直観) (intuitus)をも思い起こさせる｡

デカルトによれば,精神の最も純粋な働きは知性の作用

であり,知性の本領は直観において発揮される｡直観と

は,純粋な,注意している精神による不可疑な把握の作

用である｡34) (純粋な)作用というのは,感覚や想像と

いった本性上身体に依存している認識能力を排除した純

粋知性の作用という意味である｡ (注意する精神)の働

きとは,あれにではなくこれに注意を向ける意志の作用

である｡純粋知性は,いわば精神の眼として対象を凝視

する｡ (注意する)という持続的意志を欠いたら,注意

の焦点はぼけてしまい,不分明で不完全な認識しか得ら

れない｡精神が注意の意志の能動的努力の果てに知得す

るのが,明噺判明な観念である｡蜜蝋の分析は,この精

神の洞見を明断判明にするための努力であり,その努力

の中で,精神は明断判明な(延長)の観念を手に入れた

といっていい｡

ところでデカルトは,第12節では蜜蝋の何たるかの知

得は,感覚や想像力の作用ではなく, (独り精神による

洞見)であると言っていたのに,第13節になると,我々

は蜜蝋それ自体を見るという言い方は正確ではなく,正

しくは,色あるいは形より推して蜜蝋がそこにあると

(判断する)のだと言う｡あるいは街路を通りすぎてい

く人間を窓から見ている場合,私は平素の慣わしにした

がって,人間そのものを見るという言い方をするが,本

当は,帽子と衣服から推してそれを人間であると(判断

する)と言うのが正しい｡つまり私は,私が目で見ると

考えていたものを,私の精神のうちにある(判断する能

力)によってのみ把挺するのだと,デカルトは言う｡第

14節では,蜜蝋を実際に知得することは,私の(判断)

のうちに過誤があり得るとしても, (人間的精神)がな

くてはできないと,言う｡第16節では,物体それ自体は

本来は,感覚あるいは想像する能力によってではなく,

(独り知性)によってのみ知得されると,言う｡精神の

洞見は, (判断する能力)であったり, (人間的精神)

であったり, (知性)であったりする｡

そこでもう一度(精神の洞見)とは一体何なのかを問

わなければならない｡ここで言う精神とは,何度も言う

ように｢第二省察｣前半で確証された(思惟するもの)

としての私,コギトとしての私である｡この私は(思惟

するもの)のうちに,単に知性の作用だけではなく,感

覚や想像の作用も,意志の作用も含んでいる｡今問題に

なっているのは,そういう私が蜜蝋を認識するその仕方

である｡それは感覚や想像の作用ではなく,ただ知性の

みの知得の作用である｡私は,知性が知得する延長の明

断判明な観念に基づいて,蜜蝋がそこにあると判断する｡

あるいは私は,外套や帽子の下にあるのは,自動機械や

人体ですらなくて,人間であると判断する｡その際精神

の洞見を成り立たせているものへ向ける私の注意の程度

の多少に応じて,精神の洞見は,不完全で不分明であっ

たり,あるいは明断判明であったりする｡だから判断が

誤ることもあり得る｡しかし判断の真偽はここでは問題

ではない.精神の洞見は,知性による明断判明な観念の

知得の作用だけではない｡もちろんここにも注意する意

志の働きが含まれている｡だが精神の洞見はそれだけで

はなく,判断する作用の中で働く意志も含んでいる｡蜜

蝋の分析は,こういう意味での人間的精神が,物体の認

識の不可欠な前提としてあることを明らかにした｡その

意味で人間的精神は,物体認識の必然的な制約なのであ

る｡

ゲル-は,窓越しに目に映った人間の姿の例について,

次のように述べている｡もし私が外套や帽子の下にある

のが人間であって,無生気な機械ではないと判断するこ

とが可能であるとしたら,それは私が自分自身のうちに

(思惟する実体)と(人間)の観念を持っているという

ことであって,私はその観念を感覚的外見からだけ引き

出すことは決してできない｡逆に私によってあらかじめ

知られているこの観念こそが,問題になっているのはこ

の場合人間であって,機械ではないと私が認知するのを

可能にしてくれる｡ ｢なぜなら,感覚的外見は,それの

解釈ないしは知解作用(intellection)がこの観念によっ

て初めて可能となるように,現前するからである｡ ｣35)

上の窓越しに見る人間の例は,知性的観念の生得性の教

説が,延長の観念にだけでなく, ｢様々な事物の表象を

基礎づける統一性の原理を含むあらゆる観念｣35)にも含

意されていることを明らかにする｡この観念こそ,対象

となるそれぞれの事物の統一性と持続性を可能にし,辛

物の認識を制約するのである｡35)

精神の洞見は, (注意)
,知性による観念の(知得)

,

意志による(判断)といった一連の作用全体が合体して

働くのである｡

6.蜜牡の分析の(方法)

蜜蝋の分析で用いられているデカルトの方法は,第12

節の｢蜜蝋に属していないものを取り払ってしまうとき,

何が残っているかを見てみよう｣36'とか,第14節の｢私

は蜜蝋を外的形姿から区別して,いわば衣服を奪い去っ

てその生のままの姿を考察する｣37)とかといったふうに
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表現されている｡ガッサンディはデカルトのこの考察の

仕方を(抽象すること) (abstrahere)と捉え,感覚

や想像力の捉える色や形や延長などを抽象すれば,後に

何も残らず,蜜蝋を判明に識ることにはならないと批判

した｡38)デカルトは,自分の方法は(抽象すること)で

はなくて, (区別すること) (distinguere)であると

規定し,実体をその偶有性から区別したからといって,

実体は偶有性を失うわけではなく,偶有性なしの蜜蝋が

現れるわけでもないと答えている｡39)デカルトは実際第

12節で,精神の洞見によって知得するこの蜜蝋は,私が

見たり触れたり,想像したりする蜜蝋と同じものである

と語っている｡それでは蜜蝋そのものをその偶有性から

(区別すること)の意味は,どこにあるのか｡

デカルトの懐疑の方法は,少しでも疑う余地のあるも

のに対しては,ただ(疑わしい)というだけにとどめず,

さしあたっては(虚偽なもの)としてそれを斥ける｡蜜

蝋の分析の方法は,そういう懐疑の方法をとらない｡そ

れはむしろ,蜜蝋を認識する我々の能力の不十分さやそ

の限界をつくという方法をとる｡ (疑わしい)とか(臭

か偽か)ということは,ここでは直接問題にならない｡

蜜蝋を把握する感覚は,点的な把撞にとどまり,その都

度の感覚的性質しか捉えることができない｡想像力は,

蜜蝋に属していないものを取り払うことによって, (何

か或る,屈曲しやすく,変化しやすい,延長するもの)

を把達する｡想像力は蜜蝋の物体的ふくらみを捉えるこ

とができるけれども,しかし(屈曲), (変化), (拡

がり)といった蜜蝋の特性の無数の変化を通覧し尽くす

ことはできない｡この無数の変化は精神によってのみ知

得される｡

蜜蝋そのものをその偶有性から(区別する)真のねら

いは,偶有性から区別された蜜蝋そのものの物体的本性

を明らかにすることにあったというよりはむしろ,偶有

性から区別された蜜蝋そのものを把返するのが,感覚や

想像の作用ではなくて,独り精神のみによる洞見である

ことを明らかにすることにあったと考えられる｡だから

こそ,その偶有性から区別された蜜蝋そのものを把撞す

る私の認識の能力が問われたのである｡

蜜蝋の分析は,精神の洞見こそ,蜜蝋の認識を可能に

する必然的な制約であることを明らかにした｡精神の洞

見は,蜜蝋の感覚的外見のもとに知性が知得する延長の

･明断判明な観念に基づいて,蜜蝋がそこにあるという判
断を下すことから成り立っている｡蜜蝋をその偶有性か

ら区別したのは,この精神の洞見の働きを明らかにする

ためであった｡私が蜜蝋を実際に知得することは,私の

判断に過誤があるかどうかの問題はなお残るとしても,

(人間的精神)なしにはできないのである｡

7.精神の自己認識の物体の認識に対する優位性

今まで私は,蜜蝋という対象の認識に専念してきた｡

それでは私は,蜜蝋をあれほど判明に認識する私自身に

ついて,何というべきか｡私は私自身を,蜜蝋よりはる

かに真実に確実に,またいっそう判明に明証的に認識す

るのではないか｡

たとえば私は,私が蜜蝋を見るということから,蜜蝋

は存在すると判断するのであれば,そのことから私は,

私もまた存在するということを,蜜蝋が存在するという

ことよりはるかにいっそう明証的に導き出すことができ

る｡私が見ているこのものが,本当は蜜蝋ではないとい

うことはあり得るし,何かを見るための日を私が持って

すらいないこともあり得る｡だから懐疑に照らせば,塞

蝋といった物体的存在も,日という身体の感覚器官の存

在も,疑わしいものとして斥けられる｡しかし私が見て

いるということは,私が見ていると思惟していることと

同じことであるから,見ていると思惟している私は,見

ていると思惟しているそのときに存在しないということ

はあり得ない｡いかなる懐疑理由をもってしても,その

とき私が存在しないという事態をしつらえることはでき

ない｡こうして疑いようもなく確実に存在する私が,存

在することが疑わしい物体よりも,いっそう明証的に私

に識られることは明らかである｡このときの私は,当然,

精神,すなわち(息惟するもの)としての私である｡同

じ結論を, (見る)以外の他の感覚の実例からも, (想

倭)の実例からも,さらには蜜蝋以外の他の物体の認識

の実例からも,同様に導き出すことができる｡あまつさ

え精神そのもののうちには,精神についての知をいっそ

う判明になし得る他のものが多々あるので,物体から精

神へと波及してゆくものは,ほとんど数えるに催しない

ように思われる｡40)

私は,当初真理の枠の中に閉じ込められることに耐え

られない精神が,さまようにまかせて,実際に触れて感

じることができ,想像によって捉えることのできる物体

の方を,手に触れて感じることも想像することもできな

い精神よりも,はるかに判明に認識することができると

いう先入見に身をゆだねた｡ところが今私は,おのずと

私の欲していたところに,すなわち精神の方が物体より

もはるかに確実に,いっそう明証的に認識されるという

ところに立ち戻ったのである｡そしてそれは,当初の先

入見とは正反対の立場である｡

8.蜜牡の狭義の分析の結論と広義の分析の結論との

関連

物体それ自体は本来は,感覚や想像力によってではな
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くて,独り知性あるいは精神の洞見によってのみ知得さ

れる｡41'っまり感覚や想像力は物体の不十分な認識しか

与えてくれず,物体の明証的な認識は精神の洞見によっ

てのみ与えられる｡これが蜜蝋の狭義の分析の結論であ

る｡このことから明白に私は,精神は物体よりいっそう

容易に,42'またいっそう明証的に私によって知得される

ことを知る｡これが蜜蝋の広義の分析の結論である｡物

体が独り精神の洞見によってのみ知得されるということ

から,どうして精神は物体よりも,より良く識られると

いうことが導き出されるのか｡

蜜蝋の狭義の分析の結論は,言い換えれば,精神は物

体の必然的な制約であるということである｡さらに言え

ば,あらかじめ私に識られている(延長)の知性的観念

こそが,物体の表象を必然的に制約し,感覚的外見の変

化の多様性のもとで物体の統一性と持続性を基礎づけ

る｡43)悪しき霊の懐疑は,この延長の観念すなわち数学

的観念と,その観念が表現するイデア的対象との対応を

疑い,その観念を斥けた｡物体の認識の必然的制約であ

るこの延長の観念は,ただコギトのうちにある(観念)

という資格によってのみ,コギトの不可疑な確実性に与っ

ており,この資格によってのみ悪しき霊の懐疑を免れて

いるのである｡私の精神とその精神のうちにあるこの延

長の観念とは,したがって,制約するものと制約される

ものとの関係にある｡ゲル-の言うように,精神は自己

を直接に把撞する｡ところが物体の認識は,精神のうち

にある延長の観念に制約され,その観念を介して間接的

に認識されるo直接的なものが間接的なものに,制約す

るものが制約されるものに先行し,逆に後者が前者に依

存することは,自明なことであり,精神の自己認識は物

体の認識に先行し,逆に後者が前者に依存することは,

これまた自明なことである｡43)こうして蜜蝋の知得は独

り精神の洞見にのみよるという蜜蝋の狭義の分析の結論

から,精神は物体よりも,より良く識られるという広義

の分析の結論は導き出される｡

同じことを言い換えれば,次のようになる｡精神が自

己自身を自覚的に認識する場合,自己を直接的にまた直

観的に把握するので,懐疑がそこに入り込む余地はない｡

ところが精神が物体を認識する場合には,延長の知性的

観念からその観念が表現するものへと(推論)せざるを

えない｡そこに過誤が生じる可能性がある｡物体の認識

が精神の洞見によるということは,つまり物体は精神の

持つ延長の観念を介して認識されるということであり,

そうすると物体の認識は,延長の観念からその観念が表

現するものへの(推論)を含まざるをえないことになる｡

こうして精神の自己認識は直接的,直観的であるのに対

して,物体の認識の方は,精神の延長の観念の媒介によ

る推論を含むことになり,精神の自己認識,すなわち直

接的なものは,物体の認識,すなわち間接的なもの,煤

介的なものに先立つことになる｡

更に次のことも言える｡蜜蝋の狭義の分析は,物体の

を認識するのに,感覚や想像力は認識能力としては不十

分であることを明らかにした｡.だが感覚や想像力は,一

見したところそれらの能力の方が,物体をより良く把撞

できるという錯覚を我々に与える｡ところが蜜蝋の狭義

の分析は,物体の認識は感覚や想像力の作用ではなくて,

独り精神の洞見のみによることを明らかにした｡そうす

ると物体が感覚や想像力によって捉えられるということ

は,ゲル-の言うように,物体の認識にプラスにはなら

ない｡そういう感覚や想像力の把握の埼外にある精神の

認識の方が,感覚や想像力の作り出す錯覚に惑わされな

いという点で,かえって有利であり,いっそう容易であ

ることになる.44)

ゲル一によれば,精神の認識が物体の認識に対して優

位に立つという蜜蝋の広義の分析の結論は,スコラの中

心的テーゼを崩壊に導くLことになる｡スコラの根本原則

とは, (丑物体は精神より認識しやすく,先に認識される,

②認識はすべて感覚から我々にやって来るのであって,

存在から認識-は正しく推論することができる,本質

(quid)を認識しようと努める前に存在(quod)を認

識すべきである,といったものである｡45)

デカルトは,精神は物体よりも,より良く識られると

いうことを確証することによって, ｢ほかのすべてのも

?の認識は知性に依存すべきであり,その道ではないか

ら,知性より先にいかなるものも認識されえぬ｣46)とい

う r規則論』の原則を,理由の順序のここに導入する｡

このことによって｢認識から存在へは正しく推論するこ

とができる｣47)という数学主義の原則は,基礎づけられ

る｡もっともこの原則は,まだ｢主観的に必然的な学知

のうちでしか基礎づけられてはいないので,その客観的

妥当性はまだ確立してはいない｣45)が｡

註

デカルトのテキストとしてOeuvres de Descartes,

publi6es par Charles Adam et Paul Tannery,

nouvelle presentation,
Paris, Vrin, 1964 sq.を使用

した｡引用はAT.と略称し,巻数はローマ数字で頁数

はアラビア数字で示し,必要な場合は行数を附した｡

デカルトの著作の翻訳は, 『省察』については,所雄

幸訳『デカルト著作集2』白水札1973を使用し, ｢第

二省察｣第13節については,所雄幸『デカルト』講談社,

1981所収の訳(pp. 268-9)を参照した｡

『規則論』については,大出晃,有働勤音訳『デカル

ト著作集4』白水社, 1973を使用した｡
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また次の三論文から大いに示唆を受けた｡

香川知晶｢精神の洞見と『実体』 ｣ 『理想』(第589号)

1982年6月号, pp. 17-28.,同著者｢ ｢蜜蝋の比喰｣

註解-デカルト『第二省察』第10-16節-｣千葉大学教

養部研究報告A-16 (下) 1983pp. 41-63.,持田辰郎

｢ ｢蜜蝋の分析｣の諸解釈について｣名古屋学院大学論

隻(人文･自然科学編) Vol. 20, No. 2, 1984pp.

59-77.

1) AT.Ⅶ,p.23.

2 ) cf. Martia一_ Gueroult, Descartes
selon l'ordre

des raisons, t. 1, Paris, Aubier, 1953, pp. 119-

153.

3) AT.Ⅶ,p.34.

4) ibid., pp.30, 1.8-31, 1. 28.

5) ibid.,pp.29,1. 19-34,1.9.

6) cf. Gueroult, pp. 119-121.

7) AT. Ⅶ,pp.29,1. 19-30,1.2.

8) ibid.,p. 30, ll. 3-25.

9) ibid.,p.31,ll.2-3. 10) ibid.,p.31,1.25.

ll) ibid., pp. 30, 1. 26-31, 1. 28.

12)所雄幸rデカルト』講談社, 1981所収の訳(pp.

268-9)
,同著者｢デカルト

r省察』断章考｣ r思

想』 (No. 618) , 1975年12月号,岩波書店pp.

24-45.参照

13) AT. Ⅶ,pp.31,1.29-32,1. 12.

14) ibid., p. 32, ll. 13-28.

15) ibid.,
p. 33, ll. 1-29.

16) ibid., pp. 33, 1. 30-34, 1. 9.

17) ibid.,p.436;p.437.

18)村上勝三｢デカルト哲学における｢感覚｣の問題｣

日本哲学会編『哲学』 (No. 30) 1980年5月号,

法政大学出版局pp. 117-121,佐々木周｢ (感覚の

三つの段階)
-デカルト『省察』第六答弁第九項-｣

北海道教育大学紀要,第1部A,人文科学編,第33

巻第2号, 1983, pp.ト15.参照

19)前掲論文,村上, p. 118参照

20)前掲論文,村上, pp. 117-8参照

同,佐々木, p. 5参照

21)香川知晶｢精神の洞見と｢実体｣ ｣ pp. 23-4参照｡

香)tはその論文で蜜蝋の比倫に関するベイサッドの

説を取り上げている｡ベイサッドによれば,蜜蝋の

比喰は,感覚論者すなわちスコラ学者論駁の戦略で

あり,論駁の対象は,スコラ学者の｢物体的霊魂｣

説であった｡したがってデカルトが一旦感覚論者に

身をやつし,除去していく感覚や想像は,純粋に物

体一身体的次元のもの(-感覚の第一段階)である｡

これに対して香川は,蜜蝋の分析の出発点を｢物体

9

的豊魂｣説に特定する必要はなく,それはグーイエ

の言うように｢非哲学者｣の先入見であり,批判さ

れる感覚も命題的内容が認められていることを考え

れば,デカルトの議論はむしろ-賞して｢我々が幼

い頃から下す習慣のあった我々の判断｣ ,すなわち
感覚の第三投階をめぐって展開されていると考える

べきだと述べて,ベイサッドを批判している｡

cf. J-M.Beyssade,
"

L'analyse de morceau de

eire", in (Ed.) Hans Wagner, Sinnlichheit
und

Verstand, Bonn, Herbert Grundmann, 1976, p. ll.

22) cf.
AT. X,

pp. 415-6.

23) AT. Ⅶ,p.78.

24) ibid., p. 28.

25) ibid.,p.73;p.74.

26) ibid., p. 13.

27) Beyssade, p.15.

28) AT. Ⅶ,p.31,ll. 10-ll.

29) cf. ibid., p. 107.

30) ibid., p. 520.

31) cf. Gueroult, p. 133.

32) cf.ATⅦ,p. 160;p.246.

33)茅野良男r認識論入門』講談社現代新書, 1973,

pp. 47-8参照

34) AT. X, p. 368.

35) Gueroult, p. 135.

36) AT. Ⅶ,p.31,ll.ト2.

37) ibid., p. 32, ll. 24-6.

38) cf. ibid., p. 271.

39) cf. ibid., pp. 359-361.

40) cf.Beyssade,p.9;p.ll.ベイサッドはデカルト

の感覚や想像力の評価の仕方について次のように述

べている｡蜜蝋の狭義の分析においては,デカルト

は感覚や想像力の作用を批判して,蜜蝋は独り精神

によってのみ知得されると言いながら,広義の分析

においては,デカルトはたとえば(私は蜜蝋を見て

いる)とは, (私は蜜蝋を見ていると思惟している)と

同じことであるからという理由で,感覚からさえ私

の存在を導き出している｡デカルトの感覚や想像力

に対する評価の食い違いが,ここにみられる｡した

がって狭義の分析の感覚や想像力は純粋に物体的一

身体的次元のものであり,広義の分析のそれらは

(思惟するもの)としての私の思惟作用とみなし得

ると,している｡しかし狭義の分析での感覚や想像

力は,蜜蟻を認識する能力の不十分さを批判された

のだと考えることができ,それらをコギトの思惟作

用と考えても構わないと思う｡
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41) cf.Beyssade,p. 10.そこでベイサッドはmens

(精神)とintellectus (知性)のずれを問題にして

いる｡

42) cf･Guero叫p･128･ゲルーは(容易な)
(困難

な)という言葉は,学知のレベルと通常の認識のレ

ベルとでその使い方は区別されなければならないの

であって,ここでは学的真理のレベルのことであっ

て,学知が通常の認識より容易であると言おうとし

ているのではないと,述べている｡

43) cf. ibid., pp. 121-2

44) cf. ibid., p.123.

45) cf.
ibid., 124-5.

46) AT.X,p.395.

47) AT. Ⅶ,p.520.


