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第1節 研究の背景

(1 ) はじめに

地方都市の中心市街地は､ 1970 年頃まで活気があり,都市の周辺

部ばかりでなく近隣町村を含めた広域圏の中心として栄えていた｡小

売り店舗は従業員を雇い､市役所､地方事務所､国や県の行政出先機

関や銀行､医院等があり､市民生活に必要な機能が整備された地域で

あった｡また､ ｢市民祭り｣､ ｢えびす講｣､ ｢産土神社の祭｣等の祭事

や祭事と併せた商業者の企画する各種売り出し､イベントは多くの消

費者を集めた｡中心市街地を通学区とする小中学校も児童数が多く､

街路や広場には子供の遊ぶ声が聞こえ､活気があった｡周辺農村部の

市民が｢まち｣に行くといえば､公共交通機関を利用し､中心市街地

に買い物や娯楽に行く ことであった｡

現在､地方都市の中心市街地は､下記の理由が複合的に影響しあい､

負の循環スパイラルを引き起こした結果､人口の空洞化や空き店舗の

増加が見られ､ ｢活気がない｣､ ｢魅力がない｣街となった｡ (図1-1

-1)参考文献1)｡

第一に､ 1960 年以降の急激な車社会-の移行である｡特に公共交

通機関の未整備な地方都市では､生活の足として自家用車利用が急激

に進んできた参考文献2)､
3)0

第二に､小売り商店を中心に形成されていた小規模な地域密着型商

店街に関する制度の変化と流通業の変化等である｡前者は､1960年代

まで従来型小売店舗保護の立場からスーパースト.7の台頭に対する

規制であったが､ 1990年以降規制緩和-と制度が変化した｡

後者は､経済変化に対応するため流通業に変化が求められた結果､

地方都市の小売店舗と大規模小売り店舗の商品流通の違いや情報化

-対応速度の違いが大きな差になった参考文献4)｡

第三に､農業政策の変化である｡国産米価格-の支援から支援解除

への動きによる農業従事者の他産業-の移動の結果､農業従事者の減

少と高齢化が進行し､農地の荒廃が見られる｡そして､農業従事者の

農地に対する意識が農地保全から有効活用-と変化してきた｡

そして､都市計画地域の中で､未線引き都市の多い地方都市におけ

る通称｢白地地域｣は､農地法の農業振興地域として農地保全が目的
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であり､宅地化-の土地利用変更は制御されてきた｡しかし､農業従

事者の意識変化により､ ｢白地地域｣は住宅用地や大型小売店舗等の

大規模敷地の供給地-と変化した参考文献5)､
6)｡

第四に､従来は中心市街地にあった市役所､総合病院､図書館､美

術館､市民センター等市民生活に必要な施設が郊外に新設､移転した0

車社会に対応した駐車場確保を主要因として､都市計画法第 29条第

3号,都市計画法施行令第 21条による｢公益上必要な建築物の建築

の用に供する目的で行われる開発行為｣の除外規定の適用参考文献7)に

より､郊外の白地地域に新設､移転した｡

具体的には､既存施設で敷地に余裕のない場合､駐車台数を確保す

るには隣接敷地を買収し拡げることが必要であるが,中心市街地では

隣接者の同意を得にくく､かつ土地の購入価額が郊外に比べ相当に高

価額である等から､やむを得ず郊外移転せざるを得ない｡新たな施設

の場合､先行買収で必要敷地面積を確保してある場合を除き､既存施

設のケースと同様敷地を郊外に求めてきた｡

第五に､地方都市の中心市街地内を通る幹線道路の交通問題解消を

理由に､中心市街地を避けながら､郊外農地を貫く幹線道路バイパス

が整備された｡その際､沿道の土地利用規制がないため､開発面積を

大規模に必要とする公的施設､病院､大型小売店舗等の郊外-の新設

や中心市街地からの移転が進行した｡

第六に､郊外は大規模店舗､専用店舗､公共施設等の進出により住

環境が整備された参考文献8)0
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(2)本研究の対象都市

本研究では､人口10万人未満で市街地再開発事業を完了している

都市(以下｢地方小都市｣という)を対象都市とする｡

その理由は､

第一に人口10万人未満都市数は､全国の都市数の約70%を占めて

いること｡

第二に人口10万人未満都市では､ 2006年以降､ミニ市街地再開発

というべき優良建築物等整備事業注1を施行する前提条件に､改正中宿

法による基本計画若しくは市街地総合再生事業による基本計画どち

らかの上位計画策定が適用条件と位置づけられ､施行者に対し､事業

の初動期における困難さが今まで以上に重く伸し掛かってきたこと｡

この結果､地方小都市の中心市街地再生手法の一つであるハード事業

は､今まで以上に困難な状況となった｡

第三に地方小都市における市街地再開発事業は､それぞれの都市の

主要事業であること｡である｡

(3)地方小都市中心市街地における市街地再開発の推移と現在の課

題及びまちづく り事業について

1)地方小都市中心市街地における市街地再開発の推移

我が国の地方都市では､ 1962年防災建築街区造成法､市街地改造法

の施行により､中心市街地の再生に向けた事業が施行された｡また､

1969年都市再開発法の施行により､複雑な権利関係を調整しながら､

市街地再開発事業(以下｢市街地再開発｣という)が施行されてきた｡

市街地再開発の主な目的は､中心市街地において､市街地の不燃化､

細街路整備等の防災､安全性確保､日照､通風､用途の純化等の

住環境整備､交通結節点である鉄道駅前の再整備､中心商店街の商業

の魅力を高めるための誘客施設導入等である｡

注1) 優良建築物等整備事業は､市街地環境の整備､市街地住宅の

供給等を総合的に促進する制度で7つのタイプがあるo補助要件に1)

対象地域､ 2)事業の要件(基礎要件) 3)事業の要件(個別要件)があ

る｡本研究では､ 1)対象地域の規定について述べている｡
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市街地再開発は､事業推進の可否を握る保留床処分が重要であり､

初動期においても保留床処分先を十分に考慮しながら進めて行かな

くてはならない｡特に地方小都市の場合には､そのウエイトが高くな

る｡また､地方都市の市街地再開発の多くが権利変換方式(第一種市

街地再開発)であり､かつ都市再開発法第14 条の規定である｢宅地

所有者及び借地権者の2/3以上の同意｣でなく､権利者全員の同意

を前提と している｡このような特徴により､保留床処分による事業費

調達が困難になるため､ 1990年までは保留床処分は､大型店舗に向け

られ中心市街地の商業活性化を目指す目的で市街地再開発が多く施

行された経過がある｡

1990年代から 2000年までは､大規模小売店舗法による大型店舗出

店の規制緩和時代になり､大型店舗の郊外-の出店が緩和された結果､

中心市街地の既存大型店舗は閉店を余儀なく された｡また､バブル崩

壊による地価下落が起きた｡結果として､ 1990年までに施行された市

街地再開発に導入された大型店舗の撤退事例も多く見られる｡そして､

市街地再開発は保留床処分先に大型店舗以外の用途導入が必要とな

り､市街地再開発施行数は減少した｡このため､地方小都市では､市

街地再開発の初動期から事業上のリスク低減を図る方法として､公的

施設導入を考慮した市街地再開発を施行する事例が多い｡

中心市街地の空洞化対応策として､ 2006 年 5 月都市計画法の改正

による開発行為の変更により土地利用規制が行われた｡具体的には､

1万m2を超える大規模集客施設は､商業地域､近隣商業地域､準工莱

地域以外の用途地域､未線引き白地地域では建設ができなくなった｡

また､中心市街地から郊外-の移転が多く見られた医療施設､社会福

祉施設､学校､市役所等や国､都道府県が行う開発行為も原則として

開発許可が必要となった｡また､ 2006年8月､中心市街地における市

街地の整備改善及び商業等の活性化の一体的推進に関する法律の一

部を改正する等の法律(以下｢改正中活法｣という)が施行され｡そ

の結果､一定規模以上の大型店舗や公的施設などの｢白地地域｣進出

を制御することになった｡

2006 年以降中心市街地活性化法､改正都市計画法､大規模小売店

舗立地法の改正(以下｢街づく り三法改正｣という)から､地方′ト都

市の中心市街地再生を再度考える時代となり参考文献9)､10)地方都市中

心市街地の再生手法の一つとして､市街地再開発は大きな役割と期待
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を担うことになった参考文献11)0

しかし､市街地再開発を実施し､中心市街地再生に積極的に取り組

んできた地方小都市においても空き店舗､空き家の増加や虫食い状の

駐車スペースなどの増加や再開発ビル内の主要店舗の撤退などの問

題が生じておるため､地方都市中心市街地の新たな再生手法検討に際

し､既往市街地再開発の中に成功した事例が無いという俗説が生じて

いる｡

2) 地方都市中心市街地におけるまちづく り事業

地方′ト都市の中心市街地内で営業もしくは居住している住民(以下､

｢街なか市民｣という)は､行政と商工会議所等の指導や支援を受けな

がら､主に商業活性化を目的としたまちづく り事業を継続的に実施し､

中心市街地機能を保持してきた｡

まちづく り事業にはハード事業とソフト事業がある｡主な事業に､

前者は土地･建物の権利移動を伴わない事業(植栽､フラワーポット

商店街イメージアップ事業､歩道高質化事業､アーケード､駐車場等

の工作物整備)であり､後者は土地･建物の権利移動を伴う大規模な

事業(市街地再開発､優良建築物等整備事業等(以下｢市街地再整備｣

という) )である｡そして､まちづく り事業には､本論で列記した事

業の他多くの事業がある｡

市街地再生のためには､まちづく り事業のハード事業とソフト事莱

を両輪として進めていくことが重要である｡特にハード事業を進める

ためには､多くの労力､期間､支援が必要であり､地方小都市の弱体

化している中心市街地において市民だけが努力するだけではなく､行

政が一体となり進めていかなければならない事業である｡

過去には､市街地再生といえば商店街の活性化が大きな目的であっ

たが､人口減少時代の今日では､中心市街地に生活している市民全体

の問題として考えていくことが必要となった｡
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第2節 研究の目的

本研究の目的は､地方小都市の中心市街地再生に必要な事業である

市街地再開発が市民からどのように評価されているかについて明ら

かにすると共に街なか市民の市街地再整備推進意向の推定を目的と

する｡

その手順は以下の通りである｡

1) 地方小都市の抽出を行い､各都市の概要と完了公告済み市街地再

開発(以下｢既往再開発｣という)の特性を分析し､類型化する｡

2) 1)で抽出された地方小都市における既往再開発について､従後評

価を明らかにするため､各地方小都市の行政担当者に対し､アンケ

ート調査を実施し､ 1)で類型化された都市グループ別の特徴と従後

評価との関連性について分析する｡そして､地方小都市で今後実施

される市街地再開発の事業化に参考となる基礎的資料として纏める｡

3) 地方小都市の既往再開発で完成した再開発施設について､利用し

ている市民の従後評価を明らかにする｡そのために､利用している

市民に対しアンケート調査を実施する｡そして､再開発施設の目的

と市民の従後評価との関連性について分析する｡

4) まちづく り事業を継続的に実施してきた地方小都市中心市街地

において､都市形態特性を分析する｡次に､街なか市民の既往再開

発従後評価を分析する目的から､街なか市民に対しアンケート調査

を実施する｡そして､都市形態特性と街なか市民の既往再開発従後

評価の関係を明らかにすると共に都市形態特性から街なか市民の

新たな市街地再整備-の推進意向を推定し､将来都市形態特性を調

査すれば､市街地再整備-の推進意向を推定できる予測式を求める｡
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第3節 論文の構成

本研究の構成を以下に示す｡

第Ⅰ章｢序論｣では､地方小都市における既往再開発の従後評価に

関する研究を行う背景とその目的について論ずる｡

第Ⅱ章｢地方小都市の都市及び既往再開発の指標から見た特性構造

と類型化｣では､全国の都市の中から､人口10万人未満の都市を抽

出し､その中から､既往再開発を施行している都市を抽出する｡地方

小都市における市街地再開発の特色と各都市の現状を把握し､各都市

の都市特性､既往再開発の特性について指標化し､特性構造を明らか

にする｡そして､地方小都市の類型化を図る｡

第Ⅲ章｢地方小都市行政担当者による既往再開発従後評価｣では､

既往再開発の従後評価を分析する目的から､第Ⅱ章で抽出された 75

地方小都市の行政担当者にアンケート調査を実施する｡

また､第Ⅱ章で類型化した都市グループ別に既往再開発の従後評価

を纏め､都市グループ別の都市構造と既往再開発従後評価との関連性

を明らかにする｡

第Ⅳ章｢地方小都市における再開発施設の利用とその評価｣では､

公的施設(伊那市生涯学習センター)を導入した伊那市駅前第2-A

地区市街地再開発事業(以下｢再開発ビルいなっせ｣という)を事例

として､再開発施設内を対象とする伊那市生涯学習センター及び駐車

場利用者､また､市内全域を対象とする市内7地区の公民館利用者を

調査対象者としてアンケート調査を実施し､竣工直後の公的施設導入

再開発施設がどのように評価されているかを明らかにする｡

第Ⅴ章｢都市形態特性から見た街なか市民の市街地再整備従後評価

及び推進意向について｣では､中心市街地内において､広小路防災建

築街区整備事業等､駒ヶ根駅前市街地再開発事業､上穂本町地区優良

建築物等整備事業を継続して施行してきた長野県駒ヶ根市の中心市

街地を事例として､都市形態特性調査を実施し､都市形態特性として
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指標化した上で地区分類を行う｡また､調査対象地区内の街なか市民

を対象とした再整備従後評価とこれからの街づく りに対するアンケ

ート調査を行い､街なカ)市民の市街地再整備従後評価と街づくり推進

意向について纏める｡そして､都市形態特性と街なか市民の市街地再

整備従後評価及び街づく り推進意向との関連性を明らかにし､予測式

を求める｡

第Ⅵ章｢結論｣では､各章で明確化した内容を総括する｡

研究の構成を､図1-3-1に示す｡

図1-3-1 研究の構成
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第4節 既往研究

本研究は,地方小都市の中心市街地活性化に寄与してきた市街地再

開発に着目し､今後も市街地再開発が活用されていくために必要な基

礎的研究を行うことである｡既往研究は｢市街地再開発の研究｣､ ｢地

方都市中心市街地の研究｣､ ｢地方都市の郊外の土地利用に関する研

究｣､ ｢都市形態についての研究｣, ｢住民･協働についての研究｣に大

きく分類される｡以下にそれぞれの既往研究について述べる｡

既往研究を表1-4-1 (1) - (5)に示す｡

(1)市街地再開発事業の研究

市街地再開発を対象として研究は､ ｢市街地再開発についての研究｣､

｢市街地再開発の評価に関する研究｣､ ｢大型店舗撤退に関する研究｣､

｢その他の研究｣に分類できる｡

｢市街地再開発についての研究｣は､1980年代の安藤元夫らの研究､

地方小都市の現況分析を行った沖村陽一､松本直司の研究がある｡

｢市街地再開発の評価についての研究｣は､ 1980年代の安藤元夫ら

の研究､独占的競争理論を用いた市街地再開発の評価を研究した宮原

譲､再開発施設の市民評価について研究した沖村陽一､松本直司があ

る｡

｢大型店舗撤退に関する研究｣は､核店舗撤退後の床状況とその対

応について研究した早乙女祐基ら､大型店撤退語の跡地活用の実態と

それを契機としたまちづく りについて研究した小林敏樹ら､大型店撤

過-の対応の現-状と今後の施設展開について研究した井上芳恵らが

ある｡

｢その他の研究｣は､市街地再開発の実現性評価手法について研究

した森本章倫ら､空地と共用部のアメニティ評価研究の南部繁樹ら､

都市再開発における行政の支出と収入の比較を研究した岡崎剛ら､居

住者､商業者の動向､事業連携等を研究した久保勝裕ら､再々開発事

業化について研究した佐藤和哉ら､再開発と小売業について研究した

関根孝､都市再開発とその周辺部の地域特性の変化について研究した

都築まい子らがある｡
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(2)地方都市中心市街地の研究

地方都市中心市街地の研究は､建築学､歴史､都市計画･地域計画､

農学､地理学､経済学等の分野で先学諸氏による数多くの論文がある0

地方都市における中心市街地活性化に着目した研究として､ ｢活性

化についての研究｣､ ｢土地･建物についての研究｣､ ｢空洞化に関する

研究｣､ ｢その他の研究｣に分類できる｡

｢活性化についての研究｣は､地方都市活性化における市街地再開

発の影響と効果について研究した金内知幸､地元住民の初動期のまち

づく りを研究した今田寛典､中心市街地活性化と市街地再開発につい

て研究した別府博ら､中心市街地活性化について研究した(社)全国

市街地再開発協会ら､訪問動機の分析とそれに基づく活性化方策につ

いて研究した青木俊明､都市密度とサービス業の活性度について研究

した高塚創がある｡

｢土地･建物についての研究｣は､低未利用地の実態把握と有効活

用方策について研究した樋口秀ら､土地･建物権利関係と建物利用の

流動性について研究した服部慎介ら､土地･建物の利用実態と権利関

係について研究した桑原直樹らがある｡

｢空洞化に関する研究｣は､地方都市中心部における人口減少を研

究した天野克也､松本直司､商業業務系空き床について研究した′ト俣

元美ら､医療施設移転の実態と行故による中心市街地-の影響評価を

研究した国谷航介ら､店舗の入れ替わりから見た商店街の変容につい

て研究した村井勇太ら､公益施設の移転立地動向･跡地利用の実態と

中心市街地活性化に向けたその整備の方向性について研究した小林

敏樹らがある｡

｢その他の研究｣は､公的施設整備と中心市街地活性化について研

究した小林敏樹ら､住宅･住環境整備と中心市街地活性化について研

究した中山誠らがある｡

(3)地方都市の郊外の土地利用に関する研究

地方都市の郊外の土地利用に関する研究は､中心市街地活性化に大

きく係わる研究分野であり多くの研究があるが､地方都市における中

心市街地活性化に着目した研究として､地方都市活性化のための都市
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構造のあり方について研究した魚路学､広域的観点が必要な土地利用

規制における開発計画と行政権限について研究した明石達生､人口減

少､高齢化が進む中で中心性の高い都市構造実現の方向性を研究した

氏原岳人らがある｡

(4)都市形態につ｣いての研究

都市形態についての研究で地方都市における中心市街地活性化に

着目した研究としては､形態分解法による都市ファサードの特徴分析

について研究した奥俊信ら､立体的用途構成を考慮した建物利用実態

及び街区形態について研究した富田博幸ら､都市形態特性から見た街

なか市民による市街地再整備従後評価及び推進意向について研究し

た沖村陽一､松本直司､布村圭祐がある｡

(5)住民･協働についての研究

住民･協働についての研究で地方都市における中心市街地活性化に

着目した研究としては､住民提案型地区まちづく りの動向について研

究した岡田雅代､地方都市における街区内コミュニティ空間の整備手

法について研究した瀬崎覚司ら､協同型社会の実現に向けた取り組み

とその背景について研究した牧瀬稔､既成市街地を推進する協働の仕

組みにぬいて研究した大東新悟らがある｡
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表1-4-1 既往研究(1)

請.文.■義.. 牽窒妻イ.~ト孝一
･嚢嚢を;.

頑麺孝等 由車重-≡垂■-

l′

匹

E

,i

匹

開

発

莱

市街地再開発事業の評価に関す
その1再開発

タイプと土地利 安藤元夫,
日本建築学会
学術講演梗概
隻

1986年 411-

る研究 用､空間構成の
変化

角谷弘喜 7月 412

市街地再開発事業の評価に閲す
その2用途構

成の変化と再開 安藤元夫､ 日本建築学会
学術講演梗概
集

1986年 413-

る研究 発ビル用途の検
討

角谷弘喜 7月 414

市街地再開発事業の評価に閲す
る研究

その1-6 安藤元夫
日本建築学会
大会梗概集

1986年

市街地再開発事業の評価に関す
その6参加組合
負.キーテナン 角谷弘喜､ 日本建築学会

学術講演梗概
隻

1989年 303-
る研究 ト算入と再繭発

ビルの管理

安藤元夫 9月 304

地方小都市における市街地再開
人口5万人以上10

万人未満の都市を
対象として

沖村陽一
名古屋工業大 2006年

発事業の現状分析 学修士論文 2月

地方小都市における市街地再開
人口5万人以上

10万人未満の 沖村陽一､ 日本建築学会
東海支部研究
報告集

200702 613-

発事業の現状分析 都市を対象とし
て

松本直司 第45号 626

開

発

莱
の

評

市街地再開発事業の評価に関す
その3再開発

ビル入居者の営
業変化､評価

安藤元夫､
日本建築学会

1987年 lⅡ∃
る研究 角谷弘喜 8月 112

市街地再開発事業の評価に関す
その4周辺店
舗-の影響と再
開発事業の評価

安藤元夫､
日本建築学会

1987年 113-

る研究 角谷弘喜 8月 114

市街地再開発事業の評価に閲す
その5商業床

の共有利用の動
向と評価

角谷弘喜､
日本建築学会

1988年 281-

る研究 安藤元夫 9月 282

独占的競争理論を用いた市街地
再開発事業の評価

宮田譲
都市計画論文
集

1999年

10月

121-

126

長野県伊那市民による再開発施 沖村陽一､ 日本建築学会 200612 397-

設の利用とその評価分析 松本直司 技術報告集 第24号 402

大
井lJ

再開発事業地区の核店舗撤退後
の床状況とその対応に関する研

究

早乙女祐
基､中井検
裕､中西

正彦

都市計画論文
集

2003年

10月

265-

270

中心市街地における大型店撤退
語の跡地活用の実態とそれを契
機としたまちづくりの展開

甲府市を事例と
して

小林敏樹､
水口俊典

都市計画論文
集

2003年

10月

763-

768

大型店撤退-の対応の現状と今 井上芳恵､ 都市計画論文
集

2004年 57-

後の施設展開に関する研究 中山徹 10月 66
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表1-4-1 既往研究(2)

･…;=.麗≡≡≡嚢-≡.妻嚢三･要老衰.■.■.･-…サ萱….-..チ.-..硬三

I:

開
そ

の

他

市街地再開発事業の実現性評価

手法の検討

森本章倫､

中川義英､
伊藤俊雄､

都市計画学会
学術研究論文
隻

1987年
379-

384

市街地再開発空地.共用空間の 南部繁樹､
都市計画学会
学術研究論文
集

1992年
691-

アメニティ評価に関する研究 村野博司 696

都市再開発における行政の支出 岡崎剛､
都市計画学会
学術研究論文
隻

1996年
667-

と収入の比較に関する考察 深海隆恒 672

権利者の地域内循環居住.営業

の実態から見た市街地再開発事
業の評価

市街地再開発事
業の戦略的展開
に関する研究

(3)

久保勝裕､
石原卓哉､
佐藤滋

日本建築学会
1999年

7月

201-

202

権利者の地区内循環居住実績か
らみた複数の市街地整備事業の
連携に関する研究

久保勝裕､
佐藤滋

都市計画学会
学術研究論文
隻

2000年
295-

?00

地方都市の駅前再開発事業にお
ける商業権利者の動向に関する
研究

久保勝裕､

林梢子､
石田真二､
寺沢淳司

都市計画論文
隻

2005年

4月

85-

90

初期再開発事業地区における
再々開発事業の実現可能性に関
する研究

佐藤和哉､
中井検裕､
中西正彦

都市計画論文
集

2007年

10月

751-

756

GⅠSを用いた東京都区部における
都市再開発とその周辺部の地域
特性の変化に関する基礎的研究

都築まい

子､中村文
彦,岡村
敏之

都市計画論文
集

2007年

10月

259-

264

都市再開発と小売りの競争構造 関根孝 総合都市研究 1987年
103-

119

再開発ビル-の公益施設導入に
横小路敏弘

(社)再開発

コ-デイネ- 1997年 61-

関する考察 タ-協会再
開発研究

no5 75
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表1-4- 1 既往研究(3)

論…;=畢..≡蚕-≡.≡ ≡凍褒章
㌻…■華._...._.著者垂.-.

中

ノL

宿

悼

化

地方都市活性化における再開発
金内知幸

(社)再開発

コ-デイネ- 1990 56-

事業の影響と効果 タ-協会再
開発研究

no7 63

商店街活性化を期待した地元住
民初動のまちづくり

今田寛典
日本都市計画
学会学術研究
論文集

1992年
475-

480

地方都市の中心市街地活性化に
別府博､

岸田稔明､
大村謙二郎

(財)都市計 1998年 32-

資する再開発のあり方調査 画協会 3月 40

地方都市の中心市街地活性化に

関する研究

(社)全国
市街地再開

発協会.市
街地再開発

技術研究所

(社)全国市
街地再開発協
会.市街地再

開発技術研究
所

1998年

3月

中心市街地の訪問動機の分析と
それに基づく活性化方策の考察

青木俊明
都市計画論文
集

2005年

10月

643-

648

都市密度とサービス業の活性度 高塚創
都市計画論文
集

2006年

10月

277-

282

土

地
●

建

物

地方都市中心部の低未利用地の
屋外駐車場に着
目した長岡市に 樋口秀､ 都市計画論文

集
2001年

433-

F空

の

実態把握と有効活用方策の検討 おけるケースス

タデイ

中条仁 438

中心市街地における土地.建物

権利関係と建物利用の流動性に
関する研究

長岡市をケース
スタディとして

服部慎介､
樋口秀､
申出文平

都市計画論文
隻

2004年

10月

739-

744

地方都市中心商業地域における 三条市と上越市 桑原直樹､
都市計画論文
集

2006年

10月

1043

1048

土地.建物の利用実態と権利関 高田地区での 樋口秀､
係に関する研究 ケーススタディ 申出文平

プt=
二【ニ

洞

化

地方都市中心部における人口減 天野克也､
日本都市計画
学会学術研究
論文集

1991年
577-

少に関する研究 松本直司 582

地方都市中心市街地における商
業業務系空き床の実態からみた

空き床指標に関する研究

宇都宮市を事例

として

小俣元美､

大村謙二
郎､有田智

都市計画論文
集

2004年

10月

49-

54

地方都市における医療施設移転

の実態と行政による中心市街地

-の影響評価に関する研究

国谷航介､
中井検裕

都市計画論文
隻

2001年
331-

336

店舗の入れ替わりから見た商店 富山市を事例と 村井勇太､ 都市計画論文
隻

2004年 31-

街の変容と課題 して 大村謙二郎 10月 36
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表1-4-1 既往研究(4)

■■.サ妻妻イ車重;.■..葦者名…_≡ +iP

空

洞

化

公益施設の移転立地動向.跡地
利用の実態と中心市街地活性化
に向けたその整備の方向性

小林敏樹､
水口俊典

都市計画論文
隻

2005年

10月

187-

192

JL

J<
そ

の

他

公的施設整備の多様性から見た 小林敏樹､
日本都市計画
学会学術研究
論文集

2000年
187-

中心市街地活性化に関する研究 水口俊典 192

地方都市の住宅.住環境整備を 中山誠､ 日本都市計画
2000年

355

360
視点とした中心市街地活性化法 樋口秀､ 学会学術研究

の運用に関する研究 森村道美 論文集
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表1-4-1 既往研究(5)

義一文筆■;;; -;-;サぎ妻イ…重奏■. 巨

哀市
郊外

の土

地利

用

地方都市活性化のための都市構
造のあり方に関する研究

魚路学
都市計画論文
隻

2004年
10月

895-

900

広域的観点が必要な土地利用規 地方都市郊外の
明石達生

都市計画論文
集

2005年
10月

421-

426
制における開発計画と行政権限 大規模商業開発

の不一致に関する考察 を例として

市街地特性に着目した都市撤退
(リバース.スプロール)の実

態分析

氏原岳人､
谷口守､

松中亮治

都市計画論文
集

2006年

10月

977-

982

四

都市
形態

形態分解法による都市ファサー 奥俊信､
都市計画学会
学術研究論文
集

1992年
733-

ドの特徴分析 高橋雅俊 738

立体的用途構成を考慮した建物
利用実態及び街区形態に関する
研究

富田博幸､
中出文平

都市計画論文
集 1994年

481-

486

都市形態特性から見た街なか市
民による市街地再整備従後評価
及び推進意向について

駒ヶ根市を事例
として

沖村陽一､
松本直司､ 日本建築学会

計画系論文集
2008年
7月

1555

1561布村圭祐

五

住

氏.

協働

住民提案型地区まちづくりの動 世田谷区を事例
岡田雅代

都市計画学会
学術研究論文
集

2000年
859-

向に関する一考察 として 864

地方都市における街区内コミユ
福井県武生市蓬
莱町の事例

瀬崎覚司､ 日本都市計画

2001年
127-

132
ニティ空間の整備手法に関する 野嶋慎二､ 学会学術研究
研究 玉置伸悟 論文集

協同型社会の実現に向けた取り 横須賀市を一事
牧瀬稔

都市計画学会
学術研究論文
集

2002年
313-

組みとその背景 例として 318

既成市街地を推進する協働の仕 木造密集市街地
大東新悟､
村田大樹､
村橋正武

都市計画論文
集

2003年 247-
組みに関する考察 をケースとして 8月 252
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第Ⅱ章 地方小都市の都市及び既往再開発

の指標から見た特性構造と類型化





第1節 はじめに

本章では､第1節(2)に述べた75地方小都市を研究対象とする｡

次に､地方小都市における市街地再開発の特色と各都市の現状を把握

し､各都市の都市特性､既往再開発の特性について指標化し､特性構

造を明らかにする｡そして､地方小都市の類型化を図ることを目的と

する｡

本章の研究の流れを図2-1-1に示す｡

第Ⅱ章 第Ⅲ章

類型別地方小都市と既往再開発評価との関連性について分析

市民から評価された市街地再開発事業の可能性についての検証

図2-1-1 研究の流れ図
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(1) 人口10万人未満都市の抽出について

本章では､市町村の合併特例に関する法律(合併特例法)による市

町村合併を2005年3月までに実施し､人口が10万人を超えた都市は､

合併時期と調査期間までが短期間であるため､実質的には中心市街地

に関する課題やその対応策は10万人未満都市と相違ないと考えた｡

また､各都市のデータは､国勢調査(2005年版)を用いる｡

(2) 既往再開発を施行している都市の抽出

既往再開発を施行している都市は､工事完了公告済み都市と限定す

る｡工事完了公告は､都市再開発法第100条､第118条の17に規定

する建築工事完了の公告日とし､社団法人全国市街地再開発協会発行

の市街地再開発2007 (応用･データ編)を参考資料として採用した参

考文献1 2 )
0

(3) 地方小都市及び既往再開発の特性による地方小都市の類型化

再開発事業は､都市計画事業と経済活動を併せ持つ事業であり､既往

再開発は地方都市の特性と再開発事業の特性を生かした成果と見ること

ができる｡ここでは､街づく りを積極的に進めてきた地方小都市の特

性と当該都市における既往再開発の特性を指標化し､地方小都市を類

型化する｡
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第2節 地方小都市における市街地再開発の特色

2-2-1 地方小都市における市街地再開発

(1)事業収支から見た保留床処分金の重要性

市街地再開発の事業上の大きな特徴は､市街地再開発施行地区毎に

事業収支が完結していることである｡具体的事業収支の事例を示すと､

市街地再開発収支表(表212-1)右欄の事業収入内訳(保留床処

分金,補助金､その他)と左欄の事業支出内訳(調査設計計画費､補

償費､除却･整地費､工事費､利子等)が同額となることである｡

表2-2-1 市街地再開発事業収支表

≡奉..≡車. 牽≡;■杢.
調査設計計画費

補償費

除却.整地費

仮設店舗設置費

工事費.営繕費

事務費

釈入金利息等

保留床処分金

補助金

公共施設管理者負担金

支出合計 収入合計.

支出の部で大きな割合を占める項目は､工事費･営繕費であり､約

60%-75%となる｡また､収入の部で大きな割合を占める項目は､保

留床処分金であり､建物の用途で異なるが約60%-80%を占める｡

このことから､市街地再開発では事業収入の大半を占める保留床処

分の見込みのない事業は成立しないということが分かる｡

大都市近郊の地方小都市は除かれるが､一般的には地方小都市の市

街地再開発の場合､都市経済力が小さいため､保留床処分先として考

えられる用途は､公的施設､集合住宅､大型店舗等に限定される｡
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(2)地方小都市における大型店舗出店について

前述の通り､大型店舗の出店の規制､規制緩和等は､地方小都市の

市街地再開発における保留床処分に大きく影響する｡

現在､売り場面積1万m2以上の大型店舗出店については､大店立地

法(2000年)､都市計画法改正(1998年)等により大幅に規制を受け

るようになったが､売り場面積1万m2未満は規制対象外であり､地方

小都市の商店街を再生して行くには対策が十分と言えない｡

大型店舗出店を出店者側から見た場合､中JL､市街地で市街地再開発

に出店する場合と郊外に自主開発により出店する場合について比較

を表2-2-2に示す｡

表2-2-2 大型店舗等の出店に関する中心市街地と郊外の比較

項目
(丑中心市街地-の出店の場合

(市街地再開発事業)

②郊外-の出店の場合

敷

也

関

逮

ー敷地面積の確保
敷地規模は制限があり,不自由で 出店側が希望する敷地を確保する

ある ことが比較的可能

2 権利者数

1人当たりの権利者の所有する敷
地面積規模は小さく､権利者数が

多い

(Dに比べれば､かなり少ない

3 土地所有形態
区分所有法により､敷地権として

所有する

賃貸借が多い

4 土地価格
通常､都市の中で一番地価が高い
地域である

(Dに比べれば､かなり低い

5
開発面積の増設が可

能かどうか

不可能 可能な場合が多い

6
開発に関する法律行

市街地再開発事業に関する届け

出､権利者及び市民等-の説明な

開発行為による届け出が必要

為 どが必要o開発行為は届け出のみ

必要

追

7
広域道路網の主要幹

中心市街地内から郊外-通じる幹 出店においては､整備済みの主要

線道路は少ないoまた､未整備の 幹線道路網に接つした敷地確保が
路 場合､沿道住民の理解を得ながら 前提である
関

逮

線-のアクセス
の道路拡幅事業はコスト､期間が

かなり必要となる

そ

の

他

8 出店までの開発期間

敷地面積を大規模に必要の場合､ 開発目的地が農地の場合,農業者
全権利者の理解を得るまでに十分 が相手であり､(訓こ比べれば比較
な期間が必要である 的短期間で事業化が可能

9 市民

中心市街地活性化の目的による行 民間資本による消費者ニーズに
政の支援､資金援助が不可欠であ 沿つた施設の出店であり､市民は

るが､理解する市民は少ない 買い物の選択枝が増え､歓迎され
る

10 行政

中心市街地の課題が解決できる 中心市街地内の商店街保護を目的

が､行政からの支援が多く必要で とした大型店舗出店規制は､現

あるため､市民対応が必要 在､店舗面積1万m2までは規制で

きないため､都市計画的な規制が

必要となるo
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比較結果は､以下のとおりである｡

① 中心市街地と郊外の土地価額は､地方小都市においても数倍-

10数倍の差がある｡市街地再開発による国庫補助等の支援を受けて

も市街地再開発による従後床価格は､自主開発による床価額を超えるo

② 車によるアクセスが容易な郊外の主要幹線道路沿い-の自主

開発の場合､店舗面積1万m2未満の店舗は出店を規制する法規制が無

い｡そのため､十分な駐車場面積を確保し､近隣市町村から多くの消

費者を誘客できる店舗開発が可能である｡反面､中心市街地の市街地

再開発は､広域からの消費者確保に必要な主要幹線道路から中心市街

地までのアクセス道路は幅員が狭く､その整備に多大な費用と期間が

必要であり､かつ自助努力では対応できないことから､大きなリスク

を背負う開発となる｡

③ 郊外-の自主開発の場合､郊外農地の土地所有者(農家)は､

土地を売買する意識はなく､賃貸希望が強い｡また､建物の所有形態

は､土地が賃貸の場合､土地所有者(農家)が建設し､所有する場合

が多い｡以上から出店者は､出店時に必要な土地購入費､建物建設費

等のイニシャルコストが大きく削減できる｡

④ 郊外-の自主開発の場合､敷地確保は十分可能であり､平屋建

ての売り場の確保が可能なため､建設費用や売り場の効率化による人

件費の削減ができる｡これは､敷地が狭隆で複数階の店舗を余儀なく

される中心市街地の市街地再開発に比べ大きく低減ができる｡

以上から､中心市街地-の出店に比べ､郊外-の出店が多くの利点

を持っていることが分かる｡
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2-2-2 大規模店舗の出店規制と緩和の推移

大規模店舗の出店規制と緩和の推移を表2- 2-2に示す参考文献1

3),14)､15)｡1970年-1990年頃までの大規模店舗の郊外出店が増え､

中心市街地の商店街保護のために大規模店舗の出店規制を行ってき

た時代(以下｢大型店舗規制時代｣という)､ 1990年頃-1998年頃ま

での大規模店舗の出店規制を緩和した時代(以下｢大型店舗規制緩和

時代｣という)､そして､1998年頃以降､一定規模以上の大規模店舗､

公的施設､病院等の建設を規制する時代(以下｢都市計画見直し時代｣

という)に大きく分けることができる｡

我が国では､ 1990 年代まで､流通業の発展や変化に応じ､中心市

街地内の小売り店舗保護の立場から大型店舗等の出店に関する法律

が制定され､大型小売店舗出店は規制されていた｡そして､唯一商業

近代化や市街地再開発事業のみ､大型店舗の出店が認められていた｡

参考事例として1981年4月 7 日の長野県伊那市伊那商工会議所に

おける｢伊那市郊外型大型店舗出店凍結に関する宣言｣参考文献16)を

次ページに示す｡

1990 年代以降､大型店舗-の出店規制は緩和され､郊外の農地､

工場空き地等を中心に出店攻勢が始まった｡この結果､地方都市中心

市街地の活性化は､その内容が変化し､その変化に対応して､市街地

再開発事業における保留床導入に伴う再開発施設用途の構成も大き

く変化してきた｡

2000年以降､中心市街地再生に向けた動きとして､大店立地法(2000

年施行)､都市計画法改正(2006年)､中心市街地活性化法改正(2006

午)により､大型店舗等の規制が行われた｡
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伊那市郊外型大型店舗出店凍結に関する宣言

伊那市は､最近特に郊外大･中型店の増加による競争が激しく､

営業権から生活権までも奪われるような死活にかかわる切実な問

題となっている｡当市においては､商業近代化基本計画が策定され､

本年度から実施の運びとなり､また市街地再開発基本計画も樹立さ

れている｡

これら現在進められている計画においては､何れも商店街の中心

に大型店や駐車場､憩いの場等の核を設置し文化的で快適な都市づ

く りを提言しており､今後更に郊外-の大規模店舗の出店は､計画

の実施を阻害することとなる｡

上記理由により､伊那商工会議所においては､議員総会の決議に

よ り今後出店計画が提示される郊外型大規模店舗の出店を強く反

対し､商業近代化及び市街地再開発事業が具体化されるまで､当分

の間凍結することを宣言する｡

昭和5 6年4月 7 日

伊那商工会議所

｢伊那地域商業近代化実施計画報告書｣より
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表2-2-3 大規模店舗の出店規制と緩和の推移

西暦 元号 大規模小売店音等関係 社会､流通関係規制､経済関係等 蔀市計画法､建築基準法､都市再

開発法

1968 43 ･都市計画法改正(建築規制制
醍)

1969 4

1970 EZ: ･独占禁止法(1947年) ･建築基準法改正(建築規制制

･ニクソン.シ∃ツク 限)

197ー EE]
1972 EE) ･日本列島改造輸
ー973 48

･中小小売商兼振興法(1973年)
･円変動相坤制l=移行

･第一次オイルシ∃ツク

EEZE] EE) ･大規模小売店舗法(1974年)
ー975 50

1976 5ー

ー977 52

197 53

197 54 ･大規模小売店諸法改正案2種が規
制対象となる

･第二次オイルシ∃ツク

198 55 事前商調協の設置

1981 56

198 57
･大規模小売店藷法出店抑制措置､個
別指導大型店の規制強化.事前鋭明の

実施指導

ー98 58

198 59 ･大規模小売店諌法出店抑制措置､個
別指導大型店の規制強化.事前税明の

実施指斗商明協に学株種族者派遣

198 6 ･プラザ合意､ウルグアイ.ラウンド

･都心の地価高放

198 6ー ･大規模小売店溝法事前商調協に対す
る規制緩和手前説明の速やかな手続き

開始

ー987 62 ･ニュー∃-ク株大暴落
ー98 63

･諸外国からの規制凄和要請

･日米貿易委員会にて米から,大店法
の運用捷和要請がある○

･公的規制の援和l=関する答申(臨時
行政改革推進‡社会)

198
苧成
E)

･90年代流通ビジョン

･日米構造協議開始
199 2 ･大規模小売店舗法規制蛋和出店抑制

措置原則撤廃出店抑制期間を1年半に

短縮輸入品専門売り場､軽微な増床

の調整不要

･バブル期壊

1991 3 ･特定商業集積整備法

199 4
･大規模小売店嶺法改正

t出店調整期間を第3粂届出から1年以
内に短縮策1種は3000m'､商調協の
廃止事前説明の廃止.地元説明の実施

ー99 5 ･蔀市計画法､建築基準法改正
(建築規制制限の改正)

199 6
･大規模小売店舗法改正店諌面積1000
m'未満の案件は､調整不要oテナントの
入れ替えは原則自由

･不況長期化

199 7 ･住専不良再権

･阪神淡路大‡災
ー99 8

ー997 9

ー99 に ･中活法 ･都市計画法,建築基準法改正
(特別用途地区制度改正)

199 Ed

200 12 ･大店立地法
200ー ー3

200 巴
200 15

･日本郵政公社発足
200 ー6

200 EE]
･愛地球博開催

200 ー8 ･改正中活法 ･新潟中越地震 ･細市計画法､建築基準法改正
2007 19

200 2
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2-2-3 地方小都市における既往再開発の概要

(1)地方小都市における既往再開発施行者別概要

我が国の市街地再開発は､ 1969年都市再開発法施行以来､商業の魅

力を高め､活性化を図るための誘客施設導入､防災上の安全性確保､

住環境整備等を目的とし､権利の輯摸した中心市街地で数多く施行さ

れてきた｡

表2-214に全国･地方小都市の既往再開発施行者別内訳を示す

参考文献17)｡全国の既往再開発施行地区総数は､ 2007 年3月現在 689

地区(2007年3月現在)あり､その内訳は組合施行 57%､個人施行

約19%､地方公共団体施行約17%､独立行政法人都市再生機構(以下

｢再開発機構｣という)施行約5%､公社施行約1%である｡

施行地区面積別内訳は､組合施行43.3%､地方公共団体施行41.4%

の順で高い割合であり､この2つの施行者が全体の約87%を占める｡

表2-2-4 全国･地方小都市の既往再開発施行者別内訳

参照:参考文献1 7)を元に編集

施行者 地区数 %
施行地区

面積(ha)
%

地方公共団体
全国 116 16.8% 420 41.4%

地菱呑都奉■ ;_2…8…

･.翠..頭.
■36...63 33,■■字Q/?

組合
全国 395 57.3% 439 43.3%

…地妻垂轟衰.
垂i 46.'■喜褒萱S.A6 ･49,2%.

再開発会社
全国 2 0.3% 1 0.1%

地方赤都市■. 享 i:藤 ≡O..6-2- 泰盛

再開発機構
全国 35 5.1% 64 6.3%

地寿連覇泰..
.2+
1:9%

_墓≡%=
公社

全国 10 1.5% 12 1.2%

･地憂小轟壷≦■■≡
垂

_.~垂…0褒
個人

全国 131 19.0% 78 7.7%

…二■圭藍59 i-Si~魂

合計
全国 689 100.0% 1,014 100.0%

=■.1.0
い …圭.塵葦墨loo-.o%
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全国の既往再開発地区数は2007年3月 31日現在､ 689地区である｡

その内訳は組合施行 57.3%､個人施行19.0%､公共団体施行16.8%､

再開発機構施行5.1%､再開発会社施行o.3%､である｡地方小都市の施

行者別既往再開発を図2-2-4に示す｡全国と比較すると地方小都市

は公共団体施行､個人施行の割合が高い｡理由は､前者は､行政に頼り

事業推進を行う事業が多く､保留床処分も公的施設に依存する事業が多

いことが考えられ､後者は､小松島市を除き比較的小規模の再開発事莱

であることや酒田市5地区､四街道市､小矢部市が各4地区と複数地区

施行している都市が存在することである｡以上から､地方小都市では､

公共団体施行若しくは施行規模が小さく､保留床処分のリスクが少ない､

少数権利者で施行可能な個人施行が多数を占めていることに特徴がある｡

また､地方小都市の施行地区面積別順の内訳は､高い割合から組合

施行 49.2%､地方公共団体施行 33.7%であり､この2つの施行者が

全体の約87%を占めているが､全国と比較すると地方小都市は組合施

行の割合が高い｡

■■■lll-l■■■■■ll

窒≡男璽 25〇

--I-∴t2_6二_3"__:-≡
1 t

0% 20% 40% 60% 80% 1 00%

田組合E3個人l)再会社E3公共団体E]機構

(全体数108地区)

参照:参考文献1 7)を元に編集

図2-2-4地方′ト都市施行者別再開発事業の割合
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(2) 既往再開発施行者別都市計画決定時期.工事完了公告別推移

地方小都市の既往再開発について,施行者別､都市計画決定及び工

事完了公告時期数の推移を図212-5に示すo 施行都市数全体で見

ると､ 1981年-1990年間が43地区と数多いo

他の期間は､どの期間も 20地区前後を示す｡また､工事完了公告時

期別は､ 1991年-2000年間が35地区､ 1981年-2000年間が34地区

を示すo 施行者別に見ると都市計画法第20条第1項による都市計画を

決定した時の公示があった目(以下｢都市計画決定時期｣という)別で

は､組合施行は1981年-1990年間が18地区と一番数が多く､続いて

1991年-2000年間､ 2001年-2007年間が12地区である｡公共団体

施行では, 1981年-1991年間11地区が一番数多いo 続いて1971年

-1980年の9地区である｡

地方小都市の既往再開発は､大型店舗規制時代に都市計画決定され､

規制緩和時代まで継続して施行された地区数が多いことが分かるo 大

型店舗規制時代は､大型店舗会社の出店意欲と再開発事業施行者側の保

留床処分計画が合致した結果､既往再開発数が増えたものと思われるLt

規制緩和時代に入り､大型店舗会社は大きなリスクを抱えた中心市街地

-の出店を負う必要が無くなり､再開発事業への出店は激減した｡

地方小都市再生には法規制による大型店舗の郊外-の進出に対す

る制御が有効であることが分かる｡

(関与芭地区数)
0 10 20 30 40 45

1971-1980

1981-1990

都決時期(20)

完了日寺期(12)

都沸こ時期(43)

完了時期(34)

者β決時期(22)
1991-2000

完了時期(35)

2001-2007
都決時期(19)

完了時期(23)

■組合施行 [コ個人施行 ■再開発会社

Eヨ公共団体施行 ⊂]再開発機構(全104地区)

図2-2-5 施行者別･都市計画決定･工事完了公告時期別推移

参照:参考文献1 7)を元に編集

地方小都市の既往再開発一覧を表2-2-4 (1)-(2)に示すo
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表2-2-4 (1) 地方小都市既往再開発一覧(1)

1北海道 岩見沢市

2 留 萌 市

3 千 歳 市

4 滝 川 市

5 砂 川 市

6 登 別 市

7 石 狩 市

8 富良野市

9岩手県
水沢市. (輿

州 市)

10 北 上 市

11宮城県

12

13

塩 竃

古川市

崎市)

気仙j

市

(大

沼市

14山形県 酒 田 市

15 上 山 市

16 天 童 市

17茨城県 牛 久 市

18群馬県 沼 田 市

19埼玉県 志 木 市

20 久 喜 市

21 蕨 市

22千葉県 茂 原 市

23 四街道市

24東京都 狛 江 市

25 清 瀬 市

26神奈川県 南足柄市

27新潟県 柏 崎 市

28

29富山県

新井市(妙

高市)

新湊市(射

水市)

30 魚 津 市

31 小矢部市

32石川県 七 尾 市

33福井県 小 浜 市

34 鯖 江 市

35長野県 岡 谷 市

36 諏 訪 市

37 須 坂 市

38 小 諸 市

39 伊 那 市

40 駒ヶ根市

83,202中心街B

26,819十字街西

91,439中心街C

45,550滝川駅前

20,068東1南1

53,135中央町4丁目

60,101旧役場周辺

25,076富良野駅前

60,242水沢中央

94,323本通り･新穀町

59,355塩釜市中央

75,145台町

58,320三日町三丁目

98, 278酒田駅前B街区

36,016二日町

63,858天童駅東口

77,220牛久駅西口

53,178沼田市下之町

67,438志木駅東口

72,525久喜駅前西口

69,995中央3丁目桜橋

93,262茂原駅南口

84,769四街道駅前第5

78,315狛江駅北口第2

73,524清瀬駅北口

44, 130大雄山駅前

94, 644柏崎東本町A

37,829朝日町中央

36,512立町第5

46, 330魚津駅前吉島

33,537石動町第8

61,869七尾駅前第一

32,185小浜市白髭

66, 830鯖江駅前第一

54,693中央町A (第1)

53,236上諏訪駅前

53,669須坂駅前

45,498古城

62,864伊那市駅前第2 -A

34,420駒ヶ根駅前
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1983 1988 2006. 03

1997 2001

1981 1982

1980 1986

2000 2001

1993 1994

2002 2004

2003 2004

1980 1985

2006･02上品芸人以
1998 2000 2001. 04

1986 2000

2004 2006

2006･03上品芸人以
2004 2006 2006. 03

2002 2006 2005. ll

1993 1996

1989 1992

1982 1987

1989 1993 2005. 02

1985 2000

1983 1990

1989 1993

1985 1992

1984 1985

1992 1998

1987 1995

1986 1996

1999 2001 2005. 05

2003 2005 2005. 04

1995 1997 2005. ll

1990 1992

1983 1984

2004 2006 2004. 10

1987 1993

1975 1981

1993 1998

1977 1979

1982 1986

1986 1988

2000 2003 2006. 03

1975 1984



表2-2-4 (2)

41長野県 茅 野 市

42 塩 尻 市

43岐阜県 中津川市

44 美濃加茂市

45静岡県 島 田 市

46静岡県 御殿場市

47愛知県 知 立 市

48 高 浜 市

49 豊 明 市

50 田 原 市

51三重県 伊 勢 市

52三重県 久 居 市

53滋賀県 守 山 市

54京都府 長岡京市

55大阪府 泉大津市

56 貝 塚 市

57 泉佐野市

地方小都市既往再開発一覧(2)

57, 101茅野駅前

68, 342大門一番町

84,076中津川駅前

52, 133美濃太田駅前

96,071島田本通り三丁目

85, 976御殿場駅前B-1､ C-1

66,081中町銀座

41,349三高駅西

68, 285豊明前後駅前

66,394田原中央

97, 781伊勢市駅前

42, 296久居駅前

70, 823守山駅前西口

78, 334長岡京駅西口

77, 674松之浜駅東

1986 1987

1990 1993 2005. 04

1975 1978 2005. 02

1983 1988

2001 2004 2005. 05

1984 1989

1994 1998

1992 1998

1984 1989

2002 2004 2005. 10

1977 1979

1989 1998 2006. 01津市に合併

1982 1986

2002 2006

1995 2000

90,312貝塚駅南(第1第2工区二 1971 1980

98,876泉佐野駅上 東

58 柏 原 市 77,065国分駅前

59 摂 津 市 84,997千里丘駅前

60 高 石 市 61,126高石駅東B

61兵庫県 芦 屋 市 90,580国鉄芦屋駅北(大原第2

62 豊 岡 市 89,205豊岡駅前第1

63 西 脇 市 43,945西脇中央

64 加 西 市 49,389北条駅周辺

65奈良県 桜 井 市 61,123桜井駅前

66岡山県 備 前 市 40,221片山駅前

67島根県 益 田 市 52,409益田駅前

68山口県 萩 市 57,989東萩駅前

69 下 松 市

70徳島県 小松島市

71福岡県 飯 塚 市

72長崎県 対 馬 市

73熊本県 山 鹿 市

74宮崎県 西 都 市

75鹿児島県 鹿 屋 市

53,513下松駅前第1地区

42,117井利ノロ

79, 330吉原町

38, 474今屋敷

57,727広町

34, 088妻駅西

81,485北田大手町

( )内の都市名は市町村合併後の都市名を表す

除外都市(再開発事業が未完であるため除外した都市)

蓮 田 市 63,473蓮田駅西口

岩 倉 市 47,926岩倉駅東地区北街区
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1982 1992

1985 2003

1988 1994

1992 1998 2005. 04

1992 1996 2005. 10

1997 2003

1985 1991

1982 1白84

2002 2006 2004. ll

1978 1981 2005. 03

2002 2006

2001 2006

2001 2003 2006. 03

2002 2006 2004. 03

1971 1976 2005. 01

1983 1985

2001 2007 2006. 01

Hll.11権変以降未完

H15.2 権変以降未完

1 0万人以

上都市



(3) 地方小都市の既往再開発の施行者別平均地区面積

･平均施行期間

地方小都市既往再開発について施行者別平均地区面積を図2-2

-6に､施行者別平均施行期間を図2-2-7に示す｡施行者別平均

地区面積は､再開発機構施行1.8ha､公共団体施行1.3haであり､再

開発機構や公共団体が係わる既往再開発は平均地区面積が大きい｡組

合施行の平均地区面積は1.1haである｡また､施行者別平均施行期間

(個人施行も含み都市計画決定から工事完了公告までの期間とす

る｡)は､再開発機構5.5年､公共団体施行5.3年､組合施行4.4年､

再開発会社3年･､個人施行2年である｡平均施工期間は､平均地区面

積と比例していることが分かる｡その理由は､地区面積が増加した場

合､権利者数の増加が見込まれ､権利者全員同意を得るための協議期

間が増加するものと考えられる｡
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図2-2-6 施行者別平均地区面積
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(4) 地方ブロック別人口10万人未満都市数割合と地方小都市数

割合

東京,大阪等に代表される大都市周辺の都市とそれ以外の都市では

大きな差があるものと思われるが､本研究では､地方小都市を自立し

た都市として論じる｡

地方小都市の再開発事業の事業進捗に大きな影響を与える大都市

圏､政令指定都市16都市を含む都道府県を除き､地方小都市を内包

した県を8ブロックに分けて､全都市数の内､人口10 万人未満の都

市数の占める割合､人口10 万人未満都市の内､地方小都市の占める

割合を求め地方ブロック別に集計した都市数を図2-2-8に示す｡

地方小都市の都市数割合が多い順に､東海北陸ブロック(5県) (10

万人未満都市割合 75.4%､地方小都市割合 20.4%)､大都市を含むブ

ロック(13都道府県) (10万人未満都市割合56.0%､地方小都市割合

19.8%)､関東甲信越ブロック(6 県)及び中国ブロック(4 県) (10

万人未満都市割合73. 6%､地方小都市割合15.4%)である｡四国ブ

ロック､九州ブロック､沖縄ブロックは､地方小都市割合が少ない｡
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参考資料:国勢調査及び参考文献12)

図2-2-8 地方小都市地方ブロック別都市数
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第3節 地方小都市の現状

(1) 平均総人口､平均DID地区人口の推移

地方小都市75都市(久居市を除く注2))の平均総人口､平均DID地

区人口の推移を図2-3-1に示す｡地方小都市の平均総人口､平均

総世帯数は増加を示す｡平均総人口､平均DID地区人口共に1980年

以降増加率の減少を示す｡
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参考資料:国勢調査

注:久居市未算入

図2-3-1 平均総人口･平均DID地区の推移

注2)久居市は2006年津市と合併しているが､第Ⅲ章のアンケート

調査依頼時点で､津市の担当者から事情により調査協力辞退の回答が

あり､第Ⅲ章は除いた｡
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(2) 平均総世帯数､平均DID地区世帯数の推移

平均総世帯数､平均DID地区世帯数の推移を図2-3-2に示す｡

平均総世帯数は､順調な増加を示す｡平均 DID地区世帯数は､ 1990

年以降増加数の伸び率は著しい減少を示す｡
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15, 000

10,000

1960 1970 1980 1990 2000 2005

壬･-一総世帯数一口ーDID地区 世帯数

参考資料:国勢調査

注:久居市未算入

図2-3-2 地方小都市の平均総世帯数､ DID地区世帯数の推移
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(3) 平均DID地区面積､同人口密度の推移

地方小都市の平均DID地区面積･同人口密度の推移を図213-3

に示す｡地方小都市の平均DID地区面積は､2000年までは増加傾向を

示す｡特に､ 1960年から1980年間はDID地区面積が1960年の約 3

倍の拡大を示す｡ 1990年以降増加率の減少を示す｡

また､平均DID地区人口密度は､ 1960年から1980年の 20年間に

急激な減少を示す｡ 1990年以降､減少率は緩和傾向を示す｡
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参考資料:国勢調査

注:久居市未算入

図2-3-3 平均DID地区面積､同人口密度の推移
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(4) 平均産業別人口の推移

地方小都市の平均産業別人口推移を図2-3-4に示す｡地方小都

市の平均産業別人口推移は､第1次産業人口は減少､第2次産業人口

は1990年までは増加傾向にあるが､以降に減少に転じている｡また､

第3次産業は増加傾向を示す｡
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参考資料:国勢調査

一注:久居市未算入

図2-3-4 地方小都市の平均産業別人口推移
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(5) 平均DID地区産業別人口の推移

平均DID地区産業別人口の推移を図2-3-5に示す｡平均DID地

区産業別人口は､第1次産業人口は減少し､第2次産業人口は1990

年までは増加傾向を示すが､以降減少に転じる｡また､第3次産業人

口は増加傾向を示す｡ 2000年-2005年までの5年間は､増加率の減

少を示す｡
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参考資料:国勢調査

注:久居市未算入

図2-3-5 地方小都市の平均DID地区産業別人口の推移
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(6) 平均商業販売額､平均工業出荷額の推移

地方小都市の平均商業販売額の推移を図2-3-6に示す｡平均商

品版売額はデフレーター補正値でみると1960年から1979年の間で急

激な増加を示し､続く1991年までの間は増加率の減少を示す｡規刺

緩和時代の初頭期である1991年をピークに減少に転じる｡
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参考資料:国勢調査

注:久居市末算入

デフレーター補正値は総務省統計局

消費者物価指数 2005年-100を採用

図2-3-6 地方小都市の平均商業販売額推移
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(7) 平均工業出荷額の推移

地方小都市の平均工業出荷額の推移を図2-3-7に示す｡平均工

業出荷額は1960年から1990年までの30年間で急激な増加を示す｡

デフレーター補正値では､ 1990年-20j)0年の間で減少に転じ､ 2000

午-2005年の間で若干増加を示す｡
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参考資料:国勢調査
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デフレーター補正値は総務省統計局

消費者物価指数 2005年-100を採用

図2-3-7 地方小都市の平均工業出荷額推移
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第4節 地方小都市の都市及び既往再開発の指標から見た特性構造

と類型化

2-4-1 地方小都市の都市及び既往再開発の指標抽出

と特性分析

地方小都市の都市及び既往再開発特性を分析する目的から､下記の

内容で 21指標を求め､その内容を表2-4-1に示す｡また､その

結果を資料1に示す｡

① 都市特性を知るために､人口､世帯数,DID地区人口､同世帯数､

商業販売額､工業出荷額について､地方小都市の1970年から 2005

年までの35年間の伸び率を求める｡

② 既往再開発が実施された時期を把握するために､地方小都市の産

業分類別人口､ DID地区の産業分類別人口について､工事完了公告

時データ値を都市計画決定時データ値で除した｢伸び率｣を求める｡

都市全体の1970年と 2005年35年間の伸び率を示す9指標と既往再

開発の施行時期における工事完了公告時と竣工時期間の都市の伸び

率を示す25指標､合計34指標を抽出し分析指標とした｡そして､都

市構造を明らかにするため､主成分分析を繰り返し実施し､指標選定

を行う｡

③ ｢日本の都市再開発1-6｣参考文献18)と調査対象都市の再開発事業

誌､パンフレット等の値を採用し､従前権利者が従後施設に関わる

割合を判断するため､従後残留者数を従前残留者数で除した｢残留

率｣を求める｡

④ ｢日本の都市再開発1-6｣参考文献18)と調査対象都市の再開発事業

誌､パンフレット等の値を採用し､都市計画事業として周辺環境に

考慮している要件の一つとして従後空地率を従前空地率で除した

｢空地率｣を求める｡

⑤ ｢日本の都市再開発1-6｣参考文献18)と調査対象都市の再開発事業

誌､パンフレット等の値を採用し､再開発事業施行時の主用途が何

か知る目的から､保留床処分の建物用途について､ ｢再開発ビルの

用途別2005年世帯数割合｣を求める｡

次に､ 21指標についてデータが得られた65都市の地方小都市及び
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工事完了公告済市街地再開発事業の特性数量化指標を作成し資料2に

示す｡

表2-4-1 地方小都市及び工事完了公告済再開発事業

の特性数量化指標一覧

1総人口伸び率 2005年/1970年

2総世帯数伸び率 2005年/1970年

3総面積伸び率 2005年/1970年

4DⅠD地区人口伸び率 2005年/1970年

5DⅠD地区面積伸び率 2005年/1970年

6DⅠD地区人口密度伸び率 2005年/1970年

7DⅠD地区世帯数伸び率 2005年/1970年

8商業販売額伸び率 2005年/1970年

9工業出荷額伸び率 2005年/1970年

10第一次産業就業人口伸び率

各都市の工事完了公告年の値/都市

計画決定年の値

11第二次産業就業人口伸び率

12第三次産業就業人口伸び率

13DⅠD地区第一次産業就業人口伸び率

14DⅠD地区第二次産業就業人口伸び率

15DⅠD地区第三次産業就業人口伸び率

16残留率 従後残留権利者数/従前権利者数

17空地率の伸び率 従後空地率/従前空地率

18都市の世帯数に対する従後店舗関係面積割合 従後店舗面積/2005年世帯数

19都市の世帯数に対する従後住宅関係面積割合 従後住宅面積/2005年世帯数

20都市の世帯数に対する従後公的施設面積割合 従後公的施設/2005年世帯数

21都市の世帯数に対する従後再開発事業費の割合 総事業費(百万円)/2005年世帯数

注: 1969年に市街地再開発事業が創設されたため1970年とした｡
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2-4-2 地方小都市の都市及び既往再開発指標の分布特性

資料2による 65地方小都市の地方小都市及び既往再開発の各指標

について分布パターンから､正規分布を基準にしてその歪みを判断す

る参考文献19)0

1) 総人口伸び率

総人口伸び率のヒストグラムを図2-4-1 (イ)に示す｡

ヒストグラムの分布パターンは左傾的である｡

2) 総世帯数伸び率

総世帯数伸び率の正規性判断図を図2-4-1 (ロ)に示す｡

ヒストグラムの分布パターンは左傾的である｡

3) 総面積伸び率

総面積伸び率の正規性判断図を図2-4-1 (ハ)に示す｡

ヒストグラムの分布パターンは左傾的である

4) DID地区人口伸び率

DID地区人口伸び率の正規性判断図を図2-4-1 (ニ)に示す｡

ヒストグラムの分布パターンは左傾的である｡

5) DID地区面積伸び率

DID地区面積伸び率の正規性判断図を図2-4-.1 (ホ)に示す｡

ヒストグラムの分布パターンは左傾的である｡

6) DID地区人口密度伸び率

DID地区人口密度伸び率の正規性判断図を図2-4-1 (へ)に示

す｡ヒストグラムの分布パターンは左傾的である｡

7) DID地区世帯数伸び率

DID地区世帯数伸び率のヒストグラムを図2-4-2(イ)に示す｡

ヒストグラムの分布パターンは左傾的である｡
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8) 商業販売額伸び率

商業販売額伸び率のヒストグラムを図2-4-2 (ロ)に示すo

ヒストグラムの分布パターンは左傾的である｡

9) エ業出荷額伸び率

工業出荷額伸び率のヒストグラムを図2-4-2 (ハ)に示す｡

ヒストグラムの分布パターンは左傾的である｡

1 0) 第一次産業就業人口伸び率

第一次産業就業人口伸び率のヒストグラムを図2-4-3 (イ)に

示す｡ヒストグ■ラムの分布パターンは左傾的である｡

1 1) 第二次産業就業人口伸び率

第二次産業就業人口伸び率のヒストグラムを図2-4-3 (ロ)に

示す｡ヒストグラムの分布パターンは正規的である｡

1 2) 第三次産業就業人口伸び率

第三次産業就業人口伸び率のヒストグラムを図2-4-3 (ハ)に

示す｡ヒストグラムの分布パターンは左傾的である｡

1 3) DID地区第一次産業就業人口伸び率

DID地区第一次産業就業人口伸び率のヒストグラムを図2-4

(ニ)に示す｡ヒストグラムの分布パターンは右傾的である｡

1 4) DID地区第二次産業就業人口伸び率

DID地区第二次産業就業人口伸び率のヒストグラムを図2-4･

(ホ)に示す｡ヒストグラムの分布パターンはやや右傾的である｡

1 5) DID地区第三次産業就業人口伸び率

DID地区第三次産業就業人口伸び率のヒストグラムを図2-4-3

(-)に示す｡ヒストグラムの分布パターンはやや左傾的である｡

1 6) 残留率

残留率のヒストグラムを図2-4-4 (イ)に示す｡
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ヒストグラムの分布パターンはやや左傾的である｡

1 7) 空地率の伸び率

空地率の伸び率のヒストグラムを図2-4-4 (ロ)に示す｡

ヒストグラムの分布パターンは左傾的である｡

1 8) 都市の世帯数に対する従後店舗関係面積割合

都市の世帯数に対する従後店舗関係面積割合のヒストグラムを図

2-4-4 (ハ)に示す｡ヒストグラムの分布パターンは左傾的であ

る｡

1 9) 都市の世帯数に対する従後住宅関係面積割合

都市の世帯数に対する従後住宅関係面積割合のヒストグラムを図

2-4-4 (ニ)に示す｡ヒストグラムの分布パターンは左傾的であ

る｡

20) 都市の世帯数に対する従後公的施設面積割合

都市の世帯数に対する従後公的施設面積割合のヒストグラムを図

2-4-4 (ホ)に示す｡ヒストグラムの分布パターンは左傾的であ

る｡

2 1) 都市の世帯数に対する再開発事業費の割合

都市の世帯数に対する再開発事業費割合のヒストグラムを図2-

4-4 (-)に示す｡ヒストグラムの分布パターンは左傾的である｡

結果は､第二次産業就業人口伸び率のみ分布パターンは正規的であ

る｡
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図2-4-2 (イ) - (ハ) ヒスト■グラム
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.45 .85
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.65
1.05 1.45

(イ) 第1次産業人口伸び率

.92
l.12 1.32 1.52

1.02 1.22 1.42

(ハ) 第3次産業人口伸び率

.55 .75 .95
1.15 1.35

(ホ) DID地区第2次産業人口伸び率

10

♯拳骨圭=.17

平均=.89

有効赦= 65.00 0

8斗4[差=.1 1

平均=1.08

有効救= 65.00

棚半偏差=.14

平均=.99

4fif4[圭=.12

平均=.99

有効数= 65.00

.45 .85
1.25

.65
1.05

(ロ) 第2次産兼人口伸び率

.1
5

.55 .95
1.35

.35 ,75
1.15

(ニ) D[D地区第1次産兼人口伸び率

有効数= 65.00
･7

1･1 1･5 1･9

.9
1.3 1.7

(-) DID地区第3次産業人口伸び率

図2-4-3 (イ) - (へ) ヒストグラム
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有効歎= 65.00
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平均=1.1
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4

2

0

.05 .45 .85
1.25

.25 .65
1.05

(イ) 残留率

額準備差=.30

平均=.43

有効赦= 65.00

.05 .45 .85
1.25

3bE!E .25 .¢5
1.05

都市の世帯軌こ対する従後店舗関係面棟割合

棟準備圭=.12

'Lb -る!/o包!J2uち<->o
I?^o tf@ I?J2v

(ロ) 空地率の延び率

.02 .22 .42 .62

(ニ)
12

.32 .52

棟準偏差=.53

平均=.98

有効数= 65.00

頼準偏差=
,14

平均=.08

有効数= 65.00

都市の世帯軌こ対する従後住宅関係面積割合

14

12

10

8

6

4

2

平均=.09

有効数= 65.00 0

.02 .22 .42 .62

(ホ) ･12 ･32 ･52

都市の世帯数に対する従後公的施設面積割合

標準偏差=.23

平均=.31

有効数= 65.00

.03 .23 .43 .63 .83

(へ) 113 ･33 ･53 ･73 ･93

都市の世帯数rこ対する従後再開発事業費の割合

図2-4-4 (イ) - (へ) ヒストグラム
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2-4-3 地方小都市の都市及び既往再開発の指標から見た

特性構造

2-4-1により得られた65都市の都市別指標(資料2参照)を用

いて地方小都市及び既往再開発の指標から見た特性構造を明らかに

するため､主成分分析を行った参考文献20)｡そして､その結果を表2-

4-2に示す｡同表には軸の解釈を容易にするため､各軸の主成分得

点と各指標間の相関係数を示す｡ 2以上の変数が属する主成分として

4主成分を採用した｡軸の解釈を行うと､以下の通りである｡

Ⅰ軸は､DID地区人口､DID地区世帯数､商業販売額､DID地区面積､

総世帯数､総人口､ DID地区第二次産業就業人口､ DID地区第三次産

業就業人口が高いプラス相関を示す｡商業､工業共に活発であり､全

市的に都市化が進展していく状況を示す｢都市化進展性｣ (以下｢都

市進展性｣という)と解釈した｡

Ⅲ軸は､ DID地区第一次産業就業人口､第二次産業就業人口､第一

次産業就業人口､総都市面積の伸び率が高いプラス相関を示す｡農業

従事者の伸び率と共に工業の進展が高い状況を示す｡農地を内包し､

工業用地､住宅地-の宅地化が進む｢DID地区の拡散性｣ (以下｢D拡

散性｣という)と解釈した｡総都市面積の伸びは市町村合併により周

辺農村部を合併したと考えられる｡

Ⅲ軸は､空地率､残留率が低いマイナス相関を示す｡また､ 1世帯

数に対する従後公的施設面積割合が低いプラス相関を示す｡従前の空

地率が高い地区において､公的施設を主体とした市街地再開発を実施

した都市と見ることができる｡また､権利者の地区外-の転出割合が

高い｢非空地活用･公共施設導入性｣ (以下｢非空地活用性｣という)

と解釈した｡

Ⅳ軸は､ 1世帯数に対する従後商業関係面積割合､同従後業務施設

関係面積割合が高いプラス相関を示す｡商業･業務施設主体の市街地

再開発を示す｢商業･業務施設性｣ (以下｢商業･業務性｣という)

と解釈した｡
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表2-4-2 地方小都市及び完了済市街地再開発事業

の特性構造

主成分ベクトル

Ⅰ

都市進

展性

Ⅱ

D拡散

悼

Ⅲ

非空地

活用性

Ⅳ

商業.

業務性

DⅠD地区人口伸び率 -0.19 0.18 -0.17

DⅠD地区世帯数伸び率 -0.19 0.18
-0.18

商業販売額伸び率 -0,24
0.13

-0.15

DⅠD地区面積伸び率 -0.20 0.16 -0.23

総世帯数伸び率 0.12 0.13 -0.04

総人口伸び率 0.16 0.13 0.01

DⅠD地区第2次就業人口伸び率 0.15 -0.45 0.21

DⅠD地区第3次就業人口伸び率 -0.23 -0.46 0.33

DⅠD地区第1次就業人口伸び率 0.10 0.12
-0.29

第2次就業人口伸び率 0.46 -0.25 0.01

第1次就業人口伸び率 -0.17
0.42

-0.53

総都市面積伸び率 -0.06
0.12 0.17

空地率伸び率 0.01 0.01 0.06

1世帯に対する従後公的施設面積割合 -0.40 -0.26
0.17

残留率 -0.01
0.02

-0.39

1世帯に対する従後商業施設面積割合 0.20 0.32 0.ll ;■;≡:≡.璽喜宇:壁;葦

1世帯に対する従後業務施設面積割合 0.01 0.00 0.44 喜二蚕室嚢.言=

都市の世帯数に対する従後住宅関係面積割合 0.15 -0.26 0.27 -0.09

第3次就業人口伸び率 0.46 0.30 -0.04 0.33

DⅠD地区人口密度伸び率 0.48 -0.03 0.15 0.15

工業出荷額伸び率 0.17 0.26 0.03 0.06

固有値 6.21 2.20 2.06 1.97

寄与率(%) 29.55 10.47 9.79 9.37

累積寄与率(%) 29.55 40.02 49.81 59.19

因子抽出法:主成分分析
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主成分得点との相関係数

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

都市進 D拡散 非空地 商業.

展性 性 活用性 業務性

0.15 -0.09 0.09 -0.09

0.15
-0.09

0.09 -0.09

0.14
-0.ll

0.06
-0.08

0.14 -0.09 0.08 -0.12

0.13 0.06 0.06 -0.02

0.13 0.07 0.06 0.00

0.10 0.07 -0.22 0.ll

0.09 -0.10 -0.22 0.17

0.02 0.30 0.06 -0.15

0.07 0.29 -0.12 0.01

-0.03
0.28 0.20 -0.27

-0.01 0.25 0.06 0.09

0.00 0.00
-0.33

0.03

-0.06 -0.12
0.24 0,09

0.00 0.01
-0.24 -0.20

0.03 0.15 0.05 0.36

0.00 0.00 0.22 0.35

0.02 -0.12
0.13

-0.05

0.07 0.14 -0.02 0.17

0.08 -0.02 0.08 0.08

0.03 0.12 0.02 0.03



2-4-4 地方小都市の都市及び既往再開発の特性による都市の

類型化

地方小都市及び既往再開発特性による都市の類型化を行うために､

主成分分析から得られた主成分得点を用いてクラスター分析を行う参

考文献 2 i)
(⊃

クラスター分析は､階層的方法､非階層的方法の2つに大別される0

階層的方法は似たもの同士を併合していくつかのクラスターにまと

める方法であり､デンドログラムによりクラスターの併合過程が分か

る｡非階層的方法は､あらかじめ分割の妥当性を判断する基準が設定

されていて､対象を並列的にいくつかのクラスターに分類する方法で

ある｡本研究のサンプル数は65であり､階層的方法を採用する｡

次に階層的方法には､最短距離法､最長距離法､メジアン法､重心

法､群平均法､ウォード法(ward法)があり､その特徴は以下の通り

である｡

ア) 最短距離法

新たに融合したクラスターと他のクラスターとの距離を､融合前の

それぞれのクラスターと他のクラスターとの距離のうち近い方の距

離で代表する｡対象を鎖状に分類する場合に有効な方法である｡

イ) 最長距離法

最短距離法とは逆に､新たに融合したクラスターと他のクラスター

との距離を､それぞれの融合前のクラスターとの距離うち遠いほうの

距離で代表する｡この方法は対象が単独で残ってしまうことは少なく､

グループの空間的広がりの大きさが極端に相違することがないよ う

に分類される｡

ウ) メジアン法

最短距離法と最長距離法の中間的な方法で､新たに融合したクラス

ターと他のクラスターとの距離を､それぞれの融合前のクラスターと

の距離の中間の距離で代表する｡

エ) 重心法

新たに融合したクラスターと他のクラスターとの距離を､各々のク

ラスターの重心間距離で代表する｡各グループの重心間距離が小さい

ものから融合するために､各々のグループの重心が均等に分布するよ

うに融合される｡
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オ) 群平均法

新たに融合したクラスターと他のクラスターとの距離を､各々のク

ラスターを構成する対象間の距離の2乗の平均で代表する｡グループ

の距離平均の変化が最小になるように融合するために､空間的な分布

がまるく球形になるように分類される｡

カ)ウォード法(ward法)

クラスターの重心まわりの偏差平均和を最小にするよ うな他のク

ラスターと融合する｡対象の分布密度の高いところからグループが形

成される｡必ずしも空間的広がりの大きさは等しくない｡

これらの方法の中から､バランスのとれた方法のウォード法(Ward

紘)を用いて類型化した結果､ 8グループに分類された(図2-4-

5)｡
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2520151050

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

都進
市展
悼

D

拡
敬
悼

非活
空用

地性

商業
業務

･性

i
LT

A

グ
ノレ

プ

泉大津市
-0.17 -0.51

0.10 0.01

芦屋市
-0.20 -0.10

0.17 0.00

知立市 0.46 0.22 0.05
-0.56

蕨市
-0.61 -0.48 -0.59 -0.66

島田市 0.17 1.43
-0.l8 -1.49

高浜市 0.58
-0.48

0.79 0.68

西脇市
-0.62 -0.06

0.49
-0.45

天童市 0.46
-0.28

0.ll
-0.78

晃佐理 干市 0.02
-0.03

0.28
-0.77

登別
-0.26

0.16 0.01
-0.32

箱崎
-0.40

0.35 0.25
-0.51

飯塚
-0.58

0.22 0.25
-0.78

′小諸 -0.32
0.36

-039 -0.81
砂川

-0.93
0.40

-0.32 -0.10
諏ゴ -0.80 -0.l8 -0.18

0.14

i竜川
-0.60

0.38
-0.02

0.54

留萌 -1.04 -0.50 -0.04 -0.42
FE;=成

-0.68 -0.47
0.14

-0.9l
J魚筈

-0.82 -0.96 -0.50 -0.46
美濃加茂 0.13 0.67

-0.42
0.35

相一見而 0.39 0.03
-0.63

0.32

岩見沢市
-0.13

0.36
-0.29

0.ll

茅野市 0.32 0.30 0.u
-0.20

御殿蕩市 0.71 0.46
-0.93 -0.59

塩尻市 1.68
-0.10

0.80
-0.14

久喜市 2.03 0.54
-0.92

1.l7

鯖江市 0.01
-0.82 -1.09

0.68

駒ヶ根市 0.09
-0.27 -1.79

0.88

摂津而 0.62
-1.07 -1.37

1.12

魚津而
-0.71

0.00
-1.07 -1.18

伊勢市
-0.64

1相打
-1.29 -0.84

射水市
-0.96 -0.10 -1.62 -1.27

′｣､矢部市 -0.65
0.02

-3.08 -1.15

B

グ

ノレ

プ

気仙rDJ市
-1.44 -2.79

0.36

0.45
-0.48匝司

｢--亡些弓
｢｢
｣

下松而
-0.66 -2.03 -0.64

刀口西市
-0.87 -0.01

1.14 0.53

鹿屋市 -0.66 -0.57
1.43

-0.55
富良野市

-0.77 -0.46
0.74

-0.34
小松島市

-0.83 -0.74
1.01 0.26

上山
-0.57 -0.05

0.63 0.91

酒田
-1.45 -l.98

2.31
-0.48

小浜
-0.72 -0.28

0.34 1.92

併l二谷
-0.71 -0.18

0.39 1.26

高石
-0.63 -2.09

I.37 2.16

C

狛江
-0.02 -0.27

0.40
-0.42

長l淵見而 0.00
-0.34 -0.07 -1.55

千歳市 0.63 0.49 0.45
-0.08

四街≡直市 2.68
-0.27

0.53
-2.34

D

志木市 1.30
-0.46

0.26 2.84

両足 而 0.79 0.05 0.26 2.44

lE]J豪
1.01

-0.88 -3.56
1.21

E
普明 3.81

-1.49
1.68

-1.lO｣
守山 3.22

-1.13
0.33

-1.18
F 田)良 0.23 l.02 0.28

-0.01

G
妙高

-0.16
2.48 1.55

-0.l8匝司

メ
七尾

-0.63
3.42 1.57

-1.01

H

グ
ノレ

プ

奥州
-0.l2

0.78
-0.93

0.29

中lj筆川市
-0.18

0.66
-0.74

0.42

萩市
-0.55

1.20
-0.54 -0.06

茂上県 0.68 0.38
-0.44

0.69

須坂
-0.38

0.73
-0.06 -0.77

Lt
'rDJ田 -0.60

0.80 0.80 1.22

室田i -O.06
1.13 0.49 1.25

北上 0.85 1.53 0.73 0.94

山鹿 0.28 1.79 0.ll I.26

各グループの都市数

A :多極都市グループ(33都市)

B :成熟都市グループ(11都市)

c :成長一非空地活用都市グ/レープ(4都市)

D:成長一商業･業務都市グループ(3都市)

E :成長都市グループ(2都市)

F :D拡散都市グループ(1都市)

G :D拡散一非空地活用都市グ/レープ(2都市)

H: D拡散一商業･業務都市グノレープ(9都市)

図2-4-5 地方小都市及び既往再開発特性による都市の類型化
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次に､クラスター分析結果から得られたグループの特性を明らかに

する目的で､各都市の主成分得点について図2-4-6はⅠ軸-Ⅱ軸

(都市進展性-D拡散性)､図2-4-7はⅢ軸-Ⅳ軸(空地活用性一

商業･業務性)を布置した｡以下に各グループの名称と特性を示す｡

多極都市グループ[A]

Ⅰ軸-Ⅱ軸(都市進展性-D 拡散性)､ Ⅲ軸-Ⅳ軸(空地活用性一

商業･業務性)の座標原点を中心に分散しているグループである｡

グループとしての特徴は少ない都市群である｡

成熟都市グループ[B]

｢非空地活用性｣プラス､ ｢都市進展性｣､ ｢D拡散性｣マイナスの

都市グループである｡ DID地区人口伸び率､ DID地区世帯数伸び率､

商業販売額､ DID地区面積伸び率､総世帯数伸び率､総人口伸び率､

DID地区第二次就業人口伸び率及びDID地区第三次就業人口伸び率が

マイナスであり､ DID地区第一次就業人口伸び率､第二次就業人口伸

び率､第一次就業人口伸び率､総都市面積伸び率もマイナスであり､

再開発事業の非空地活用性がプラスの都市である｡

成長一非空地活用都市グループ[C]

｢都市進展性｣､｢非空地活用性｣プラスの都市グループである｡DID

地区人口伸び率､ DID地区世帯数伸び率､商業販売額､ DID地区面積

伸び率､総世帯数伸び率､総人口伸び率､ DID地区第二次就業人口伸

び率及びDID地区第三次就業人口伸び率がプラス,再開発事業の非空

地活用性がプラスの都市グループである｡

成長一商業･業務都市グループ[D]

｢都市進展性｣プラス､ ｢D拡散性｣ややマイナス､ ｢商業･業務性｣

プラスの都市グループである｡ DID地区人口伸び率､ DID地区世帯数

伸び率､商業販売額､ DID地区面積伸び率､総世帯数伸び率､総人口

伸び率､ DID地区第二次就業人口伸び率及びDID地区第三次就業人口

伸び率がプラス､再開発事業は商業･業務用途を主体とした都市グル

ープである｡
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成長都市グループ[E]

｢都市進展性｣著しくプラス､ ｢D拡散性｣ややマイナス､ ｢非空地

活用性｣ややプラス､ ｢商業･業務性｣ややマイナスの都市グループ

である｡ DID地区人口伸び率､ DID地区世帯数伸び率､商業販売額､

DID地区面積伸び率､総世帯数伸び率､総人口伸び率､ DID地区第二

次就業人口伸び率及びDID地区第三次就業人口伸び率がプラス､再開

発事業の非空地活用性がプラス､商業･業務用途を主体としていない

都市グループである｡

D拡散都市グループ[F]

｢D拡散性｣プラス､ ｢都市進展性｣､ ｢非空地活用性｣ややプラースの

都市グループである｡ DID地区第一次産業就業人口､第二次産業就業

人口､第一次産業就業人口､総都市面積の伸び率がプラス､再開発事

業は非空地活用性が高い都市グループである｡

D拡散一非空地活用都市グループ[G]

｢D拡散性｣著しくプラス､｢非空地活用性｣プラス､｢都市進展性｣､

｢商業･業務性｣ややマイナスの都市グループである｡ DID地区第一

次産業就業人口､第二次産業就業人口､第一次産業就業人口､総都市

面積の伸び率が著しくプラス､再開発事業は非空地活用性が高く､商

業･業務用途を主体としていない都市グループである｡

DID地区の拡散が著しく､都市の成長がない都市グループである0

D拡散一商業･業務都市グループ[H]

｢D 拡散性｣プラス､ ｢商業･業務性｣ややプラスの都市グループで

ある｡ DID地区第一次就業人口伸び率､第二次就業人口伸び率､第一次

就業人口伸び率､総都市面積伸び率はプラスであり､再開発事業の商業･

業務用途を主体と している都市グループである｡
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G 1一->- D拡散-非空地活用都市グループ H ---------一口ー D拡散一商業･業務都市グループ

図2-4-6 都市進展性-D拡散性布置図
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図2-4-7 空地活用性一商業･業務性布置図
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第5節 結論

第1節では､本章の流れについて述べた｡

第2節では､地方小都市 74都市について､市街地再開発の概要､

大規模小売り店舗出店規制と規制緩和の推移について明らかにした｡

その結果､ ｢大型店舗規制時代｣､ ｢大型店舗規制緩和時代｣､ ｢環境･

都市計画による制御見直しの時代｣に大別できた｡

次に地方小都市における既往再開発の概要について明らかにした｡

その結果､地方小都市の既往再開発は､大型店舗規制時代に都市計画

決定され､規制緩和時代まで継続して施行された地区数が多い｡大型

店舗規制時代は､大型店舗の出店意欲と再開発事業施行者側の保留床

処分計画が合致した結果､既往再開発数が増えたものと思われる｡規

制緩和時代に入り､大型店舗は大きなリスクを抱えた中心市街地-の

出店を負う必要が無くなり､再開発事業-の出店は激減した｡地方小

都市再生には法規制による大型店舗の郊外進出制御が必要であるこ

とを明らかにした｡

第3節では､地方小都市の現状について論じた｡その結果､地方小

都市は平均総人口､平均総世帯数､平均DID地区人口､同世帯数は伸

びたが､平均DID地区人口密度は1960年-1980年の間において急激

な減少を示す｡第1次産業人口は減少傾向､第2次産業人口は､ 1990

年以降減少に転じ､第3次産業人口は増加傾向を示す｡また､平均商

業販売額推移は､ 1991年以降減少に転じ､平均工業出荷額は増加傾向

を示すが､ 1990年以降伸び率は鈍化している｡

第4節では､地方小都市の都市及び既往再開発の指標から見た特性

構造と類型化について論じた｡都市及び既往再開発を分析する目的か

ら､ 21指標を求め､ 65都市について､主成分分析を用いて特性構造

を明らかにした｡その結果､ Ⅰ軸｢都市進展性｣､ Ⅱ軸｢D拡散性｣､

Ⅲ軸｢非空地活用性｣､ Ⅳ軸｢商業･業務性｣の4主成分が得られた｡

次に主成分得点を用いて､クラスター分析(Ward 法)により地方

小都市の類型化を行った結果､多極都市グループ[A]
､成熟都市グル

ープ[B]､成長一非空地活用都市グループ[c]､成長一商業･業務都
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市グループ[D]
､成長都市グループ[E]､

D拡散都市グループ[F]､ D

拡散一都空地活用都市グループ[G] ､ D拡散-商業･業務都市グルー

プ[H]の8グループに類型化することが出来た｡

参考文献
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第Ⅲ章 地方小都市の行政担当者による

既往再開発従後評価





第1節 はじめに

1) はじめに

地方小都市の市街地再開発は､近年制度上厳しい規制が加わると共

に､その効果について疑問視する俗説がある｡地方小都市の再生手法

の一つである市街地再開発について､今後も地方小都市において活用

される事業とするために､既往再開発の市民評価を調査･分析するこ

とが必要である｡

2) 研究の目的

第Ⅱ章による地方小都市の類型別に､地方小都市行政担当者による

既往再開発評価を分析する｡

3) 研究の仮説

本章では地方小都市の課題である下記の仮説を立てる｡

1)中心市街地が空洞化している都市は既往再開発の従後評価が

低い｡

これは､郊外-のスプロールや大型店舗の出店が原因で中

心市街地が空洞化している地方小都市は､既往再開発が中心

市街地の空洞化に貢献できなかいと判断するのではないかと

いう理由である｡

2)成長している都市は､既往再開発の従後評価が低い｡

地方小都市の成長は郊外化という現象に大きく現われるの

ではないかと考える｡そして､中心市街地再生の中心事業であ

る既往再開発の評価は低くなるという理由である｡

4) 研究の流れ

この章の研究の流れは､第Ⅱ章で得られた地方小都市の類型別グル

ープを基に､次の調査･分析を行う｡

第2節は､既往再開発の評価(アンケート調査の実施)

行政担当者-のアンケート調査方法を再度採用した｡

第3節は､地方小都市における既往再開発従後評価分析

アンケート調査に回答のあった71地方小都市について分析を行う｡

再開発事業竣工時及び現在の2時点における既往再開発評価との関
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連性､再開発事業施行時期と既往再開発評価との関連性､まちづく り

を今後も進めよ う と考えている積極的な都市と消極的な都市別に既

往再開発従後評価との関連性について分析を行うo

第4節は､第2章で類型化された都市グループと既往再開発従後評

価との関連性について分析し､都市グループ別の既往再開発従後評価

を明確にする｡類型化された都市グループに属する都市の少ないグル

ープは除外する｡

第5節は､市民から評価された市街地再開発の可能性について検証

する｡

1) -4)までの研究結果について結論としてまとめる｡

本章の研究の流れを図3-1-1に示す｡

第Ⅱ章

2005年国勢調
査

2005年国勢調
査

市街地再開発

但007)応用.
データ編

全国の都市抽出

第Ⅲ章

図3-1-1 研究の流れ図
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第2節 地方小都市の行政担当者による既往再開発従後評価

3-2-1 アンケート調査概要

地方小都市における市街地再開発は､各都市の主要施策の一つであ

り､市民の期待を受け施行されるという大きな特色がある｡既往再開

発従後評価について調査方法を検討した結果注3)､地方小都市の市街

地再開発行政担当者にアンケート調査を2006年10月､回答の無かっ

た都市-の追加要請を2007年5月､ 2008年6月の2回､郵送による

アンケート調査を実施した｡配布先は第Ⅱ章で抽出した地方小都市75

都市とした｡回収は71都市､回答率94.7%であった｡本節では､回

答のあった71都市について解析する｡

アンケート項目の内､市街地再開発評価部分は再開発事業新規採択

時に1998 年から導入されている事業評価費用対便益である｢市街地

再開発事業の費用便益分析マニュアル案｣参考文献22)の｢便益の内容｣

項目を基に中心市街地関係,施設利用状況の質問項目を加筆し､間隔

尺度(5段階)による回答形式として実施した｡

表3-2-1 (1) - (3)にアンケート調査用紙を示す｡また､

アンケート調査結果を資料3に示す｡

注3)既往再開発事業従後評価を分析するためには､市民と行政担当

者から従後評を価得ることが必要であるが､75都市の市民から直接従

後評価を得る方法は難しく､各都市の行政担当者-のアンケート調査

を行う方法と各都市において特定の場所を選定しアンケート調査を

行う方法について検討した｡そして､行政担当者は市民の意見を反映

し日常業務を行っている立場であり､中心市街地に対する意識､中心

市街地の現状に対する知識､既往再開発の知識が市民より高いという

特性があること｡人事異動により行政担当者は一般的に事業完了後2

年から3年の間に配置転換があるため､調査年において再開発事業に

直接関与した担当者は比較的少数であること(75 地方小都市のうち

2005年以降に施行完了した都市は約13.3%)｡以上から､行政担当者

-の従後評価を採用した｡
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表3-2-1 (1) 市街地再開発事業担当者-のアンケート用紙(1)

地方都市における市街地再開発事業評価に関する調査

市街地再開発事業が複数ある都市については､完了している市街地再開発事業規模の大きな順に､ 2地区を選
定して戴きご回答をお願い致します｡

Ⅰ 下記欄に貴市名等をご記入をお願いいたします｡

都市名 県

担当者名

担当部門
(担当者名について､後日連絡に必要ですので､でき

るだけ記入をお顔い致します)

貴市で施行された再開発事業竣工時点における市街地再開発事業の目的についてあては
まると思われる回答欄番号に○印をおつけください｡

1)大型店舗を導入して誘客を図る

2)専門店群を形成して誘客を図る
L4+++1III11II4IJII111L1-J11L1-111III1

3)公的施設を導入し､活性化を図る

4)宿泊施設を導入し､活性化を図る

5)中心市街地の防災面の強化を図る

6)集合住宅を導入し､居住者を増やす

7)不足する駐車場を整備する

回答欄

12

はいいいえ

12

12

12

12

12

12

Ⅲ 貴市で施行済み市街地再開発事業の竣工時評価､現在評価についてお伺い致します｡

1)再開発事業竣工時の評価についてお伺い致します｡それぞれの項目について,あてはまると思われ
る回答欄番号を⊥⊇選び○印をおつけください｡

①施設床が増加し収益力が増大

②周辺道路整備により交通利便性が向上

③駅前広場の整備で交通便性が向上

④駐車場整備でアクセスが向上

6)商業床の整備で買い物の利便性が向上

⑥業務床整備で業務の利便性が向上

⑦住宅床の整備で商業･業務の効率性が向上

⑧公共施設整備で住民-の利便性が向上

⑨街路樹等整備で快適性が向上

⑲空地等の整備で快適性が向上

⑪空地･広場の整備で防災性が向上

⑫不燃化等の向上で安心感が向上

⑬高齢者等に優しい空間が整備される

⑭中心市街地のシンボルとして市民に親しまれる

⑮主要施設として誘客効果が見られる

⑩ソフト事業の充実で利用度が高まる

⑰周辺地区-影響を与えた

74

回答欄

5 4 3 21

大いに思 やや思う どちら共 やや思わ全く思わ

フ 言えない ないない

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21

5 4 3 21



表3-2-1 (2) 市街地再開発事業担当者-のアンケート用紙(2)

2)市街地再開発事業の現在評価について伺います｡それぞれの項目について､あてはまると思われる

回答欄番号をユニ之を選び○印をおつけください.

(》施設床が増加し収益力が増大

②周辺道路整備により交通利便性が向上

③駅前広場の整備で交通便性が向上

④駐車場整備でアクセスが向上

⑤商業床の整備で買い物の利便性が向上

⑥業務床整備で業務の利便性が向上

⑦住宅床の整備で商業･業務の効率性が向上

⑧公共施設整備で住民-の利便性が向上

⑨街路樹等整備で快適性が向上

⑩空地等の整備で快適性が向上

⑪空地･広場の整備で防災性が向上

⑫不燃化等の向上で安心感が向上

⑬高齢者等に優しい空間が整備される

⑭中心市街地のシンボルとして市民に親しまれる

⑮主要施設として誘客効果が見られる

⑯ソフト事業の充実で利用度が高まる

⑰周辺地区-影響を与えた

⑱ビル内の空き店舗等対応策が必要

75

回答欄

5 4 3 2 1

大いに思 やや思う どちら共 やや思わ 全く思わ

う 言えない ない ない

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1



表3-2-1 (3) 市街地再開発事業担当者-のアンケート用紙(3)

Ⅳ 中心市街地の再生についてお伺い致します｡

1)中心市街地活性化法(1997年制定)に基づく基オ

下｢基本計画｣という)を策定していましたか

過(以

h'-2)にお進みく iv-3)にお進みく

ださい ださい

<hl-1)において ｢はいJとB]答した都市のみ回答をお願い致しますn >

2)中心市街地活性化法に基づく基太計画の中に面整備事業を計画していましたか｡

それぞれの項目について､あてはまると思われる回答欄番号を1二王選び○印をおつけくださいo

中心市街地活性化法に基づく基本計画の中の具体的な事業

①市街地再開発事業

②市街地再開発事業(公的施設導入)

③市街地再開発事業(集合住宅導入)

④土地区画整理事業

⑤駐車場の整備

改正中心市街地活性化法(2006年公有)に基づく基

本計画(以下｢改正中活法基本計画｣という)についてお伺

い致します｡あてはまると思われる回答欄番号のどちら
血を選び○印をおつけください｡

回答欄
1 2 3

基本計画 基本計画 計画して

に計画し に計画済 いない
実施中 み

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

vにお進みくださ iv-4)にお進みく
い ださい

<hl-3)において ｢予定がないlと回答Lた都市のみ回答をお願い致します〈 >

改正中活法基本計画を策定しない理由のうち面整備に関する内容についてをお伺い致します｡それ
ぞれの項目について､あてはまると思われる回答欄番号をユ_⊇選び○印をおつけください｡

①財政的に新たな都市再生事業は不可能

②都市規模が小さく,従来の制度を利用

③中心市街地活性化協議会を設立が困難

④市街地再開発の保留床処分が困難

⑤土地区画整理の保留地の活用が困難

⑥土地利用規制による制御は不可能

⑦既往都市再生の効果があり､新たな事業は不要

⑧民間主導の再生(面整備)に期待

⑨現在,都市再生事業実施中
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回答欄
5 4 3 2 1

大いに思 やや思う どちら共 やや思わ 全く思わ
う 言えない ない ない

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

ご協力戴きまして誠に有り難うございました｡



3-2-2 アンケート調査による調査対象都市の概要

(1) アンケート調査による既往再開発の目的

アンケート調査による既往再開発の目的を図3-2-1に示す｡行

政担当者の考える既往再開発の目的は､ ｢防災面の強化｣､ ｢専門店群

による誘客｣の順に 60%以上の割合を示す｡また､ ｢宿泊施設を導入

し､活性化を図る｣､居住者の増加を図る｢集合住宅を導入し､居住

者を増す｣は20%以下と低い割合を示す｡

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1)大型店舗を導入し､誘客を図

る(71)

2)専門店群を形成し,誘客を図

る(71)

3)公的施設を導入し､活性化を
図る(71)

4)宿泊施設を導入し､活性化を
図る(71)

5)中心市街地の防災面の強化を

図る(71)

6)集合住宅を導入し,居住者を
増す(71)

7)不足する駐車場の整備を図る
(71)

E3はいE)いいえE3空白

図3-2-1 竣工時における市街地再開発の目的
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(2)中心市街地活性化法に基づく基本計画策定状況

中心市街地活性化法(1997年制定)に基づく基本計画(以下｢中活

法基本計画｣という)策定状況について､図3-2-2に示す｡中活

法基本計画は､中心市街地再生を目指す多くの地方都市で策定された｡

本研究の地方小都市では､ ｢中活法基本計画を策定していた｣とする

都市は､約67%を占める｡この結果は､既往再開発を施行している都

市と しては､やや低い割合である｡
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図3-2-2 中心市街地活性化法に基づく基本計画策定状況
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(3)中活法基本計画における面整備事業

中活法基本計画における面整備事業導入状況について図3-2-

3に示す｡前項(3)の回答で｢中活法基本計画を策定していた｣と

する 48都市に対する質問である｡中活法基本計画における面整備辛

業のうち､市街地再開発は｢基本計画に計画し､実施中である｣､ ｢基

本計画に計画済み｣と回答する都市は､約56%であり､過半数以上を

示す｡また､市街地再開発(公的施設導入)は､同じく約43%を示す｡

土地区画整理事業は､同じく約48%と過半数に近い値を示し､駐車

場の整備は同じく約67%と高い値を示す｡

以上から､ ｢中活法基本計画を策定していた｣とする 48都市では､

中活法基本計画における面整備事業として､市街地再開発､土地区画

整理事業が主要事業と して位置づけられていることが明らかになっ

た｡

また､駐車場整備についても多くの都市で実施､若しくは計画済み

であることが明らかになった｡
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日3 計画していない □4 その他

図3-2-3 中活法基本計画における面整備事業導入状況
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(4) 改正中市街地活性化法に基づく基本計画策定状況

改正中市街地活性化法(2006年8月施行)に基づく基本計画(以下

｢改正中活法基本計画｣という)策定状況を図3-2-4に示す｡こ

の法律は､前項の中活法の不備な点を改正したものである｡そして､

都市計画法改正(2006年6月施行)と連携をと りながら中心市街地の

活性化を目指すものであり､この改正中活法基本計画は内閣府の承認

が必要であり､基本計画承認後は､事業実施に向けた制度上の数多く

の支援を受けることができ､中心市街地再生に本格的に取り組むこと

ができる｡

改正中活法基.本計画の内容は､事業化に向けた現実的な計画が要求

されるため､地方小都市では策定している都市は数少ない｡

本研究の 71地方小都市は､ ｢改正中活法基本計画策定予定である｣

が約 35%と比較的高い値を示す｡また､ ｢同 策定予定はない｣は約

53%と過半数以上を示す｡
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図3-2-4 改正中活法基本計画策定状況
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3-2-3 地方小都市行政担当者の既往再開発従後評価

(1) 改正中活法基本計画を策定しない都市の面整備事業について

の評価

改正中活法基本計画を策定しない都市の中で､面整備事業について

の評価を図3-2-5に示す｡前項(4)の回答で｢改正中活法基本

計画を策定する予定はない｣とする 38都市と未回答都市1都市の合

計 39都市に対する質問である｡改正中活法基本計画を策定する予定

のない都市の中で､面整備事業について｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣

と肯定的な評価が高い割合を示すものは､ ｢①財政的に新たな都市再

生事業は不可能｣ (約64%)は､高い評価割合を示す｡また､ ｢③中心

市街地活性化協議会を設立が困難｣､ ｢②都市規模が小さく､従来の制

度を利用｣の順に高い評価割合である｡

o% 20% 40% 60% 80% 100%

①財政的に新たな都市再生事業は不

可能(39)

②都市規模が小さく､従来の制度を

利用(39)

③中心市街地活性化協議会を設立が

困難(39)

④市街地再開発の保留床処分が困難

(39)

⑤土地区画整理の保留地の活用が困

難(39)

⑥土地利用規制による制御は不可能

(39)

⑦既往都市再生の効果があり,新た

な事業は不要(39)

⑧民間主導の再生(面整備)に期待
(39)

⑨現在,都市再生事業実施中(39)

:::::lニ::::

E35 大いに思う E34 やや思う

E=3 どちら共言えない E]2 やや思わない

■1 全く思わない ロ回答なし

注 清瀬市は問Ⅳ-3)で 未回答としているが間Ⅳ-4)で回答しているため算入する

泉大津市は間Ⅳ-3)で回答欄以外の回答､問Ⅳ-4)では､ ⑧のみ回答のため未算入

図3-2-5 改正中活法基本計画を策定しない理由のうち

面整備事業についての評価
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(2) 改正中活法基本計画策定の有無と既往再開発従後評価の関連

性について

改正中活法基本計画策定(以下｢基本計画｣という)の有無と既往

再開発従後評価を図3-2-6に示す｡中心市街地再生のためのマス

タープランの一つである基本計画の有無は､各都市が今後中心市街地

再生に向け､その意志を示すものと考える｡基本計画予定都市は､｢駐

車場の整備｣､ ｢空地･広場の整備｣､ ｢中JL､市街地のシンボル｣､ ｢ビル

内の空き店舗対策｣が､やや高い評価割合注4)を示す｡また､基本計

画の予定がない都市は､ ｢周辺道路整備｣､ ｢駐車場の整備｣､ ｢商業床

の整備｣がやや高い評価割合を示す｡基本計画の有無と既往再開発従

後評価を比較すると､ ｢駐車場の整備｣は双方評価するが､ ｢商業床の

整備｣がやや高い評価都市は､基本計画予定のない都市であり､既往

再開発の商業施設が誘客施設と して機能していると評価する都市は､

基本計画の予定がないことが分かる｡

20.0 24.0 28. 2
.04.04.

策定する ≡蓋Lク分ククク二クク%ク/+A;:;:;:;:-こ:こ:;:;:::::二淵

3
.8

28.9 13.2 0.57.92.

策定しない
20. 8.04.

#i'//i:;:≡:;:≡
24.0 44.0

策定する
23.7 6.8 10.513. 10.55.

策定しない V+i++A:::::::::述建坪

16.0 32.0 2.0 16.04.

策定する ≡書童V++//,I/クククククク杉ク/メ:::::::::::::::::I

15.8 4
.4

13.2 5.82.65.

策定しない :董V++++++A::: ::::::::::::::〇1

16.0 56.0 8.0
.016.0策定する :.:.:J>:-::::

5.310.5

12.04.

-21.1
26.3 2

.97.
/I:::
20.0

策定しない
8.0 56.

策定する 軒物 {1:::::::::::::

-15.8 39. 31.6 lO.52.

策定しない クククク分クククク;%ククt::::;:::::;

28.0 ･l 16.0
.08.08.0

策定する 妻蓋打クク%ク++iこ:;:糊

13.2 2(;.3 l5.8 21.1 23.7

策定しない ∴tこ:こ:

周辺道路整備により交通利便性が向上

駐車場の整備でアクセスが容易になる

商業床の整備で買い物の利便性が向上

空地･広場の整備で防災性が向上

中JL､市街地のシンボルとして

市民に親しまれる

ビル内の空き店舗等対応策が必要

■大いに思う 白やや思う 口どちらとも言えない田あまり思わない田全く思わない □その他

基本計画を策定する: 25都市,策定しない:38都市

図3-2-6 改正中活法基本計画策定の有無と既往再開発従後

評価の関連性
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(3) 市街地再開発の地区面積と既往再開発従後評価の関連性

について

既往再開発の地区面積と従後評価を図3-2-7示す｡第2章で地

区面積と事業進捗が関連する結果が得られたことから､従後評価との

関係を分析する｡既往再開発の地区面積が 2.Oha以上の都市は､ ｢公

共施設整備｣､｢不燃化等の向上｣が高い評価割合､｢駐車場整備｣､｢主

要施設としての誘客効果｣がやや高い評価割合を示す｡同1･5ha-

2.Ohaは､ ｢駐車場整備｣､ ｢商業床整備｣､ ｢不燃化等の向上｣､ ｢主要施

設としての誘客効果｣がやや高い評価割合を示す｡同1.Oha-1.5ha

は､ ｢駐車場整備｣がやや高い評価割合を示す｡また､ ｢交通利便性｣

については､ 1.Oha-1.5ha ､ 1.5ha-2.Oha､ 2.Oha以上の都市はやや

低い評価割合を示す｡

地区面積が1.5ha-2.Oha､ 2.Oha以上の都市は､再開発事業による

直接的な効果である商業床整備が高い評価割合を示すが､他は全体と

して再開発事業による間接的な効果が高い評価を示す参考文献23)｡

注4) 3-2-3においては､ ｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣の合計割

合が80%以上は｢高い評価割合｣､同60%以上80%未満を｢やや高い

評価割合｣､｢やや思わない｣､｢全く思わない｣の合計割合が80%以上

は｢低い評価割合｣､同60%以上80%未満を｢やや高い評価割合｣と

記述する｡

83



0% 20% 40% 60% 80% 100%

■大いに思う 国やや思う 閉どちらとも言えない円あまり思わない閑全く思わないロその他

1.Oha未満:34都市, 1.0-1.5ha : 14都市, 1.5-2,Oha : 14都市, 2.Oha以上: 9都市

図3-2-7 市街地再開発の地区面積と既往再開発従後評価

の関連性
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(4) 既往再開発の再開発事業完了時期と従後評価の関連性

について

既往再開発の再開発事業完了時期と従後評価の関連性について図

31218に示す｡ 2-2-3 (2)の完了公告時期による施行地区

の増減と従後評価の関連を分析すると､再開発事業の1971年-1980

午(大型店舗規制時代)に工事完了公告済都市は､ ｢ビル内の空き店

舗等対応策｣が高い評価割合を示し､｢商業床整備｣､｢公共施設整備｣､

｢空地等整備｣､ ｢中心市街地のシンボル｣､ ｢ソフト事業充実｣がやや

低い評価割合を示す｡ 1981年-1990年(大型店舗規制時代)は､ ｢駐

車場整備｣,｢ビル内の空き店舗等対応策｣がやや高い評価割合を示す｡

1991年-2000年は､ ｢ビル内の空き店舗等対応策｣を除く全ての項目

がやや高い評価割合を示す｡ 2001年-2010年は､ ｢駐車場整備｣､ ｢商

業床整備｣､ ｢公共施設整備｣がやや高い評価割合を示す｡ビル内の空

き店舗等対応策についてみると､ 1971年-1980年､ 1981年-1990年

大型店舗規制時代に工事完了公告済の都市は､空き店舗等対応策が必

要と評価されているが､ 2001年以降は､激減している｡

大型店舗規制時代の既往再開発の商業床は､緩和時代-の移行によ

り空き店舗化し､対応策が必要と評価されていると考えられる注5)｡

また､2001年以降､商業床に頼らない手法に転換されているものと考

えられる｡

注5)例として､長野県内の地方小都市は8都市を見ると､市街地再

開発事業は10地区が施行完了済みである｡うち1990年までの施行地

区は6地区であり､大型店舗導入再開発は4地区､専門店群導入再開

発が1地区である｡2007年現在､大型店舗導入再開発は4地区全てで

大型店が撤退し､大型店の再募集を行ったが3地区では入居希望者が

なく､公的施設として再出発をしている｡また､専門店群導入再開発

1地区もテナントの撤退が相次いでいる状況である｡
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事業完了年代0% 20% 40% 60% 80% 100%
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図3-2-8 市街地再開発施行時期と既往再開発従後評価

の関連性
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第3節 類型別地方小都市行政担当者から見た既往再開発従後評価

3-3-1 類型別地方小都市行政担当者から見た既往再開発従後

評価の分析

本節では､第Ⅱ章第3節において地方小都市の特性構造から8グル

ープに類型化された 65都市のうち､第Ⅲ章第2節のアンケート回答

があった都市について,類型別に見た既往再開発従後評価の分析を行

う｡ただし､ E,F,Gグループは所属都市数が少ないため解析から除外

する｡

(1)多極都市グループ[Å]

多極都市グループ[A]の既往再開発竣工時評価､現在評価を図3-

3-1に示す｡本研究の地方′ト都市の過半数以上を占めるグループで

ある｡

竣工時評価項目は､｢⑤商業床の整備で買い物の利便性が向上｣､｢⑮

主要施設として誘客効果が見られる｣が比較的高い評価割合である｡

現在評価項目では､ ｢①施設床が増加し収益力が増大｣､ ｢⑤商業床

の整備で買い物の利便性が向上｣､ ｢⑥業務床整備で業務の利便性が向

上｣､ ｢⑨街路樹等整備で快適性が向上｣､ ｢⑮主要施設として誘客効果

が見られる｣､ ｢⑰周辺地区-影響を与えた｣が､プラスの評価である

｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣が減少した｡また､ ｢②周辺道路整備に

ょり交通利便性が向上｣､ ｢④駐車場整備でアクセスが向上｣､ ｢⑧公共

施設整備で住民-の利便性が向上｣､ ｢⑩空地等の整備で快適性が向

上｣については､プラスの評価である｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣が

若干増加を示す｡

結果として､既往再開発の現在評価には大きな特徴が見られない｡
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竣工時評価

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現在評価

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①施設床が増加し収益力が増大
(33)

②周辺道路整備により交通利便
性が向上(33)

③駅前広場の整備で交通便性が
向上(33)

④駐車場整備でアクセスが向上
(33)

⑤商業床の整備で買い物の利便
性が向上(33)

⑥業務床整備で業務の利便性が
向上(33)

⑦住宅床の整備で商業･業務の
効率性が向上(33)

⑧公共施設整備で住民-の利便
性が向上(33)

⑨街路樹等整備で快適性が向上
(33)

⑩空地等の整備で快適性が向上
(33)

⑪空地･広場の整備で防災性が
向上(33)

⑫不燃化等の向上で安心感が向
上(33)

⑬高齢者等に優しい空間が整備
される(33)

⑭中心市街地のシンボルとして
市民に親しまれる(33)

⑮主要施設として誘客効果が見
られる(33)

⑱ソフト事業の充実で利用度が
高まる(33)

⑰周辺地区-影響を与えた(33)

⑱ビル内の空き店舗等対応策が必
要(33)

千;.∵＼
Eg5 大いに思う Eg 4 やや思う

D3 どちら共言えない E32 やや思わない

d1 1 全く思わない E]空白
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図3-3-1 多極都市グループ[A]

既往再開発竣工時評価､現在評価
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(2)成熟都市グループ[B]

成熟都市グループ[B]の 既往再開発竣工時評価､現在評価を図3-

3-2に示す｡竣工時評価項目は､ ｢⑤商業床の整備で買い物の利便

性が向上｣､ ｢⑧公共施設整備で住民-の利便性が向上｣､ ｢⑬高齢者等

に優しい空間が整備される｣が比較的高い評価割合を示す｡

現在評価項目は､ ｢⑧公共施設整備で住民-の利便性が向上｣､ ｢⑬

高齢者等に優しい空間が整備される｣が比較的高い評価である｡また､

｢⑧公共施設整備で住民-の利便性が向上｣は､ ｢やや思う｣が高い

評価割合を示す｡その他の評価項目は､竣工時､現在共に大きな差は

ない｡

このグループは､都市全体の発展がないが､ DID地区の拡散による

郊外化も少ないことから､既往再開発の従後評価が高い割合を示すも

のと考えられる｡
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竣工時評価

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現在評価

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①施設床が増加し収益力が増大
(ll)

②周辺道路整備により交通利便性
が向上(ll)

③駅前広場の整備で交通便性が向
上(ll)

④駐車場整備でアクセスが向上
(ll)

⑤商業床の整備で買い物の利便性

が向上(ll)

⑥業務床整備で業務の利便性が向
上(ll)

⑦住宅床の整備で商業･業務の効
率性が向上(ll)･

⑧公共施設整備で住民-の利便性
が向上(ll)

⑨街路樹等整備で快適性が向上
(ll)

⑩空地等の整備で快適性が向上
(ll)

⑪空地･広場の整備で防災性が向
上(ll)

⑫不燃化等の向上で安心感が向上
(ll)

⑬高齢者等に優しい空間が整備さ
れる(ll)

⑭中心市街地のシンボルとして市
民に親しまれる(ll)

⑮主要施設として誘客効果が見ら
れる(ll)

⑯ソフト事業の充実で利用度が高
まる(ll)

⑰周辺地区-影響を与えた(ll)

⑱ビル内の空き店舗等対応策が必
要(ll) ;;Ziggg%ggii･SSgE!i555;i■
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図3-3-2 成熟都市グループ【B]

既往再開発竣工時評価､現在評価
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(3)成長一非空地活用都市グループ[C]

成長一非空地活用都市グループ【C】の 既往再開発竣工時評価､現在

評価を図3-3-3に示す｡竣工時評価項目は､ ｢①施設床が増加し

収益力が増大｣､ ｢②周辺道路整備により交通利便性が向上｣､ ｢③駅前

広場の整備で交通便性が向上｣､ ｢④駐車場整備でアクセスが向上｣､

｢⑤商業床の整備で買い物の利便性が向上｣､ ｢⑫不燃化等の向上で安

心感が向上｣､ ｢⑭中心市街地のシンボルとして市民に親しまれる｣､

｢⑮主要施設として誘客効果が見られる｣､ ｢⑯ソフト事業の充実で利

用度が高まる｣は､特に高い評価割合を示す｡次に｢⑧公共施設整備

で住民-の利便性が向上｣､ ｢⑨街路樹等整備で快適性が向上｣､ ｢⑲空

地等の整備で快適性が向上｣, ｢⑬高齢者等に優しい空間が整備され

る｣､ ｢⑰周辺地区-影響を与えた｣は､高い評価割合を示す｡

現在評価項目は､ ｢③駅前広場の整備で交通便性が向上｣､ ｢⑤商業

床の整備で買い物の利便性が向上｣､ ｢⑭中心市街地のシンボルとして

市民に親しまれる｣は､特に高い評価割合を示す｡次に､ ｢①施設床

が増加し収益力が増大｣､ ｢②周辺道路整備により交通利便性が向上｣､

｢⑨街路樹等整備で快適性が向上｣､ ｢⑬高齢者等に優しい空間が整備

される｣はやや高い評価割合を示す｡また､ ｢⑮主要施設と して誘客

効果が見られる｣､ ｢⑰周辺地区-影響を与えた｣は高い評価割合を示

す｡

このグループは､他のグループと比較しても全体的に竣工時､現在

評価共に高い評価を示す項目が多い｡特に現在評価の｢③駅前広場の

整備で交通便性が向上｣は高い評価割合を示す｡
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竣工時評価

(瑞 20% 40% 60% 80% 100%

現在評価

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(丑施設床が増加し収益力が増大
(4)

②周辺道路整備により交通利便性

が向上(4)

③駅前広場の整麻で交通便性が向
上(4)

④駐車場整備でアクセスが向上
(4)

(9商業床の整備で買い物の利便性
が向上(4)

⑥業務床整備で業務の利便性が向
上(4)

⑦住宅床の整備で商業･業務の効
率性が向上(4)

⑧公共施設整備で住民-の利便性
が向上(4)

⑨街路樹等整備で快適性が向上
(4)

⑩空地等の整備で快適性が向上

(4)

⑪空地･広場の整備で防災性が向

上(4)

⑫不燃化等の向上で安心感が向上
(4)

⑬高齢者等に優しい空間が整備さ
れる(4)

⑭中心市街地のシンボルとして市

民に親しまれる(4)

⑮主要施設として誘客効果が見ら
れる(4)

⑯ソフト事業の充実で利用度が高
まる(4)

⑰周辺地区-影響を与えた(4)

⑬ビル内の空き店舗等対応策が必

要(4)

≡
≡≡…三

E] 5 大いに思う 田4 やや思う

E) 3 どちら共言えないE3 2 やや思わない

■ 1 全く思わない ロ空白

≡

子･.-.二･.I-I:I-r子..../
図3-3-3 成長一非空地活用都市グループ[c]

既往再開発竣工時評価､現在評価
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(4)成長一商業･業務都市グループ[D]

成長一商業･業務都市グループ[D]の既往再開発竣工時評価､現

在評価を図3-3-4に示す｡竣工時評価項目は､ ｢①施設床が増加

し収益力が増大｣､ ｢⑫不燃化等の向上で安心感が向上｣がやや高い評

価割合を示す｡次いで､ ｢②周辺道路整備により交通利便性が向上｣,

｢⑬高齢者等に優しい空間が整備される｣､｢⑭中心市街地のシンボル

として市民に親しまれる｣､ ｢⑮主要施設として誘客効果が見られる｣

が高い評価割合を示す｡マイナス評価割合の高い項目は無い｡

現在評価項目は, ｢②周辺道路整備により交通利便性が向上｣､ ｢③

駅前広場の整備で交通便性が向上｣､ ｢④駐車場整備でアクセスが向上､

⑤商業床の整備で買い物の利便性が向上｣､ ｢⑫不燃化等の向上で安心

感が向上｣､ ｢⑬高齢者等に優しい空間が整備される｣は､やや高い評

価割合を示す｡特徴として｢大いに思う｣の評価割合は皆無であり､

｢やや思う｣は竣工時に比べ増加している｡マイナス評価割合の高い

項目は､ ｢⑧公共施設整備で住民-の利便性が向上｣､ ｢⑩空地等の整

備で快適性が向上｣､ ｢⑰周辺地区-影響を与えた｣がやや高いマイナ

ス評価割合を示し､ ｢⑯ソフト事業の充実で利用度が高まる｣が高い

マイナス評価割合を示す｡

このグループは､現在評価についてマイナス評価の高い項目が複数

あり､市街地再開発事業に厳しい評価を示す都市グループである｡
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竣工時評価

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現在評価

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①施設床が増加し収益力が増大

(3)

②周辺道路整備により交通利便

`性が向上(3)

③駅前広場の整備で交通便性が
向上(3)

④駐車場整備でアクセスが向上

(3)

G)商業床の整備で買い物の利便

性が向上(3)

⑥業務床整備で業務の利便性が

向上(3)

⑦住宅床の整備で商業･業務の
効率性が向上(3)

⑧公共施設整備で住民-の利便

性が向上(3)

⑨街路樹等整備で択適性が向上

(3)

⑩空地等の整備で択適性が向上

(3)

⑪空地･広場の整備で防災性が

向上(3)

⑫不燃化等の向上で安心感が向

上(3)

⑬高齢者等に優しい空間が整備

される(3)

⑭中山市街地のシンボルとして
市民に親しまれる(3)

⑮主要施設として誘客効果が見

られる(3)

⑯ソフト事業の充実で利用度が

高まる(3)

⑰周辺地区-影響を与えた(3)

⑱ビル内の空き店舗等対応策が必

要(3) ,...:
＼
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田5 大いに思う E3 4 やや思う
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E) 1 全く思わない E)空自

冒
図3-3-4 成長一商業･業務都市グループ[D]

既往再開発竣工時評価､現在評価
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(5) D拡散一商業業務都市グループ[H]

D 拡散一商業業務都市グループ[H]の 既往再開発竣工時評価､現

在評価を図3-3-5に示す｡竣工時評価項目は､ ｢①施設床が増加

し収益力が増大｣､ ｢④駐車場整備でアクセスが向上｣､ ｢⑤商業床の整

備で買い物の利便性が向上｣､｢⑭中心市街地のシンボルとして市民に

親しまれる｣､ ｢⑮主要施設として誘客効果が見られる｣が高い評価で

ある｡次に｢⑧公共施設整備で住民-の利便性が向上｣､ ｢⑨街路樹等

整備で快適性が向上｣､ ｢⑪空地･広場の整備で防災性が向上｣がやや

高い評価割合を示す｡マイナス評価割合の高い項目は無い｡

現在評価項目は､ ｢⑪空地･広場の整備で防災性が向上｣､ ｢⑬ビル

内の空き店舗等対応策が必要｣がやや高い評価割合を示す｡マイナス

評価割合が竣工時評価に比べ増加した項目は､ ｢⑤商業床の整備で買

い物の利便性が向上｣､ ｢⑮主要施設として誘客効果が見られる｣､ ｢⑰

周辺地区-影響を与えた｣である｡

このグループは､竣工時評価と比較すると､現在評価項目中で､商

業､誘客効果などマイナス評価項目が増加している項目が増えている｡
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竣工時評価

(瑞 2(瑞 4(端 6(瑞 8(瑞 1(X瑞

現在評価

(瑞 2(鴻 4(瑞 6(瑞 8鴫 1∝瑞

①施設床が増加し収益力が増大

(9)

②周辺道路整備により交通利便

性が向上(9)

③駅前広場の整備で交通便性が

向上(9)

④駐車場整備でアクセスが向上

(9)

⑤商業床の整備で買い物の利便

性が向上(9)

⑥業務床整除で業務の利便性が

向上(9)

⑦住宅床の整備で商業･業務の

効率性が向上(9)

⑧公共施設整備で住民-の利便

性が向上(9)

⑨街路樹等整備で快適性が向上

(9)

⑩空地等の整備で快適性が向上

(9)

⑪空地･広場の整備で防災性が

向上(9)

⑫不燃化等の向上で安ノL感が向

上(9)

⑬高齢者等に優しい空間が整備

される(9)

⑭中心市街地のシンボルとして

市民に親しまれる(9)

⑮主要施設として誘客効果が見

られる(9)

⑯ソフト事業の充実で利用度が

高まる(9)

⑰周辺地区-影響を与えた(9)

⑱ビル内の空き店舗等対1芯策が必

要(9)
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□ 1 全く思わない ロ空白 I:TT-■･■･~i~~子十
図3-3-5 D拡散一商業業務都市グループ[H]

既往再開発竣工時評価､現在評価
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3-3-2 類型別地方小都市行政担当者から見た既往再開発

従後評価

既往再開発竣工時評価及び現在評価についてグループ別クロス集

計結果総括表を図3-3-6に示す｡既往再開発竣工時､現在の評価

についてグループ別クロス集計を行い､プラス値､マイナス値各 61%

以上を示す項目について丸グラフで示す｡

多極都市グループ[A] :本研究の地方小都市の過半数以上を占める

グループである｡竣工時評価は､ ｢商業床整備で利便性向上｣､ ｢主要

施設としての誘客効果｣がプラス評価を得ている｡現在評価は大きな

特徴が無い｡

成熟都市グループ[B]:竣工時評価は､ ｢公的施設整備で住民の利便

性向上｣がやや高いプラス評価､また､ ｢商業床整備で利便性向上｣

がプラス評価を得ている｡現在評価は､ ｢公共施設整備で住民-の利

便性が向上｣がやや高いプラス評価､ ｢高齢者等に優しい空間の整備｣

がプラス評価を得ている｡都市の発展はないが､ DID地区の拡散によ

る郊外化も少なく､既往再開発が評価されているものと考えられる｡

成長一非空地活用都市グループ[C]:竣工時評価は, ｢施設床が増加

し収益力が増大｣､ ｢駐車場整備でアクセスが向上｣､ ｢商業床の整備で

利便性向上｣､ ｢不燃化等の向上｣､ ｢中心市街地のシンボル｣､ ｢主要施

設として誘客効果｣､ ｢ソフト事業の充実｣が非常に高いプラス評価を

得ている｡また､ ｢周辺道路整備で交通利便性が向上｣､ ｢駅前広場整

備で交通利便性が向上｣､ ｢公共施設整備で住民-の利便性が向上｣､

｢街路樹等整備で快適性向上｣､ ｢空地等整備で快適性向上｣､ ｢高齢者

等に優しい空間の整備｣､ ｢周辺地区-影響を与えた｣がやや高いプラ

ス評価を得ている｡現在評価は再開発事業の特徴が評価され｢駅前広

場整備で交通利便性が向上｣､ ｢商業床整備で利便性が向上｣､ ｢中心市

街地のシンボル｣が非常に高いプラス評価を得ている｡また､ ｢周辺

道路整備により交通利便性が向上｣､ ｢街路樹等整備で快適性向上｣､

｢高齢者等に優しい空間の整備｣がやや高いプラス評価であるが竣工

時より評価項目は減少している｡

成長一商業･業務都市グループ[D]:竣工時評価は､再開発事業の

特徴である｢施設床が増加し収益力が増大｣､ ｢不燃化等の向上｣がプ

ラス評価を得ているが､現在評価は､ ｢ソフト事業の充実｣が非常に
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低いマイナス評価､ ｢住宅床整備｣､空地等整備で快適性向上｣､ ｢周辺

地区-影響を与えた｣がマイナス評価を得ている｡

D拡散一商業業務都市グループ[H] :竣工時は､再開発事業の特徴

である｢施設床が増加し収益力が増大｣､ ｢駐車場整備でアクセスが向

上｣､ ｢商業床の整備で利便性が向上｣､ ｢中心市街地のシンボル｣､ ｢主

要施設として誘客効果｣が非常に高いプラス評価､ ｢周辺道路整備に

より交通利便性が向上｣､ ｢公共施設整備で住民-の利便性が向上｣が

やや高いプラス評価､ ｢街路樹等整備で快適性向上｣､ ｢空地等整備で

防災性向上｣がプラス評価を得ている｡

現在評価は､ ｢空地等整備で防災性向上｣､ ｢ビル内の空き店舗対策

が必要｣がやや高いプラス評価､また､ ｢駐車場整備でアクセスが向

上｣がプラス評価を得ている｡
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[A]

多極

都市グループ

33

竣工時評価 ○ ○ /
現在評価

[B]

成熟都市

グループ

ll

竣工時評価 ○ ○

現在評価 ○ ○

[C]

成長-非空地活

用都市グループ

4

竣工時評価 ○ ○ ○ ○○ ○ ○ ○ ○○○○○○/
現在評価 ○○ ○ ○ ○ ○

[D]

成長-商業.業務
都市グループ

3

竣工時評価 ○ ○

現在評価 ● ● ● ●
[H]

地撒-商業.業務

都市グループ

9

竣工時評価 ○ ○ ○○ ○ ○ ○ ○○
現在評価 ○ ○ ○

再開発事業従後評価の割合 成長都市,超都市化･空地活用グ/レ-プは都市数が少ないため除外する｡
評価が高い釦% 7Uy. 6Uy." 0.′60% 7tWo Bm/.評価が低い 従後評防はプラスマイナス61%以上の割合を示す項目を採用した｡

Oo ●●

図3-3-6 既往再開発竣工時評価及び現在評価総括図
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第4節 結論

第Ⅱ章第3節において地方小都市の特性構造から類型化された8

グループのうち5グループについて､本章第3節において地方小都市

行政担当者の既往再開発従後評価を分析した結果､本章第3節3-3

-2に示すように既往再開発従後評価はグループ毎に大きな違いが

あることが明らかになった｡

この結果を元に以下の事項が明らかになった｡

1)多極都市グループ[A]により､地方小都市の多数は､持ち大きな

特徴を持たない｡竣工時評価は､ ｢商業床整備で利便性向上｣､ ｢主

要施設としての誘客効果｣がプラス評価を得ている｡現在評価は大

きな特徴が無い｡多くの都市は商業床整備による誘客施設を求め市

街地再開発を施行しており､竣工時には評価が見られるが､郊外型

大型店舗の進出などにより､現在評価が低くなっているものと思わ

れる｡

2) 成熟都市グループ[B]により､都市の成長は停滞し､ DID地区の

拡大がない都市グループであり､市街地再開発事業による空地活用

が見られない都市グループは､竣工時評価は､ ｢公的施設整備で住

民の利便性向上｣がやや高いプラス評価､また､ ｢商業床整備で利

便性向上｣がプラス評価を得ている｡現在評価は､ ｢公共施設整備

で住民-の利便性が向上｣がやや高いプラス評価､ ｢高齢者等に優

しい空間の整備｣がプラス評価を得ている｡都市の発展はないが､

DID地区の拡散による郊外化も少なく､既往再開発が評価されてい

るものと考えられる｡

3)成長一非空地活用都市グループ[c]により､都市の成長があり､

市街地再開発事業による空地活用が見られない都市グループであ

り､商業･業務用途を主体としない市街地再開発施行の都市グルー

プである｡竣工時評価が､ ｢施設床が増加し収益力が増大｣､ ｢駐車

場整備でアクセスが向上｣､｢商業床の整備で利便性向上｣､｢不燃化

等の向上｣､｢中心市街地のシンボル｣､｢主要施設として誘客効果｣､

｢ソフト事業の充実｣が非常に高いプラス評価を得ている｡現在評

価は再開発事業の特徴が評価され｢駅前広場整備で交通利便性が向

上｣､ ｢商業床整備で利便性が向上｣､ ｢中心市街地のシンボル｣が非

常に高いプラス評価を得ている｡現在評価は竣工時より評価項目は
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減少している｡このグループは他のグループと比較すると､竣工時､

現在評価共に全体的に高い評価項目が多い｡

4)成長一商業･業務都市グループ[D]により､都市の成長があり､

DID地区の拡散がない都市グループである｡また､商業･業務用逮

を主体とした市街地再開発施行の都市グループである｡この都市グ

ループの竣工時評価は､再開発事業の特徴である｢施設床が増加し

収益力が増大｣､ ｢不燃化等の向上｣がプラス評価を得ているが､現

在評価は､ ｢ソフト事業の充実｣が非常に低いマイナス評価､ ｢住宅

床整備｣､空地等整備で快適性向上｣､ ｢周辺地区-影響を与えた｣

がマイナス評価を得ている｡マイナス評価の高い項目が複数あり､

市街地再開発.に厳しい評価を示す都市グループである｡

5) D拡散一商業･業務都市グループ[H]により､ DID地区の拡散が

見られ､商業･業務用途を主体とした都市グループの竣工時評価は､

再開発事業の特徴である｢施設床が増加し収益力が増大｣､ ｢駐車場

整備でアクセスが向上｣､ ｢商業床の整備で利便性が向上｣､ ｢中心市

街地のシンボル｣､ ｢主要施設と して誘客効果｣が非常に高いプラス

評価を得ている｡現在評価は､ ｢空地等整備で防災性向上｣､ ｢ビル

内の空き店舗対策が必要｣がやや高いプラス評価を得ている｡竣工

時の評価は高い項目が複数あるが､現在評価項目は竣工時に比べ､

急激に減少している都市グループである｡

以上を纏めると ~

1)より､地方小都市の多くは､現在評価が低い｡

2)より､都市の成長が停滞していても､ DID地区の拡散､郊外化

が見られない都市は､既往再開発は評価されている｡

3)より､都市の成長がみられ､商業･業務用途を主体としない市

街地再開発施行の都市は､竣工時､現在評価共に全体的に高い評価を

得ている｡

4)より､都市の成長が見られ､ DID地区の拡散がなく､市街地再

開発が商業･業務用途を主体とした都市グループは､現在評価でマイ

ナス評価が高く､市街地再開発に厳しい評価を示す｡

5)より､ DID地区の拡散が見られ､市街地再開発が商業･業務用

途を主体とした都市グループは､竣工時評価に比べ､現在評価はマイ

ナス評価が増加傾向になっている｡
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6) 仮説の検証

<仮説1)の検証>

地方小都市及び既往再開発の指標から見た特性構造で中心市街地

の空洞化を示す軸は,表2-4-2 の第II軸｢D拡散性｣であり､

図2-4-6から｢D 拡散性｣がプラスの相関を示すグループは､ D

拡散一商業･業務都市グループ[H]である｡既往再開発の従後評価

を図2-3-6で見ると,グループ[H]の竣工時評価は､非常に高

いプラス評価項目が5項目､やや高いプラス評価項目2項目､プラス

評価項目 2項目と多くのプラス評価項目を得ている｡しかし､現在評

価は､やや高いプラス評価項目 2項目､プラス評価項目1項目に減少

している｡これは既往再開発が大きな期待を持ち竣工時したが､中心

市街地の空洞化の進展により､現在評価が低くなったことを示す｡他

のグループより従後評価としては高い項目は多いが､竣工時と比べ現

在評価が激減していることから仮説は検証されたと解釈できる｡

<仮説2)の検証>

地方小都市及び既往再開発の指標から見た特性構造で成長してい

る都市を示す軸は､表2-4-2 の第Ⅰ軸｢都市進展性｣であり､

図2-4-6から｢都市進展性｣がプラスの相関を示すグループは､

成長一空地活用都市グループ[c]､成長一商業･業務都市グループ

[D]である｡既往再開発の従後評価を図3-3-6で見ると､グル

ープ[c]の竣工時評価は､非常に高いプラス評価項目が7項目､や

や高いプラス評価項目 7項目と多くのプラス評価項目を得ている｡ま

た､現在評価も非常に高いプラス評価項目が3項目､やや高いプラス

評価項目3項目と竣工時に比べ減少するが多くのプラス評価項目を得

た｡グループ[D]の竣工時評価は､プラス評価項目2項目､現在評

価非常に低いマイナス評価1項目､マイナス評価3項目と既往再開発

の従後評価が低い結果を得た｡以上から､仮説2)はグループ毎に結

果が異なるため,仮説は棄却された｡

仮説1)及び2)の検討結果より､今後は中心市街地再生と併行して

都市計画による白地地区の宅地化規制を進め､ DID地区の空洞化を防

ぐ必要がある｡また､地方小都市の中心市街地再生を進める場合､初

動期において､各都市における中心市街地再生方法を検討し､再生手

法の一つとして市街地再開発の可能性を検討すべきと考える｡

俗説の｢市街地再開発は成功事例がない｣は､市街地再開発完了後
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において､土地利用規制や都市計画法等による規制がなされなかった

ため､複合的原因で主要店舗等の撤退が生じているのであり､この点

の議論がないまま､市街地再開発だけに全ての原因を被せているもの

と考える｡また､市街地再生に向けてハード事業を行いたくない側､

消極的な側の論理に利用されている可能性もあり､背景を十分理解し

た結論ではないことを知らなければならない｡
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第Ⅳ章 地方小都市における再開発施設

利用状況とその評価分析





第1節 はじめに

(1 ) はじめに

財政規模の小さな地方小都市では､通常､行政の行う再開発事業に

向けた指導､支援に留まらず､保留床処分先の一つに従後の施設建築

物の安定した管理運営を期待し､公的施設導入を希望する地区や権利

者が多く見られる｡一方､地方′ト都市の市街地再開発における公共施

設導入は､当該都市市民全体の視点に留意しなければならないという

大きな制約がある｡

具体的には､

1) 市民が中心市街地の再生について再開発事業が必要な事業であ

ると認識できるか｡

2)再開発施設内に設置される公的施設は､中心市街地の住民だけで

なく､全ての市民が利活用できる施設であること｡

である｡

本章では､第Ⅲ章における類型別にグループの中で､グループに属

する都市数の一番多いグループ｢多極都市グループ｣に属し､ 2003

年11月完了した公的施設導入の｢再開発ビルいなっせ｣を事例とし

て研究する｡

(2) 研究の目的

本章の研究は､ (1) -2)の｢再開発施設内に設置される公的施設

は､中心市街地の住民だけでなく､当該都市全体から見ても全市民に

活用される施設でなければならない｡｣について明らかにすることを

目的とする｡そのために､再開発ビルいなっせの竣工1年経過した時

点における再開発施設の利用状況と従後評価を分析し､公的施設導入

の再開発施設が中心市街地に与えた変化について市民がどのように

評価をしているかを明らかにする｡
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第2節 伊那市及び再開発ビルいなっせの事業内容

4-2-1 伊那市の人口,商業､エ業

伊那市は長野県南部地域に位置し､市の中央部を天竜川が流れ､東

に南アルプス､西に中央アルプスを仰ぐ田園工業都市である｡主な広

域交通網として､中央自動車道西宮線があり､東京､名古屋まで車で

約2時間半の位置にある｡

総人口は､ 62､864人(2005年国勢調査)､人口規模では長野県内で

8番目の都市である｡また､ 2007年4月市町村合併を行い､新伊那市

と してスター トしている｡ (本章では特記のない限り､伊那市と記載

する内容は全て合併前の旧伊那市を表す｡)

(1 ) 伊那市の地区別人口推移

伊那市の地区別人口推移を図4-2-1に示す｡伊那市のDID地区

を含む伊那は1990年まで他地区の増加率より高い割合で増加し､2000

年減少に転じている｡美鴛は1990年までは僅かな増加であるが､1990

年から 2000年までの10年間､大きく増加している｡東春近､西箕輪､

西春近の各地区は僅か増加し,富県､手良は減少している｡
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(2)伊那市各地区概要

伊那市の地区割図を図4-2-2に示す｡また､伊那市地区別概要

を表4-2-1に示す｡

伊那は､人口､世帯数の占める割合が全市の50%以上を占める｡ま

た､小売商店数は､全市に占める割合が 76.8%､小売業従業員数は､

全市に占める割合が 79.0%､同年間商品販売額の全市に占める割合は

76.8%と高い割合を占めている｡

図4-2-2 伊那市内地区及び公民館位置図
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表4-2-1 伊那市地区別概要

項目 総数 伊那 富県 美鴛 手良 ･喜一 a:5i､ 備考

1 IiJl:T-;I.1 2胆 57 33 14 国 16 24 国解除締1酎5)

2 人口 6L訂7 3Z,611 3,町7 7,101 2,4男 5,7B 6,l71 6,誹 r恵一-jILI

3 や鞘数 Zilg7 12,174 1,(班 a2封 72l 1,庄B 2,24l 2,(王お孝4)

4 リF) 122 81 6 4 1 1 Z) 商鰍

5 同楳数 1,1Ⅳ 676 2B 18 :玩 商細山4)

6 小売緋数 715 549 13 3) 10 18 Z3 72 商≦静劉調∈知-Ⅰ畑

7 同牒数 4,13 3,謝 31 131 5生 51 防 516 商鰍

8 ･.≡;;:L言...,.:匝;-::"I7, 5,610 Z7 1g3 21 91 133 1,Z方 商鰍4)

9 紙数 4,4S3 1,045 4乃 4C2 国 (弛生 国 国 鰍ス(fu)

10 醐家 1,伯1 :弛1 118 1C6 131 110 1謙) 1防 鰍玖(fil2)

E] ≡冠莞蓋喜.=彊-a 国 81 43 40 5 57 圧) 49 鰍玖(Iu)

12 同(兼斡 2,g74 国 318 2弘 4C6 477 4鮎 411 鰍ス(n2)

13 農臥口 19,ZZ) 4,3訂 2,763 之5乃 1,711 2,!辺) 2,1岱
/2,弧
腰棟牡′リス(n2)

14 磨鰍数 3,2祖 団 国 4S3 国 5男 3お 4S7 鰍ス(fn2)

15 5,(Ⅰお 1,価 762 eB4 4男 Eヨ 国 713 鰍玖(Iu)

16
一公議節r用教

1節,肥 E2,617 19,Ui2 12,Z75 10218 37,劫 l9,琵方 16,g78 イ朔欄陣Ⅰ(I45)

17 芸iB=_y==E1.9., 3紛 16∋ 8 57 13 6∋ 3) :石農掛軸4)

l8 同面瓢必 猟別5 57,!推7 5,161 3),187 4,m e5,:野7 17,13Z 17,4拓 農轄酬

19 櫛ロブ蛙数 8,463 1,6弛 1,(Ⅹ) 1,4EB 701 1,芝6 EB5 1,3労 *1

EZ]ケうカt棚酔数 12,4E9 7,㈱ (〕岱 1,2謂 3乃 9蒐 1,～ 1,0屯 *2

*1 鯛陶雛送ぜ朔肝街充腰効澱) Ⅰ皿4

*2 鯛防-カレテレビジョンtI14)
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(3) 伊那市のDID地区面積及び同人口密度推移

伊那市の DID 地区面積及び同人口密度推移を図4-2-3に示す｡

また､ DID地区位置図を図4-2-4に示す｡

伊那市の DID地区面積は1960年以降大きく拡大している｡ 2000

年は1960年の約3倍に拡大している｡一方､DID地区人口密度は1960

年以降､減少が続き､ 2000年は1960年の約1/3を示している｡

この結果､ DID 地区面積の拡大､ DID 地区人口密度の減少により､

中心市街地では､虫食い状に宅地化が進行していることが分かる｡

Eu

lg3
60

＼

5 40

1960年1970年1980年1990年 2000年

国璽国人口密度(人/ha) +DID地区面積(ha)

参照:国勢調査

図4-2-3 伊那市DID地区の面積及び同人口密度推移
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1960年度DID地区 2000年度D ID地区

参照:国勢調査

図4-2-4 伊那市DID地区の変遷
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(4) 伊那市の商業及び長野県内の大型店舗堆移

1 ) 伊那市の商業

伊那市の商店数･従業員数推移について図4-2-5に示す｡商店

数総計は1979南-1991年をピークに以降減少を続けている｡内訳は､

小売業商店数､卸売業商店数は共に1991年以降減少傾向を示す｡ま

た､従業者数の総計､従業者数小売業は増加を示すが､従業者数卸･売

業は1991年以降減少を示す｡
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【ヽ･

CT)
▼･･･■

a
▼････｣

き虚
声嘘

I････■

卦
(X)

声東
α
▼･･･■

国商吉敷総汁

E::;≡;ヨ商吉敷卸売業

E::::::ヨ商吉敷/J境業

-｣ー従業者数総計
(ノJ

-ケ=従業者数卸売業
㈹

･ I a I

,従業者数/J､売業
(人)

参照:伊那市統計書

図4-2-5 伊那市商店数･従業員数推移
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伊那市の年間商品販売額推移を図4-2-6に示す｡商業の年間商

品販売額推移は､ 1970年から1991年まで増加を示し､ 1991年をピー

クに以降減少を示す｡

内訳は､ 1991年まで卸売業､小売業共に販売額が増加を示し､ 1991

年をピークに減少する｡特に卸売業が大幅な減少を示す｡

以上から､ 1991年以降､流通システムに大きな変化があったことが

推察される｡
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参照:伊那市統計書

図4-2-6 伊那市年間商品販売額推移
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2)長野県内の大型店舗推移

伊那市の大型店舗面積に関する資料が限られているため､長野県内

全体の資料で伊那市の傾向を類推する｡長野県内の大型店舗推移を図

4-2-7に示す｡大店法施行(1974年)直後の1976年までは大型

店舗の基準も暖昧であり､大型店舗面積も少ない｡いわゆる｢スーパ

ー｣の時代である｡ 1976年から1982年は大店法規制時代であるが､

急激に大型店舗面積が増えている｡ 1982年から1991年は大店法規制

が浸透してきた時代であり､大型店舗面積の増加は減少する｡ 1991

年以降大店法規制緩和時代となり1999年まで急激に大型店舗面積が

増加する｡中活法(1998年)､大店立地法(2000年)の施行により､

1999年以降大型店舗面積が減少する｡伊那市もほぼ同傾向と思われる｡
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参照:長野県商業統計

図4-2-7 長野県内の大型店舗推移
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(5) 伊那市の工業

伊那市の年間工業出荷額推移を図4-2-8に示す｡ 1971年から

1990年の 20年間に約13倍の伸び率を示している｡ 1982年には中央

自動車道の全線開通により､東京圏､名古屋圏に直接結ばれたことが

大きく影響していると考えられる｡
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図412-8 伊那市年間工業出荷額推移
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4-2-2 伊那市内の公民館利用状況

伊那市内の7公民館は､全て市役所支所と同じ建物内にあり､伊那

市によって運営されている｡その機能は各地区の地区住民を対象とし

た文化､生涯学習の場として活用されている｡

各地区の公民館利用状況を図4-2-9､公民館利用状況推移を図

4-2-1 0に示す｡利用者数は伊那公民館が多い｡続いて､東春近

公民館､富県公民館が続く｡

1998 年の東春近､ 2000 年の富県は利用者数の急激な増加が見られ

るが､ 2地区共に､支所､公民館施設の建て替えが行われ､地区セン

ターと して施設整備(機能の充実)が図られたことが大きな理由と考

えられる｡
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図4-2-9 伊那市内公民館利用者数
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図4-2-1 0 伊那市内公民館利用者数推移
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4-2-3 再開発ビルいなっせの事業経緯及び再開発施設概要

(1) 再開発ビルいなっせの事業経緯及び事業目的

伊那市駅前第2-A地区は､伊那市の中心市街地に位置する｡伊那

市では､郊外-の大型店進出を発端に､ 1976年地元商業者からの要請

を受け､商業核誘導による市街地再開発事業の事業化を目指し､基本

構想､基本計画を策定した｡ 1985年に漸く伊那市駅前第2地区市街地

再開発準備組合が設立され､大型店舗導入による市街地再開発事業を

目指したが､準備組合やディベロッパーの要請に応える大型店舗が無

く､約12年間続いた準備組合活動を中止した｡

要請に応える大型店舗が無かった主な理由は､①大規模小売店舗法

の規制緩和が進み始めたこと｡ ②大型店舗出店者側から見た場合､取

得するための床価格が郊外出店の場合より高く設定されていたこと｡

③市街地再開発の特徴から､事業推進するためには権利者全員の同意

が必要であり､.全員同意を取り付けるまでの事業期間が不明確である

こと｡ ④広域交通網による主要幹線道路から中心市街地までの交通ア

クセスが悪かったこと｡などが考えられる｡

その後､1998年行政及び権利者の一部により､保留床処分に対する

リスクが少ない公的施設導入による市街地再開発-の機運が高まり､

伊那市駅前第2地区より小規模な地区で伊那市駅前第2-A地区準備

組合を設立した｡そして､再開発施設の工事に着手､2003年竣工した

参考文献 2 4 )
0

経緯について表4-2-2に示す参考文献24)､25)｡
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表4-2-2 再開発ビルいなっせの事業経緯

西暦 元号 伊那市中心市街地における市街地再開発事業関
連事項

経済.流通関係規制等

1970 昭和

45

･ニクソンショック

1971 46

1972 47
･日本列島改造論

1973

48

･中小小売商業振興法､円変動相場制に移行､第1
次オイルショック､ユニー伊那店出店

1974 49 ･大規模小売店舗法

1975 50

1976 51

1977 52 伊那市都市再開発基本構想策定

1978 53

1979 54 伊那市地域商業近代化地域計画策定 ･大規模小売店舗法改正第2種が規制対象となる､第
2次オイルショック

1980 55 伊那市周辺地区市街地再開発事業基本計画報告

書策定

事前商調協の設置

1981 56

1982 57 伊那市駅前再開発推進協議会設立,伊那市地域 ･大規模小売店舗法出店抑制措置､個別指導大型店
商業近代化実施計画策定 の規制強化.事前説明の実施指導､松電ストア､ベ

ルシャインニシザワ出店

1983 58 伊那市駅前第2地区市街地再開発事業事業推進

計画策定

1984 59
･大規模小売店舗法出店抑制措置

1985 60 伊那市駅前第2地区市街地再開発準備組合設立

1986 61
･大規模小売店舗法事前商調協に対する規制緩和

1987 62 fl
1988 63 準備組合とディベロッパーとの間で契約 ･諸外国からの規制緩和要請.日米貿易委員会にて

米から､大店法の運用緩和要請がある○

1989 軍成
7l=

大型
･90年代流通ビジョン､日米構造協議開始

1990 2
/占~珊

遣7t

･大規模小売店舗法規制緩和出店抑制措置原則撤
廃､バブル経済崩壊

1991 3
T/I

･特定商業集積整備法
1992 4 によ ･大規模小売店舗法改正
1993 5

1994 6

･;;TJ ･大規模小売店舗法改正1995 7
≡.=烹 ･阪神淡路大震災

1996 8
l′■■ノ】

1997 9 伊那市駅前第2地区市街地再開発準備組合解散

1998 10 伊那市により再度再開発事業を開始 ･中心市街地活性化法

1999 ll 伊那市駅前第2-A地区市街地再開発準備組合
設立

2000 12 高度利用地区､市街地再開発事業の都市計画決
定

･大規模店舗立地法

2001 13 伊那市駅前第2-A地区市街地再開発組合設立

2002 14 権利変換計画認可､除却工事､本体工事開始

2003 15 管理組合法人設立

2004 16

2005 17

2006 18 伊那市駅前第2-A地区市街地再開発組合解散
･中心市街地活性化法改正､都市計画法改正

2007 19

2008 20

参照:伊那市地域商業近代化実施計画報告書

伊那市駅前第2 -A地区市街地再開発事業事業誌
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(2)再開発ビルいなっせの事業内容及び再開発施設概要

再開発ビルいなっせの事業概要及び再開発施設概要を表4-2-

3に示す｡調査対象地区は､ JR飯田線伊那市駅前に位置し､商業､業

務の中心地である｡地区面積0.56ha,権利者数21名である｡

表4-2-3 再開発ビルいなっせの事業概要及び再開発施設概要

1 事業の名称 伊那市駅前第2-A地区第一種市街地再開発事業

2 所在地 長野県伊那市大字伊那3460番地3他

3 地区の名称 伊那市駅前第2-A地区

4 再開発組合名称 伊那市駅前第2-A地区市街地再開発組合

5 施行地区面積 0.56ha

6 事業施行期間 自1999年11月-至2003年12月

7 権利者数 21人

8 敷地面積 3952.3m2

9 地域指定 商業地域.高度利用地区.壁面後退有り

10 防火指定 準防火地域

EEI許容容積率 400%

12 許容建蔽率 90%

センター棟 駐車場棟

階数 床面積(m2) 施設名称 階数 床面積(m2) 施設名称

地階 地階 434.4 機械室

1階 1,089.3 店舗 1階 1,183.6 店舗.駐車場.組合事務所

2階 1,199.7 店舗.事務所.生涯学習センター 2階 1,298.4 貸事務所.駐車場

3階 1,342,2 事務所 3階 1,265.1 駐車場

4階 1,352.6 事務所 4階 1,268.2 駐車場

5階 1,342.6 生涯学習センター 5階 1,268.2 駐車場

6階 1,407.5 生涯学習センター 6階 1,241.5 駐車場

7階 882.3 生涯学習センター 7階 641.9 駐車場

8階 855.2 生涯学習センター

PH階 169.4 機械室

小計 9,640.8 8,601.3

合計18241.1

再開発ビルいなっせ施設建築物の外観写真を次ページに示す｡また､

配置図､平面図を図4-2-1 1-図4-2-14に示す｡
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再開発ビルいなっせの全景(南東側)

再開発ビルいなっせ全景(北東側)
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図4-2-1 1 再開発ビルいなっせ配置図･ 1階平面図

図4-2-12 再開発ビルいなっせ6階平面図
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第3節 伊那市民の再開発ビルいなっせ利用状況とその評価

4-3-1 アンケ-ト調査概要

再開発ビルいなっせ内の施設である生涯学習センター利用者､市営

駐車場利用者及び市内の公民館利用者を対象としてアンケート調査

を実施･分析し､伊那市民による再開発ビルいなっせの従後評価を明

らかにする｡

1)公民館の利用者へのアンケ-ト調査

市内全域から市民評価を得るため､市内7ケ所に位置し､多くの市

民が生涯学習活動を行っている公民館の利用者を対象とし､アンケー

ト調査を実施した｡

公民館利用者-の配布回収方法は次のとおりである｡

①伊那市との協議の上､各公民館館長にアンケート調査主旨説明を

行い､了解を得た｡

②アンケート用紙の配布､回収について公民館勤務の伊那市職員と

打ち合わせした結果､職員により公民館利用団体にアンケート調査-

の協力を御願いし､了解の得られた団体､グループに実施した｡

③伊那公民館を除き､各公民館利用者数を考慮し､アンケート配布

数は､各公民館に約30-50人とした｡

2)生涯学習センターの利用者へのアンケート調査

再開発ビルいなっせの再開発施設の主要施設である生涯学習セン

ターの利用者-のアンケート調査を実施した｡店舗利用者に対しては､

店舗の営業中はアンケート調査が困難であること､また､事務所利用

者は中心商店街-の大きな誘客機能を持っていないと考え､アンケー

ト調査対象から除外した｡

生涯学習センターの利用者-の配布回収方法は次のとおりである｡

①生涯学習センター責任者にアンケート調査主旨説明を行い了解

を得た｡

②沖村により､生涯学習センター利用者にアンケート調査について

主旨説明を行い､了解の得られた団体､グループに対して利用時間の

中でアンケート調査の配布､回収を実施した｡
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3)再開発ビルいなっせ内駐車場利用者へのアンケート調査

再開発施設利用に際し､主要交通手段である自家用車利用者を対象

とする目的から､駐車場利用者にアンケート調査を実施した｡

駐車場利用者-の配布回収方法は次のとおりである｡

①駐車場管理者である伊那市及びいなっせ管理組合の了解を得た｡

②駐車場の各階主要出入り 口において､駐車場利用者に対し､調査

員によるアンケートの主旨説明を行い､回答を得る方法(来場者面接

式調査)で実施した｡

アンケート内容について表4-3- 1に示す｡また,アンケート調

査用紙を表4-･3-2 (1) - (6)に示す｡また､アンケート調査

結果を資料4に示す｡

表4-3-1 アンケート調査の内容

公民館利用者
生涯学習センター
利用者 駐車場利用者

方法

市内7ケ所の公民館 再開発ビル内生涯学 再開発ビル内駐車場

の利用団体.グルー 習センターの利用団 利用者に対し､来場

プに対し主旨説明を 体.グループに対し 者面接式アンケート

行い､了解の得られ 主旨説明を行い､了 方式で実施

た団体.グループに 解の得られたグルー
対し､配布､回収を プに対し､配布､回

実施 収を実施

日時
2004年11月-2005年 2004年12月6日､12 2004年11月27日､同

1月 月13日-16日 28日

回収数 343 176 249
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表4-3-2 (1) アンケート調査用紙

(公民館利用者用) (1)

再開発ビル｢いなっせ｣利用状況アンケート(公民館用)

この度臥 恕忙しい中､私どものアンケートに律帽功を戴きまして誠にありがとうございます｡

再開発ビルrいなっせ｣乳糖方都市に軌､て中心市街地の居住人口の空渦化､空店舗の増大など
大きな問題となっている申で､新しい視点で再開発事業を進め､昨年1 2月完成しました.このア

ンケートはrいなっせ｣朗IJjq状況等を調査分析し.今後の地方部市におけるまちづくりに汚かす
提案を行うものです｡
札このアンケート結果は傭人情報を保護するため全てのデータを統計処理賛し､払ビもの研究
にのみ稽用きせていただきます｡

平成16年11月 日

名古屋工業大学大学院社会工学専攻松本研究室 鞍穫校本荘司

沖村陽一
〒 466一呂555 名古屋市唱和区部番所町 TEL 852･735･551D

音質問に珂し､嘗当する答えに0印をつ打て下さい.

問1 あなた野性別は

問2 あなた0年爺は

問3 あなたの住所は

-I-
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表4-3-2 (2) アンケート調査用紙

(公民館利用者用) (2)

問5-'6 rいなっせ｣を利用したとき､ rいなっせ｣左(外の場所.施設､店舗等の利

問6 ｢いなっせ｣が出来る以前は｢通り町商店街｣ ｢坂下商店簡J等を1年間にど¢く

ちい利用してヽ､ましたか｡

問了 rいなっせ｣は伊那市の中心市街地や商店鮮に変化を与えたと患いますか｡

御協力ありがとうございました｡

･2-
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表4-3-2 (3) アンケート調査用紙

(生涯学習センター利用者用) (1)

再開発ビル｢いなっせ｣利用状況アンケート(生涯学習センター用)

この度払お忙しい中.払ビものアンケートに御協力を戴きまして誠にありがとうございます.
再開発ビルrいなっせ｣臥地方郡市において中心市街地の居住人口の空洞化空店舗の増大など

大きな問題となっている中で､新しい視点で再開発事業を進め､昨年1 2月完成しました｡このア

ンケートは｢いなっせ｣の利用状況等を調査分析し,今後の地方都市におけるまちづくりに汚かす
提案を行うものです｡

耗､このアンケート結束は個人情報を保護するため全てのデータを統計処理致し､私どもの研究

にのみ汚用させていただきます｡

平成16年11月 日

名古屋工業大字大学院社会工学専攻 粉本研究室 教授松本荘司
沖村瞳-

〒 4朗_B555 名古屋市昭和匿御悪所町 TEL D5ヨ-735･5510

客質問に対し､蕃当する答えに○印をつけて下さい｡

問1 あなたの性別は

問2 あなたの年齢は

問3 あなたの住所は

問4 この1年間の中で｢いなっせ｣を利用し

問5 ｢いなっせ｣

問6

た回数について敢えて下さt,

｢いなっせ｣に凱､つもどのような交通手段菱を使いますかd■

1徒歩 2日転軍

ヨ自家用車､ 4バヌ

5電車
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表4-3-2 (4) アンケート調査用紙

(生涯学習センター利用者用) (2)

問7 ｢いなコせlの利用時間は平均どの(ちいですか｡

問9 ｢いなっぜ｣を利用したとき､ rいなっせl以外の場所｣施設.店舗等¢利
用を併せて行いましたか｡

1友人宅
t†1=1-7..

3商店街 4映画館

･5上伊那合庁 6市立回書館

了■伊那市駅 7そ申嘩

間ID ｢いなっせ｣が出来る以前はr通り町商店街｣ r坂下商店街｣等を1年間にどのく

い利用していましたか｡

問11 ｢いなっせ｣は伊那市の中心市街地や商店軌:変化を与えたと患いますか｡

卸協力あ申がとうございました｡

-2-
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表4-3-2 (5) アンケート調査用紙

(駐車場利用者用) (1)

再開発ビル｢いなっせ｣利用状況アンケート(駐車場利用者用)

こ¢虚礼お忙しい申.私どもの研究に協力を戴きまして誠にあ哲がとうございます｡

こ¢研究臥地方都市において中心市街地の居住人口の空抑ヒ.空店舗の増大など大ぎ

な間男となっている中で､新しい視点で再開発事業を連ぬ昨年1 2月完成しました再開

発ビル｢いなっせ｣を調査分析し､今後の穂方都市にお吋るまちづくりに憎かす提案を行

うものです｡アンケート対象者結, ｢いなっせ｣駐車場利用者の管ざんです｡また,調査

方綾は,調査異心こよるヒアリングカ式で願いするも¢です｡

尚､このアンケート結果は個人情報を保護するため全て巧データを統計処理数します｡

平成16年11月 日

名古屋工業大字大学院社会工学専攻松轟研究室 教授校本荘官

〒 466.8555 名古屋市昭和区部器所吋 TEL D52-735-5518

株式会社 環境計画

〒 396-8D21伊那市大字伊那7コ271∃3$3Th73-5111

音質問に対し､讃当する答えの香寺に0印をつけて下さい｡

問l あなたOl性別は

問2 あなたの年爺は

問3 あなたの住所は

沖村膿-

問4 この1年間の申で｢いなっせJを利用した回数について敢えて下さい｡
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表4-3-2 (6) アンケート調査用紙

(駐車場利用者用) (2)

問6 ｢いなっせ｣ 0利用時間は平均どのくちいですか｡

問了 ｢いなっせ｣を利用するとき､どのょうな利用形繋が争いで背軌

問8 ｢も､なっせJを利用したとき､ ｢いなっせ] B!外の場所､施設､店舗等o利男を

供せて利用しますか｡

I.家人宅 2学習塾

3帝店簡 4映画館

5上伊那食庁 6図書館

7_伊那市駅-

問9 ｢いなっせ｣は伊那市の中心市税地や商店街に変化を与えたと思いますか｡

以上

御協力ありがとうございました｡

-2･

130



4-3-2 アンケート回答者の属性

(1 ) 性別

アンケート回答者属性(グループ別,性別)を表4-3-3に示す｡

女性は､公民館利用者92.7%､生涯学習センター利用者 73･3%､駐

車場利用者65.5%が高い割合を示す｡特に公民館利用者は､女性の割

合が高く､日常の公民館活動が女性主体で行われていることが大きい

理由と考えられる｡

表4-3-3 アンケート回答者属性

(グループ別､性別)

公民館利 生涯学習 駐車場利
用者 利用者 用者

男性
25 47 86

7.3% 26.7% 34.5%

女性
318 129 163

92.7% 73.3% 65.5%

合計 343 176 249
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(2) 居住地別

アンケート回答者の属性(グループ別､居住地別)を表4-3-4

に示す｡

公民館利用者は､伊那市外を除く各地区が平均化している｡生涯学

習センター利用者は､伊那が約18%と高い割合を示し､次に伊那市外

が高い割合を示す｡

駐車場利用者は､伊那市外が約 42%と高い割合を示し､次に伊那

の割合が高い｡

生涯学習センター､駐車場の各利用者に､伊那､伊那市外多い理由

は､ ①生涯学習センターが伊那に立地し､地元の利用者が多いこと｡

②生涯学習センターの貸館業務を行っていること｡③JR飯田線伊那市

駅､バスターミナル等の交通結節点の近くに立地していることから､

公共交通機関が利用可能なため伊那市周辺で活動している多くの団

体が活動拠点と して利用していること等が挙げられる｡

表4-3-4 アンケート回答者属性

(グループ別､居住地別)

伊那 伊那部 富県 美篤 手良 東春近 西箕輪 西春近
伊那市
外
合計

公民館利
用者

67 46 36 30 29 33 29 53 20 343

19.5% 13.4% 10.5% 8.7% 8.5% 9.6% 8.5% 15.5% 5.8% 100%

生涯学習
利用者

52 27 ll 13 4 12 3 22 32 176

29.5% 15.3% 6.3% 7.4% 2.3% 6.8% 1.7% 12.5% 18.2% loo‰

駐車場利

用者

55 33 5 10 3 14 7 16 103 246

22.4% 13.4% 2.0% 4.1% 1.2% 5.7% 2.8% 6.5% 41.9% 100%
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(3) 年齢別

アンケート回答者属性(グループ別､年齢別)を表4-3-5に示

す｡

公民館利用者は､30歳代が約32%と高い割合を示し､次に50歳代

が高い割合を示す｡公民館利用者の多くが,居住地の近くで子育て中

の世代若しくは子育てが終了し､自分の時間が持てる世代である｡

生涯学習センター利用者は､ 50歳代が約49%と過半数を占めてい

る｡生涯学習センター利用者は､子育てが終了し､自分の時間が持て

る世代が多い｡

また､駐車場利用者は､ 30歳代､ 40歳代､ 50歳代が各々約18%-

20%と高い割合を示す｡

表4-3-5 アンケート回答者属性

(グループ別､年齢別)

15歳 20歳 20歳 30歳 40歳 50歳 60歳 71歳 合計

以下 以下 代 代 代 代 代 以上

公民館

利用者
1 0 27 110 10 24 92 79 343

0.3% 0.0% 7.9% 32.1% 2.9% 7.0% 26.8% 23.0% 100%

生涯学

習利用

者

4 0 0 7 2 22 86 54 175

2.3% 0.0% 0.0% 4.0% 1.1% 12.6% 49.1% 30.9% 100%

駐車場

利用者
9 8 18 50 46 37 46 32 246

3.7% 3.3% 7.3% 20.3% 18.7% 15.0% 18.7% 13.0% 100%
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4-3-3 再開発ビルいなっせの利用に関する分析

(1) 再開発ビルいなっせ利用時間別分布

再開発ビルいなっせ利用時間(グループ別)別分布を図4-3-1

に示す｡

公民館利用者は､利用時間が｢1時間-2時間以内｣が約 45%と

高い割合を示す｡

生涯学習センター利用者は､利用時間が｢1時間-2時間以内｣

が約52%と高い割合を示し､次に｢2時間以上｣が高い割合を示す0

駐車場利用者は,利用時間が｢2時間以上｣が約33%を示し､次に

僅差で｢1時間-2時間以内｣が高い割合を示す｡比較的｢1時間以

上｣の利用者が高い割合を示す理由に､施設内駐車場の管理･運営が

伊那市であることから､一般利用者には1時間無料､また生涯学習セ

ンター利用者には､利用時閣内全て無料という駐車場料金サービスを

実施していることが大きな理由と考えられる｡

公民館利用者(276)

生涯学習利用者(175)

駐車場利用者(289)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回3 0分以内 臼30分-1時間以内

E3 1時間-2時間以内 田2時間以上

図4-3-1 再開発施設利用時間(グループ別)
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(2) 再開発ビルいなっせ利用回数別分布

再開発ビルいなっせ利用回数(グループ別)別分布を図4-3-2

に示す｡

公民館利用者は､｢年間で10回以下の利用｣が約60%と高い割合を

示す｡

生涯学習センター利用者は､ ｢月に2回以上｣が約50%と過半数を

示す｡

駐車場利用者は､ ｢年間10回以下｣が約47%と高い割合を示す｡

結果から考えられることは､公民館利用者は､地元の公民館で生涯

学習が十分受講できるため､再開発ビルいなっせまで来る必要が無い

ことや公共交通機関が未整備なことから高齢者等の交通弱者は利用

できないことが挙げられる｡

生涯学習センター利用者は､諸団体の活動が定例化していること｡

駐車場利用者は､生涯学習センターの催し物･イベント等が伊那市外

の広域からの利用者であり､催し物･イベント等限定されるため､利

用回数が少ないものと考えられる｡

公民館利用者(281)

生涯学習利用者(175)

駐車場利用者(333)

o% 20% 40% 60% 80% 100%

田10回以下 田月に1回 団月に2回 E3週1回

E]週2回 EI週3回以上 Ejその他

図4-3-2 再開発ビルいなっせ利用回数別

(グループ別)分布図

135



(3)再開発ビルいなっせ内でよく利用する

用途別(グループ別)分布

再開発ビルいなっせ内でよく利用する用途(グループ別)別分布を

図4-3-3に示す｡

公民館利用者は､生涯学習センターの利用が約 40%と高い割合を

示し､次に1階物販店･書籍､ 1階飲食店が高い割合で続く｡

生涯学習センター利用者は､生涯学習センター利用が約 52%と過

半数を示す｡

駐車場利用者は､生涯学習センター利用者が約 58%と高い割合を

示す｡

以上から生涯学習センターは､誘客施設としての機能を持っている

ことが明らかになり､生涯学習センターの催し物･イベント等の企画､

提案が大切になっている｡

また､公民館利用者､生涯学習センター利用者､駐車場利用者の中

で､ 1階物販店･書籍､ 1階飲食店利用者が約20%を示し､再開発ビ

ルいなっせの多機能性が評価されている｡

公民館利用者(409)

生涯学習利用者(297)

駐車場利用者(291)

l

萱窒笠琵

琵匠≡≡≡

歪琵済 ぎ汁

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EZ)1階物販店･書籍白1階飲食店 E]2階銀行

田2階市民ロビー 由4階学習室 田生涯学習センター

ロその他

図4-3-3 再開発ビルいなっせ内でよく利用する用途別

(グループ別)分布図
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(4) 再開発ビルいなっせ周辺の利用施設別分布

再開発ビルいなっせ周辺の利用施設別(グループ別)分布を図4-

3-4に示す｡

公民館利用者は､ ｢周辺施設を利用していない｣が過半数の約51%

を示す｡また､ ｢商店街の利用｣は約27%を示す｡

生涯学習センター利用者は､ ｢周辺施設の利用をしていない｣が約

40%を示す｡また､ ｢商店街の利用｣は約38%と高い割合を示す｡

駐車場利用者は､ ｢周辺施設を利用していない｣が約 36%を示す｡

また､ ｢その他｣の利用も同じ割合を示す｡ ｢商店街の利用｣は紛21%

を示す｡

結果として､ ｢商店街｣の利用は､ 20%-40%､ ｢周辺施設を利用し

ていない｣は､ 36%-50%と高い割合を示しており､商店街と一体と

なった市民-の情報提供､催し物､イベントの企画が必要である｡

公民館利用者(270)

生涯学習利用者(191)

駐車場利用者(395)

.潤
≡;‥;≡50.7%≡‥;;

蓮S.転出層E ::::40.3%!:::

&LR2>'+ll;:i(>l+i+(+l%+:+l!H選書 :i::35.9%:;:;

o% 20% 40% 60% 80% 1 00%

EZl友人宅 I学習塾 Eg商店街 田映画館 田上伊那合庁

E3図書館 B伊那市駅 Eaその他 □利用しない

図4-3-4 再開発ビルいなっせ周辺の利用施設別

(グループ別)分布図
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図4-3-5 に再開発ビルいなっせ周辺の利用施設位置図を示す｡

図4-3-5 再開発ビルいなっせ周辺の利用施設位置図
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第4節 ｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を与えたか｣について

の評価

4-4-1 グループ別評価

再開発ビルいなっせの事業目的の一つに､中心市街地の商店街活性

化を図る目的から誘客機能を持たせることが挙げられる｡本節では従

後再開発施設が商店街(再開発地区を含む)にどのような変化を与え

たかについて分析するため､商店街-の変化に関する従前､従後比較

を行う｡

図4-4-1に｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を与えたか｣

(グループ別)割合評価､表4-4-1に｢再開発ビルいなっせが商

店街に変化を与えたか｣ (グループ別)回答数別評価を示す｡

公民館利用者は､ ｢変化を与えていない｣が約20%と高い割合を示

す｡次に｢音楽会､講演会などのイベントが増えた｣､ ｢きれいな街並

みになった｣が続く｡

生涯学習センター利用者は､ ｢音楽会､講演会などのイベントが増

えた｣が約28%と高い割合を示す｡次に｢駐車場が出来て商店街に行

きやすくなった｣が続く｡

駐車場利用者は､｢変化を与えていない｣が約20%と高い割合を示

す｡次に｢音楽会､講演会などのイベントが増えた｣､ ｢駐車場が出来

て商店街に行き易くなった｣が続く｡

以上から､再開発ビルいなっせが商店街に｢変化を与えていない｣

と評価するのは､公民館利用者､駐車場利用者である｡また､従前に

不足していた｢駐車場が出来て商店街に行きやすくなった｣や｢音楽

会､講演会などのイベントが増えた｣は､全グループが高い評価を示

す｡
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公民館利用者(438)

生涯学習利用者(33 1)

駐車場利用者(333)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

田シンボルができた E3目的ができた

回休息場所ができた 回イベントが増えた

E3人が増えた E]きれいな街並みになった

Eg駐車場ができた 田その他

口変化を与えていない

図4-4-1 ｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を与えたか｣

(グループ別)割合評価

表4-4-1 ｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を与えたか｣

(グループ別)回答数別評価

シンポ

ルがで

きた

目的が
できた

休息場

所がで

きた

イベン

トが増
えた

人が増
えた

きれい

な街並

みに

な′)汁

駐車場

ができ

た

その他

変化を

与えて

いない

公民館利用者(438) 59 30 37 78 10 75 49 ll 89

生涯学習センター利

用者(331)
47 24 19 92 9 45 61 1 33

駐車場利用者(333) 38 29 ll 52 14 43 51 28 67

回答方式は複数回答可とした
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4-4-2 公民館利用者の居住地別､年代別､従前利用回数別評価

(1) 公民館利用者の居住地別評価

公民館利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を与えたか｣

について居住地別評価を図4-4-2に示す｡回答数の多い｢変化を

与えていない｣は､西春近が約22%と高い割合を示す｡ ｢音楽会･講

演会などのイベントが増えた｣は､伊那部､西春近､伊那が約18%で

高い割合を示す｡

シンボルが出来た(59)

目的が出来た(30)

休息場所が出来た(37)

イベントが増えた(78)

人が増えた(10)

きれいな街並みになった(75)

駐車場が出来た(49)

その他(ll)

変化を与えていない(89)

-廿 僻車 -

≡≒芸=≡

≡≡≡≡≡蔓萱

~
-

-一 三:二:

I:.:i l∴●■`.7=.1':L._._,.__._j

o% 20% 40% 60% 80% loo‰

田伊那(80)

E)伊那部(66)

■富県(40)

E)美篤(33)

E]手良(29)

Eg東春近(49)

■西箕輪(45)

日西春近(72)

E:その他(30)

図4-4-2 公民館利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街

に変化を与えたか｣居住地別評価

141



(2) 公民館利用者の年代別評価

公民館利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を与えたか｣

について年代別評価を図4-4-3に示す｡回答数の多い｢変化を与

えていない｣は､ 71歳以上が約32%と高い割合を示す｡次に､ 60歳

代､ 30歳代がほぼ同じ割合で続く｡また､ ｢音楽会･講演会などのイ

ベントが増えた｣は､ 30歳代が約46%と過半数を示す｡次に60歳代

が続く｡

シンボルが出来た(59)

目的が出来た(30)

休息場所が出来た(37)

イベントが増えた(78)

人が増えた(10)

きれいな街並みになった(75)

駐車場が出来た(49)

その他(ll)

変化を与えていない(89) ?'■･:-._-I-I..怠-.!s?十三･:A_こ.._

L
'
-
･
.
･

0% 20% 40% 60% 80% 100%

田1 5歳以下(2)

E32 0歳代(35)

E)3 0歳代(166)

GZ14 0歳代(16)

Eg5 0歳代(25)

田6 0歳代(118)

EE)7 1歳以上(76)

図4-4-3 公民館利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街

に変化を与えたか｣年代別評価
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(3) 公民館利用者の従前利用回数別評価

公民館利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を与えたか｣

について従前利用回数別評価を図4-4-4に示す｡

回答数の多い｢変化を与えていない｣は､ ｢従前年間利用回数10回

以下｣が約76%を示す｡次に回答数の多い｢シンボルができた｣は､

｢従前年間利用回数10回以下｣が高い割合を示す｡

シンボルが出来た(52)

目的が出来た(21)

休息場所が出来た(20)

イベントが増えた(37)

人が増えた(0)

きれいな街並みになった

(30)

駐車場が出来た(14)

その他(8)

変化を与えていない(80)

iiiii

====
o% 20% 40% 60% 80% loo‰

田1 0回以下(182)

E3月に1回(34)

E3月に2回(17)

白週1回(8)

田週2回(6)

田週3回以上(6)

E)その他(9)

図4-4-4 公民館利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街

に変化を与えたか｣従前利用回数別評価
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4-4-3 生涯学習センター利用者の居住地別､年代別､

従前利用回数別評価

(1) 生涯学習センター利用者の居住地別評価

生涯学習センター利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を

与えたか｣について居住地別評価を図4-4-5に示す｡

回答数の多い｢音楽会･講演会などのイベントが増えた｣は､伊

那が約 31%以上と高い割合を示す｡また､ ｢商店街に駐車場が出来て

行き易くなった｣は､伊那市外が約19%を示し､次に伊那が続く｡坐

涯学習センタ｢の利用では､従前に中心市街地ではあまり充実してい

なかった音楽会､講演会などが地元伊那で評価されていることが明ら

かになった｡

シンボルができた(47)

目的ができた(24)

休息場所ができた(19)

イベントが増えた(92)

人が増えた(9)

きれいな街並みになった

(45)

駐車場ができた(61)

その他(1)

変化を与えていない(33)

-■----

l"I""M卜欄毒灘沖

Il■l■l■l■
‖"Ml､: !…l仕付

■l■l■l■l■
∴‥- F臼珊!…肘

■l■l■l■l■
防ヨ剛鴎 =匡∃=

■l刑■l■l■
m 二‥‥‥‥‥‥…二1

)J I JIr
蔓 …二二二T

l■■l■l■l■l
､､川…:.…･::.…呈MM!‡…h

■l■■‖■l■
⊂‥…‥… ‥ …

____二~~~~~~~~~~~rl"Mum"l;‥:ニー棚!i叫
■- ■■■- ■■■-

田伊那(96)

E3伊那部(48)

田富県(12)

E3美鴛(23)

■手良(6)

P東春近(35)

□西箕輪(6)

E3西春近(37)

□伊那市外(68)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

図4-4-5 生涯学習センター利用者の｢再開発ビルいなっせが

商店街に変化を与えたか｣居住地別評価
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(2) 生涯学習センター利用者の年代別評価

生涯学習センター利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を

与えたか｣について年代別評価を図4-4-6に示す｡

回答数の多い｢音楽会･講演会などのイベントが増えた｣は､ 60

歳代が約55%と過半数以上を示し､次に71歳以上が続く｡また､｢商

店街に駐車場が出来て行き易くなった｣は､ 60歳代が約 51%と過半

数を示し､次に71歳以上が続く｡

シンボルができた(47)

目的ができた(24)

休息場所ができた(19)

イベントが増えた(92)

人が増えた(9)

きれいな街並みになった(45)

駐車場ができた(61)

その他(1)

変化を与えていない(33)

;≡_-j-≡

≡

… L二;
_

享_三
≡≡

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eg20歳代(5)

E)30歳代(12)

田40歳代(8)

四50歳代(38)

E360歳代(182)

E)71歳以上(86)

図4-4-6 生涯学習センター利用者の｢再開発ビルいなっせが

商店街に変化を与えたか｣年代別評価
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(3) 生涯学習センタ-利用者の従前利用回数別評価

生涯学習センター利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を

与えたか｣について従前利用回数別評価を図4-4-7に示す｡回答

数の多い｢音楽会･講演会などのイベントが増えた｣は､ ｢従前利用

回数が10回以下｣の利用者が40%と高い割合を示す｡

また､ ｢従前利用回数が月に1回以上｣の利用者の多くは､ ｢目的が

できた｣と他の項目に比べ高い評価割合を示す｡

シンボルができた(47)

目的ができた(24)

休息場所ができた(18)

イベントが増えた(88)

人が増えた(8)

きれいな街並みになった

(42)

駐車場ができた(59)

その他(1)

変化を与えていない(33)
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■l■l■l■●
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､

･鞘耕群数喜馴JMJJ"I
●l■l■■ll■

I

､

貞樹幹≡喜…喜喜≡藩""Jl
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

E310回以下(135)

E3月に1回(93)

EE]月に2回(34)

E)週1回(19)

Ea週2回(13)

E3週3回以上(22)

ロその他(4)

図4-4-7 生涯学習センター利用者の｢再開発ビルいなっせが

商店街に変化を与えたか｣従前利用回数別評価
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4-4-4 駐車場利用者の居住地別､年代別､

従前利用回数別評価/

(1) 駐車場利用者の居住地別評価

駐車場利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を与えたか｣

について居住地別評価を図4-4-8に示す｡

回答数の多い｢変化を与えていない｣は､伊那市以外が約41%と高

い割合を示し､次に伊那､伊那部が続く｡ ｢音楽会･講演会などのイ

ベントが増えた｣は,伊那が27%と高い割合を示し､次に伊那市以外

が続く｡また､ ｢商店街に駐車場が出来て行き易くなった｣は､伊那

市以外､伊那が高い割合を示す｡

シンボルができた(38)

目的ができた(29)

休息場所ができた(ll)

イベントが増えた(52)

人が増えた(14)

きれいな街並みになった(43)

駐車場ができた(51)

その他(28)

変化を与えていない(67)

千;I _⊥

==-:.;-i.ET～.
~

I

=_‡芸二

田伊那(92)

E3伊那部(41)

E3富県(5)

田美鴛(17)

E:]手良(3)

B東春近(24)

田西箕輪(16)

Eg西春近(21)

ロその他(114)

o% 20% 40% 60% 80% loo‰

図4-4-8 駐車場利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街

に変化を与えたか｣居住地別評価
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(2) 駐車場利用者の年代別評価

駐車場利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を与えたか｣

について年代別評価を図4-4-9に示す｡

回答数の多い｢変化を与えていない｣は､30歳代が高い割合を示す｡

｢音楽会･講演会などのイベントが増えた｣は､ 50歳代が高い割合を

示し､次に40歳代､ 30歳代が同じ割合で続く｡ ｢商店街に駐車場が出

来て行き易くなった｣は､ 71歳以上が約 23%と高い割合を示し､次

に40歳代が続く｡

シンボルができた(38)

目的ができた(29)

休息場所ができた(ll)

イベントが増えた(52)

人が増えた(14)

きれいな街並みになった(43)

駐車場ができた(51)

その他(28)

変化を与えていない(67)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

■15歳以下(9)

E=20歳以下

(10)

Eg20歳代(19)

E330歳代(67)

E140歳代(64)

Eg50歳代(51)

E360歳代(ll)

田71歳以上
(53)

図4-4-9 駐車場利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街

に変化を与えたか｣年代別評価
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(3) 駐車場利用者の従前利用回数別評価

駐車場利用者の｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を与えたか｣

について従前利用回数別評価を図4-4-1 0に示す｡

回答数の多い｢イベントが増えた｣は､｢従前利用回数が10回以下｣

の利用者が55%と高い割合を示す｡次に｢駐車場ができた｣は､ ｢従

前利用回数が10回以下｣の利用者が約40%とやや高い割合を示す｡

シンボルができた(38)

目的ができた(29)

休息場所ができた(ll)

イベントが増えた(52)

人が増えた(14)

きれいな街並みになった(43)

駐車場ができた(51)

その他(28)

変化を与えていない(67)

≡==Ⅱ

≡
≡…≡喜
o% 20% 40% 60% 80% 100%

EnlO回以下(158)

日月に1回(61)

t3月に2回(45)

田週1回(27)

日週2回(15)

B週3回以上(15)

□その他(12)

図4-4-10 駐車場利用者の｢再開発ビルいなっせが商店

街に変化を与えたか｣従前利用回数別評価
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第5節 ｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を与えたか｣の

評価要因分析

4-5-1 ｢再開発ビルいなっせが周辺商店街に変化を与えたか｣

の評価要因

本節では､アンケート調査グループ別アンケート調査結果から回答

者全員の｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を与えたか｣の要因を

明らかにすることを目的とする｡そして､その目的のために数量化Ⅲ

類分析を行う｡

｢再開発ビルいなっせが商店街に変化を与えたか｣についてアンケー

ト質問項目の中から選別したカテゴリー及びカテゴリースコアを表

4-5-1に示す｡

表4-5-1 ｢再開発ビルいなっせが周辺商店街に変化与えたか｣

カテゴリー及びカテゴリースコア

集計数 カテゴリースコア

カテゴリー 集計数

変化が
ない-

休息軸

シンボル

一目的軸

休息-イ

ベント軸

駐車場が出来た(いいえ) 389 0.68
-0.48 -0.66

駐車場が出来た 155
-1.70

1.20 1.66

変化を与えていない(いいえ) 433 -0.76 -0.05 -0.27

変化を与えていない EE] 董萱≡垂垂…±…て;0.18 1.05

きれいな街並みになつた(いいえ) 409 0.54
-0.14 -0.35

きれいな街並みになつた 135
-1.62 0.42 1.06

シンボルが出来た(いいえ) 420 0.52
-0.41

0.14

シンボルが出来た 124 -1.75 ;..喜墓室0■.-0.47

目的が出来た(いいえ) 468 0.18 0.86 0.21

目的が出来た 76 -1.12
.毒覧■■萱%.;...;

-1.30

休息場所が出来た(いいえ) 486 0.23 0.38 -0.58

休息場所が出来た 58 妻妻喜撃童-3.15 :≡;:-'毛筆匡;
イベントが増えた(いいえ) 336 0.84

-0.06 1.14

イベントが増えた 208 -1.35 0.09 至宝垂5.≡_;j…

固有値 0.27 0.15 0.14

累積寄与率 0.27 0.43 0.57

数量化Ⅲ類分析
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第Ⅰ軸､正方向は､中心市街地に関して｢変化を与えていない｣が

位置する｡また､負方向は､中心市街地に｢休息場所ができた｣が位

置する｡よって､この軸を｢変化なし一休息軸｣と解釈した｡

第Ⅱ軸､正方向は､中心市街地に行く｢シンボルが出来た｣が位置

する｡また､負方向は､中心市街地に行く｢目的が出来た｣が位置す

る｡よって､この軸を｢シンボル一目的軸｣と解釈した｡

第Ⅲ軸､正方向は､中心市街地の中に｢休息場所ができた｣が位置

する｡また､負方向は､中心市街地の中で｢音楽会､講習会などのイ

ベントが増えた｣が位置する｡よって､この軸を｢休息-イベント軸｣

と解釈した｡
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4-5-2 ｢再開発ビルいなっせが周辺商店街に変化を与えたか｣

の評価要因の特性(居住地別､年齢別)

4-5-1において数量化Ⅲ類分析の結果得られたサンプルスコ

アを元に､ I
-Ⅱ軸､ I-Ⅲ軸布置図を描き､カテゴリースコアによ

り解釈した軸に添って居住地別､年齢別にアンケート回答者全体から

見た｢再開発ビルいなっせが中心市街地に変化を与えたか｣の評価要

因の特性を明らかにする｡

(1) 居住地.別評価要因の特性

居住地別再開発ビルいなっせの評価要因特性布置図(Ⅰ -Ⅱ軸)を

図4-5- 1 (1)に示す｡ ｢変化なし一休息軸｣の正方向を示す居

住地は､西春近､伊那市外､伊那で､中心市街地に｢変化を与えてい

ない｣と評価する地区である｡負方向を示す居住地は､伊那､西箕輪

で､中心市街地に｢休息場所が出来た｣と評価している地区である｡

｢シンボル一目的軸｣の正方向を示す居住地は､伊那､富県､西箕

輪､西春近､伊那市外で､中心市街地に｢シンボルが出来た｣と評価

する地区である｡

負方向を示す居住地は､美鴛､伊那､伊那市外で､中心市街地に行

く｢目的が出来た｣と評価する地区である｡

居住地別再開発ビルいなっせの変化要因特性布置図(Ⅰ -Ⅲ軸)を

図4-5-1 (2)に示す｡ ｢休息-イベント軸｣の正方向を示す居

住地は､西箕輪､伊那市外で､ ｢休息場所が出来た｣と評価する地区

である｡負方向を示す居住地は､伊那､伊那市外､東春近､手良､美

篤､西春近で､ ｢イベントが増えた｣と評価する地区である｡
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図4-5-1 (1) 居住地別再開発ビルいなっせ

の評価要因特性布置図(1)
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図4⊥5-1 (2) 居住地別再開発ビルいなっせ

の評価要因特性布置図(2)
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(2) 年代別評価要因の特性

年代別再開発ビルいなっせの評価要因特性布置図を図4-5-2

(1)に示す｡ ｢変化なし一休息軸｣の正方向を示す年代は､ 71歳以

上､ 50 歳代､ 60 歳代で､十分な時間的余裕があり､再開発ビルいな

っせを良く利用している年代である｡この年代は､中心市街地に関し

て｢変化を与えていない｣と評価している｡

負方向は､60歳代､ 50歳代で､中心市街地に｢休息場所が出来た｣

と評価している｡

｢シンボル一目的軸｣は､正方向を示す年代が､71歳以上､60歳代､

50歳代で､ ｢シンボルが出来た｣と評価する年代である｡また､負方

向を示す年代が､ 71歳以上､ 60歳代､ 30歳代で､ ｢目的ができた｣と

評価する年代である｡

年代別再開発ビルいなっせの影響要因布置図を図4-5-2 (2)

に示す｡ ｢休息-イベント軸｣の正方向を示す年代が､ 30歳代､ 71歳

以上で､ ｢休息場所が出来た｣と評価して年代である｡また､負方向

を示す年代が､ 60歳代､ 30歳代､ 50歳代で､ ｢イベントが増えた｣と

評価する年代である｡
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図4-5-2 (2) 年代別再開発ビルいなっせ

の評価要因特性布置図(2)
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第6節 結論

本章の結論を要約して以下に示す｡

(1)伊那市民の再開発ビルいなっせ利用現況

1) 再開発ビルいなっせの利用時間は､公民館利用者､生涯学習セン

ター利用者が1時間-2時間以内､駐車場利用者が2時間以上と比

較的長時間の利用者が多い｡

2) 再開発ビルいなっせの年間利用回数は､公民館利用者､駐車場利

用者は､｢年間10回以下｣､生涯学習センター利用者は､｢月に2回｣

の利用であり､年間利用回数が少ない

3) 再開発ビルいなっせ内で｢よく利用する場所｣は､公民館利用者､

生涯学習センター利用者､駐車場利用者共に生涯学習センターの利

用が多く､生涯学習センターは再開発ビルいなっせの誘客機能とし

て重要である｡

4) 周辺施設の利用は､公民館利用者､生涯学習センター利用者は利

用が少ないこと､駐車場利用者は､｢その他｣施設を利用している｡

(2) ｢再開発ビルいなっせが中心市街地に変化を与えたか｣の公民

館利用者､生涯学習センター利用者､駐車場利用者別結果

I) 公民館利用者

｢変化を与えていない｣と評価する者は､西春近､ 71歳以上､ 60

歳代､ 30歳代であり､ ｢音楽会､講習会などのイベントが増えた｣

と評価する者は､伊那､西春近､伊那部､ 30歳代､ 60歳代である｡

2) 生涯学習センター利用者

｢音楽会､講習会などのイベントが増えた｣と評価する者は､伊那､

60歳代､ 71歳以上であり､ ｢商店街に駐車場が出来て行き易くなっ

た｣と評価する者は､伊那市外､伊那､ 60歳代､ 71歳以上である｡

3) 駐車場利用者

｢変化を与えていない｣と評価する者は､伊那市外､伊那､伊那部､
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30歳代であり､ ｢音楽会､講習会などのイベントが増えた｣と評価

する者は､伊那､伊那市外､ 50 歳代である｡また｢商店街に駐車

場が出来て行き易くなった｣と評価する者は､伊那市外､伊那､ 40

歳代､ 71歳以上である｡

(3) ｢再開発ビルいなっせが周辺市街地に変化を与えたか｣

の居住地別､年齢別結果について

｢変化を与えていない｣と評価する者は､西春近､伊那市外､伊那､

71歳以上､ 50歳代､ 60歳代である｡

｢中心市街地にシンボルが出来た｣と評価する者は､伊那､西箕輪,

60歳代､ 50歳代である｡

｢商店街に行く目的が出来た｣と評価する者は､伊那､富県､西箕

輪､西春近､伊那市外､ 71歳以上､ 60歳代､ 50歳代である｡

(4) 考 察

地方小都市の多極都市グループに属する長野県伊那市における伊

那市駅前第2-A地区市街地再開発事業について､竣工後約1年経過

した時点の市民(公民館利用者､生涯学習センター利用者､駐車場利

用者)評価を分析した結果､以下の事項が明確化された｡

1)再開発ビルいなっせの利用時間は､車利用者は2時間以上と長時

間であることから､利用者は生涯学習センター等のグループ活動､イ

ベント等の目的意識を持ち再開発ビルいなっせを利用している｡

2)再開発施設周辺施設の利用は､ ｢利用していない｣の割合が高い｡

これは再開発ビルいなっせ来街者の多くが周辺商店街のイベント､

企画等の情報を受けていないことが一因である｡再開発ビルいなっせ

と周辺商店街が相互に情報交流を行い､中心市街地来街者が､ ｢再開
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発施設+周辺商店街｣が一体の魅力を感じるゾーンと して印象づけら

れる演出､企画が必要である｡

3)市民から見た｢再開発ビルいなっせが周辺市街地に変化を与えた

か｣は､ハード面に関しては周辺市街地-の変化を与えていないと評

価された｡これは､再開発ビルいなっせが竣工後1年経過時点であり､

周辺商店街は従来と大きな変化がないことや､ 2)で論じたことが低い

評価となったものと考えられる｡

4)中心市街地に不足していた｢音楽会､講習会など-のイベントが増

えた｣､ ｢商店街に駐車場が出来て行き易くなった｣等の評価は､今後

の中心市街地再生を進める上で参考となる結果である｡生涯学習セン

ターでは､生涯学習センターの自主企画やN P O､諸団体,趣味のグ

ループ等の活動や発表,交流が進んでおり､今後,周辺商店街再生の

方法の一つに諸団体と関連する特色ある品物の取り扱いや人の交流

をテーマとした店舗つく りが考えられる｡

参考文献

24)伊那市駅前第2-A地区再開発組合(2004)､ ｢伊那市駅前第2-A

地区再開発事業事業誌｣

25)商業近代化委員会伊那地域部会(1982)､ ｢伊那地域商業近代化実

施計画報告書｣
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第Ⅴ章 地方小都市の都市形態特性から見た街なか

市民の市街地再整備従後評価及び推進意向について





第1節. はじめに

1) 研究の背景

本章は､地方′J､都市中心市街地において､まちづく り事業を継続的

に進めてきた成果である建物､街路､組織及び資料等の特性(以下､｢都

市形態特性｣という)を把握した上で､街なか市民による市街地再整備

従後評価(以下､ ｢再整備従後評価｣という)及び市街地再整備推進意向

(以下､ ｢再整備推進意向｣という)を分析し､都市形態特性と再開発従

後評価､再整備推進意向との関連性を明らかにする｡

第Ⅱ章において地方小都市を類型別にグループ化した都市の中で､

グループに属する都市数の一番多い｢多極都市グループ｣に属し､継

続的に市街地整備を実施している長野県駒ヶ根市を事例都市とする｡

駒ヶ根市は､人口約3万8千人(2006年現在)､中心市街地活性化を

目的とした市街地再整備を完了し､現在も活発なまちづくり事業を継

続している都市である｡

地方小都市の市街地再開発は､補助事業として適応条件を満たすた

めに都市計画事業として施行されている事業が多数ある参考文献26)｡ま

た､公共団体施行以外の市街地再開発は､初動期における事業資金拠

出が困難であり､行政に依存せざるを得ない状況である｡特に
2006

年以降､市街地再開発の一つである優良建築物等整備事業の新たに適

応条件に改正中活法による基本計画若しくは市街地総合再生事業に

ょる基本計画どちらかの上位計画策定が条件として位置づけられた｡

そして､市街地総合再生事業による基本計画では､･事業内容が地元

地権者等に十分理解され,意向に沿った計画であることが記されてお

り､国庫補助採択基準には､ ｢概ね1ha以上の規模を有し､地区内に

おいて再開発事業が確実に実施されると認められる区域の面積が概

ね0.5ha以上あること｡｣と規定されている参考文献27)0

新たに市街地再開発や優良建築物等整備事業等を推進する場合､当

該地区の整備推進に積極的な街なか市民有志は､行政や商工会議所等

の支援が得られない中で､初動期活動や基礎的調査､事業計画を実施

し､事業想定地区内の権利者同意を得なければならないという大きな

負担が加わった｡その結果､上位計画策定に消極的な行政は､上位計

画策定のリスクを回避するために､街なか市民有志等の活動状況や権
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利者の同意状況を検討し､事業化が確実であることを判断した上で上

位計画策定を行うことになった｡地方小都市では､初動期における行

政からの支援や指導が必要な時期に新たなハードルがつく られたた

め､街づく り事業に大きな負担となっている｡

発起人等の負担が無く行政の理解を得る為には､発起人等が市街地

再整備推進の産声を上げた時点で､事業想定地区内権利者の市街地再

整備推進意向を推定する手法が必要となった｡

2) 研究の目的

本研究では､地方小都市中心市街地において､まちづく り事業を継

続的に進めてきた成果である都市形態についてその特性と街なか市

民による既往再開発等従後評価を分析する｡そして､都市形態特性と

街なか市民の既往再開発等従後評価の関係を明らかにすることが目

的である｡また､都市形態特性から､街なか市民の新たな市街地再整

備-の推進意向を推定することが目的である｡

3) 研究の仮説

本研究では次の仮説を立てる｡

1) 都市形態特性と再整備従後評価は関連性がある｡

2) 都市形態特性と再整備推進意向は関連性がある｡

4) 研究の方法

研究方法は､第 3節において､調査対象地区を 27地区に分割した

上で､都市形態調査を実施し､都市形態指標の抽出とその指数化を行

う｡次に､都市形態特性の構造を明らかにし､地区分類を行う｡

第4節では､調査対象地区において実施したアンケート調査から､

第3節の地区分類で得られた8グループについて市街地再整備従後評

価及び推進意向の構造を明らかにする｡

第5節では､都市形態特性から見た市街地再整備従後評価及び推進

意向について結論を述べる｡
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第2節. 駒ヶ根市の概要

5-2-1 駒ヶ根市中心市街地の人口､商工業､観光

(1) 駒ヶ根市中心市街地の位置

駒ヶ根市は､長野県南部に位置する｡駒ヶ根市の中心市街地位置図

を図5-2-1に示す｡中心市街地は､南北に走るJR飯田線駒ヶ根

駅西側に形成されている｡中心市街地の西側には中央自動車道駒ヶ根

IC があり､中心市街地とアクセス道路で結ばれている｡また､ JR

飯田線東側に国道153号バイパスが並行し､沿道の南田市場地区では

土地区画整理事業が施行され､良好な宅地が創出されている｡

図5-2-1 駒ヶ根市中心市街地位置図
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(2) 駒ヶ根市の総人口･人口密度及びDID地区人口及び

DID地区人口密度推移の推移

駒ヶ根市の総人口､人口密度推移及びDID地区人口､ DID地区人口

密度推移を図5-2-1に示す｡総人口､人口密度は徐々に増加して

いる｡ DID地区人口は､ 1990年以降減少に転じている｡また､ DID地

区人口密度は､ 1960年から1980年にかけて急激な減少を示し､ 1980

以降も徐々に減少を示す｡
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参考:駒ヶ根市統計書

図5-2-1 駒ヶ根市の総人口､人口密度及びDID地区人口､

DID地区人口密度推移
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(3)駒ヶ根市の年齢3区分別人口推移

駒ヶ根市の年齢3区分別人口推移を図5-2-2に示す｡1960年は､

年少人口割合28.2%､老年人口割合7.7%を示す､ 2005年は､年少人

口割合15.1%と大幅に減少し､老年人口割合が23.5%と大幅に増加を

示す｡また､生産年齢人口は､ 1960年64.0%､ 2005年60.5%と徐々

に減少を示す｡
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1 9()5
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198()
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2005

0% 20%

E3年少人口
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□生産年･齢人口 EE3老年･人口
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参考:駒ヶ根市統計書

図5-2-2 駒ヶ根市年齢3区分別人口推移
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(4) 駒ヶ根市の性別､ 5歳級人口構造

駒ヶ根市の1960年､ 2005年の性別､ 5歳級人口構造を図5-2-

3に示す｡ 1960年は男性､女性共に40-44歳の人口が最大であり､ 0

-4歳､ 5-9歳が減少を示す｡ 2005年は､男性は30-34歳､続いて

55-59歳､女性は55-59歳続いて40-44歳が多い｡特徴として男性､

女性共に 30-34 歳が多く見られるが､これは行政が市内-の工場誘

致の積極的に推進すると共に､若者の就業人口確保を積極的に行って

いることが理由と考えられる｡
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参考:駒ヶ根市統計書

図5-2-3 駒ヶ根市の性別､ 5歳級人口構造
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(5) 駒ヶ根市産業3区分別人口推移､ DID地区産業3区分別

人口推移

駒ヶ根市の産業3区分別人口推移､ DID地区産業3区分別人口推移

を図5-2-4に示す｡産業別3区分別に見ると1960年は第1次産

業人口が約50%を示すが､2005年は約10%と激減している｡また､第

2次産業人口､第3次産業人口の苦り合は倍増している｡その結果､2005

年は第3次産業人口割合が約 51%を示す｡次に､ DID地区産業人口別

に見ると､産業3区分別人口推移に比べ､その変化は少ないが第1次

産業人口は1960年から1980年の間で大きく減少を示し､第3次産業

は1960年から2005年の間で若干の増加を示す｡
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参考:駒ヶ根市統計書

図5-2-4 駒ヶ根市産業3区分別人口推移､

DID地区産業3区分別人口推移
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(6) 駒ヶ根市の商業

駒ヶ根市の商品販売額推移を図5-2-5に示す｡小売業は1997

年まで増加を示すが､以降減少する｡卸売業は1991年まで増加傾向

を示すが､以降減少する｡ 2-2-2で論じているが､ 1990年代は大

型店舗規制緩和時代である｡
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図5-2-5 駒ヶ根市の商品販売額推移

駒ヶ根市の店舗数推移を図5-2-6に示す｡小売店舗数は､ 1979

年以降減少傾向を示す｡また､卸売業は､ 1991年まで増加を示し､以

降減少する｡
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図5-2-6 駒ヶ根市の店舗数推移
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(7) 駒ヶ根市のエ業

駒ヶ根市の工業出荷額推移を図5-2-7に示す｡1971年から2000

年の間は急激な増加を示すが､2000年以降減少に転じている｡工業出

荷額の急激な増加は､1982年の中央自動車道全線開通が大きく影響し

ている｡
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図5-2-7 駒ヶ根市の工業出荷額推移
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(8) 駒ヶ根市の観光拠点別観光客割合推移

駒ヶ根市の観光客数推移を図512-8に示す｡1985年以降観光客

数は年間100万人以上を示し､増加傾向を示す｡ 1982年の中央自動車

道全線開通が大きく影響している｡観光拠点別内訳では､駒ヶ根高原

は増加傾向を示すが､中央アルプスは停滞傾向､光善寺は減少傾向を

示す｡

0.0 25.0 50.0 75.0 100.O 125.0 150.0 (万人)

E3中央アルプス D駒ヶ根高原 国光前寺

参考:駒ヶ根市統計書

図5-2-8 駒ヶ根市の観光客数推移
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5-2-2 駒ヶ根市の都市計画事業の経過と現況

(1) 駒ヶ根市の都市計画事業及び活性化に向けた計画策定の経過

と現況

駒ヶ根市の都市計画と流通業関連規制推移について表5-2-1

に示す｡また､駒ヶ根市中心部における大規模な都市計画事業につい

て､表5-2-2に示す｡

駒ヶ根市中心市街地では､ 1968-1973 年､ c)広小路防災建築街区

整備事業等(以下､ ｢広小路｣という)が施行され参考文献28)､ 1984 年､

大型店舗導入と国鉄駒ヶ根駅前広場整備を目的とした e)駒ヶ根駅前

市街地再開発事業(以下､ ｢アルパ｣という)が着工と積極的に市街地再

整備が行われた｡この時代は大型店舗規制の時代であり､市街地再整

備は大型店舗が出店できる数少ない方法の一つであった｡1980年代以

降､流通業に関する法令が規制から緩和-と大きく変化した｡ 1990

年代､大規模小売店舗法改正により大型店舗の出店規制が緩和された｡

こうした動きに伴い､ 1984年以降､駒ヶ根市の大型店舗の出店はDID

地区内からDID地区外-と移行した(図5-2-9)｡特に用途地域外

白地地区で規制がないため農地の宅地転用が可能な中央自動車道駒

ヶ根IC-のアクセス道路沿道と南田市場地区土地区画整理事業施行

区域は､相次いで大型店舗､専門店等が出店している｡ 1996年､中心

市街地の居住者増進を目指した g)上穂本町地区優良建築物等整備事

莱(以下､ ｢ティンクル本町｣という)が竣工した｡

中心市街地では駅前広場整備､道路整備､防災･安全施設整備､商

店街活性化を目指したまちづくり事業が継続的に実施されてきた｡

a)､ b)､ d)､ f)､ h)

主な活性化に向けた計画策定は､中心市街地基本構想(2000年)､

中心市街地活性化基本計画(2004年)がある参考文献29)0
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表5-2-1 駒ヶ根市の都市計画と流通業関連規制の推移

西暦 元号 駒ヶ根市全体(都市計画関係) 再開発関係(地元) 市内の大規模小売店

舗等出店

流通関係規制等

1968 43 広小路街路拡幅都市計画決定さ

れる

防災建築街区造成法の勉強会

開始3月組合設立､

防火地区指定及び防災建築街

区指定(3月)

広小路商店街振興組合設立

基本計画策定(6月)

1969 4 広小路中小企業近代化法に
基づく商店街近代化資金の診

断(7月､9月)実施計画書策

定

1970 45 広小路防災建築街区着工(1

月)住宅地区改良事業指定及

び認可(3月)

独占禁止法(1947年),ニクソン.ショック

1971 4 住宅改良事業着工(2月)

1972 47

1973

48

住宅改良事業竣工(3月) 中小小売商業振興法(1973年),円変動相場制に移行

1974 49 大規模小売店舗法(1974年)

1975
50

1976
51

1977 52

197 53

197 5 大規模小売店舗法改正第2種が規制対象となる

198 55 事前商調協の設置

1981 5

l982 57 大規模小売店舗法出店抑制措置､個別指導大型店の
規制強化,事前説明の実施指導,中央自動車道全区間

供用開始

1983 58 駅前再開発事業着工(12月)

198 5 同上核店舗としてユニー出店 再開発ビルにユニー出

店

大規模小売店舗法出店抑制措置､個別指導大型店の

契約(11月) 規制強化,事前説明の実施指導(商調協に学識経験者

派遣)

1985 6

198 61 大規模小売店舗法事前商調協に対する規制緩和(事前

説明の速やかな手続き開始)

1987 62

1988 63 ケーヨウデーツ-駒ケ

根店出店(上o月)

諸外国からの規制緩和要請(日米貿易委員会にて米か

ら､大店法の運用緩和要請)があるo公的規制の緩和

に関する答申(臨時行政改革推進者議会)

Ⅰ989 軍成
7C

90年代流通ビジョン,日米構造協議開始

199 2 大規模小売店舗法規制緩和出店抑制措置原則撤廃,

出店抑制期間を1年半に短縮,輸入品専門売り場､軽微
な増床の調整不要

1991 3 まちづくり交通計画策定 特定商業集積整備法

1992 ㈱しまむら出店(ll

月)

大規模小売店舗法改正.出店調整期間を第3条届出か

ら1年以内に短縮､第1種は3000rrf､商調協の廃止事前

説明の廃止､地元説明の実施

1993 5 ペルシャイン駒ヶ根店

出店(3月)

1994 6 駅前再開発核店舗のユニー撤 ビックバーン増床(3 大規模小売店舗法改正店舗面積lOOOn1未満の案件

退の申し出(9月) 月) は,調整不要○テナントの入れ替えは原則自由

1995 7 ｢駅周辺整備研究委員会｣設置(7月)

199 ｢駅周辺整備研究委員会｣最終報告

｢駅周辺活性化対策本部｣設置

｢商業振興推進会議｣設立

駅周辺整備活性化検討委貞会｣設置

駅前再開発核店舗のユニー撤

退を正式に申し出(2月)､同

閉店(5月)本町

地区優良建築物等整備事業竣

工

1997 テナント誘致活動

1998 A 駒ヶ根駅前活性化基本構想(9月) 中心市街地活性化法

199 ll 駅前ビル売買契約(駒ヶ根市購入)(3

月)

駅前ビル再整備工事竣工(ll

月)

200 12 中心市街地活性化基本構想策定 大規模小売店舗立地法

2001 13 駒ヶ根市都市計画マスタープラン策

定

2002 1

2003 15

2004 1 中心市街地活性化基本計画策定

2005 17

駒ヶ根市資料を基に作成
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表5-2-2 駒ヶ根市中心部における大規模な都市計画事業

a)

事業名 都市計画道路3.5.1名.古屋塩尻線整備事業(駒ヶ根市施行､昭和32-47年)

事業目的 道路交通の円滑化､歩行空間確保

事業概要 国道153号を幅員16m(車道11m､歩道各々2.5m)､一部15m(車道10m､歩道各々2.5m)に拡幅

事業名 都市計画道路3.5.4駅前線整備事業(駒ヶ根市施行､昭和38年-49年)

事業目的 道路交通の円滑化､歩行空間確保

事業概要
広小路:幅員16m(車道11m,歩道各々2.5m)

すずらん通り:幅員12m(車道10m､歩道各々1m)を新設

事業名 広小路再開発事業(駒ヶ根市･組合施行､昭和43-49年)

事業目的 道路交通の円滑化,歩行空間確保､防災性の向上,商業活性化､ 良好な住環境整備

事業概要

道路:県道を幅員16m(車道11m,歩道各々2.5m)に拡幅

建物: RC造3階建て

延床面積: 18, 319m2(店舗53店､住宅53戸)

共同施設:駐車場2ケ所76台､組合会館､アーケード､花壇､児童公園

なお､業は以下の4事業の合併事業である

･駒ヶ根都市計画道路駅前線改良事業(市施行)

･駒ヶ根市広小路防災建築街区造成事業(組合施行)

･駒ヶ根市広′ト路商店街近代化事業(組合施行)

･駒ヶ根市広小路住宅地区改良事業(市施行)

d)

事業名 上穂土地区画整理事業

事業目的 宅地化が進み始めている農地の宅地化

事業概要

施行前土地利用

公共用地:5.3%(道路2.9%､水路2,4%)

宅地:87.7%(住宅地11%､農地74.6%､その他2.1%)

1

施行後土地利用

公共用地:23.7%(道路20.6%､公園3.0%､水路o.1%)

宅地:76.3%(住宅地61.8%,商業地12.5%,その他2,0%)

e)

事業名 駒ヶ根駅前市街地再開発事業(駒ヶ根市施行､昭和48-59年度)

事業目的 駒ヶ根市の玄関口にふさわしい駒ヶ根駅前の創出

事業概要

地区面積:駒ヶ根駅前o.8ha

道路(3.5..4駅前線等)､駅前広場(4,671m2)､水路整備

施設建築物

A棟:RC造4階建,延床面積4883m2(店舗)

B棟:鉄骨造3階建､述床面積651m2(店舗､事務所)

c棟:鉄骨造3階建､述床面積842m2(店舗､事務所,住宅)
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0

事業名 中心市街地環境整備事業(駒ヶ根市施行､平成5-7年)

事業目的 中心市街地の歩行環境向上､景観向上及び休息機能の導入

事業概要
･国道153号､広小路､銀座､日の出町及び周辺の歩道等の歩道高質化

･ポケットパーク整備

･アーケード改修(商店街事業)

事業名 本町優良建築物等整備事業((有)ホンマチ施行,平成6-7年)

事業目的 交通の利便性を活かした店舗併用共同住宅整備による中心市街地の人口増加及び地区の活性化

事業概要

地区面積:o.15ha

施設建築物

SRC造6階建(述床面積1,441.35m2)

1階:店舗(コンビニエンスストア)

2-6階:住宅35戸

事業名 駒ケ枝駅前再整備事業(駒ヶ根市施行､平成11年)

事業目的 駒ヶ根の玄関口である駒ヶ根駅前の活性化

事業概要

駅前広場再整備:モニュメント､植栽､公衆トイレ等整備

駅前ビル再整備

1階:市民サービスコーナー､観光案内所､生鮮食料品店

2階:商業インキュベーター施設､100円ショップ､本.CDリサイクルショップ､飲食店等

3階:市民交流活性化センター◆､会議室､多目的ホール､職業相談室､診療所等
市営駐車場整備:鉄骨造3階建､収容台数138台(2時間無料)

平面駐車場整備:32台

駐輪場整備:2ケ所計168台

管

14,000

12,000

10,000

8,000

)

6,000

4,000

2,000

0

1970 1980 1990 2000 2010

(年代)

■DID地区内 ⑳DID地区以外

駒ヶ根市資料を基に作成

図5-2-9 駒ヶ根市の大型店舗出店状況
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駒ヶ根駅前市街地再開発事業全景(北方向から撮影)

駒ヶ根駅前市街地再開発事業全景(南方向から撮影)
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広小路再開発事業(西側から撮影)

上穂本町地区優良建築物等整備事業(東側から撮影)
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第3節. 調査対象地区の都市形態特性による地区分類

5-3-1 調査対象地区及び単位地区分割

JR飯田線駒ヶ根駅西側､ DID地区内の国道153号沿道地区､市街

地再整備施行済み地区､商店街振興組合等の活動地区及びその隣接地

区､総面積約13.1haを調査対象地区とする(図5-3-1)0

原則的に道路に囲まれた区域を単位地区とするが､住民組織や商業

振興組合を考慮して､ 4ゾーンに分けると共に27地区に分割した｡

ただし､防災建築街区造成事業完了後､現在まで商店街振興活動を

行っている広小路地区(1f)と細街路で分割されている 2a,2b,2c, 2d,

2g,4b地区は単位地区と考える｡
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縮尺: 1/3000

図5-3- 1 地区割図
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5-3-2 都市形態の現況調査

予備調査として､ 2006年11月､都市形態指標を抽出する目的によ

り､建物用途現況(1階部分)､空き店舗現況､アーケードの位置及び

長さ､非木造建物現況､医院､歯科医院等の医療施設､コンビニエン

スストア､市内循環バス停車所､蔵､駐車場(台数)について調査を行

い､調査項目の性質や相関を検討した｡

本調査は予備調査結果を考慮し､建物及び工作物現況調査､住民組

織調査､資料及びその他調査を行った｡

建物及び工作物現況調査は､ 1)建物調査:居住建物数､店舗数､非

木造数､蔵数､空き建物数､ 2)街路調査:アーケード長さ､幅員6m

以上道路長さ､以上について2007年7月11､ 12日に実施した｡外観

調査により建物用途､利用状況を把握し､確認できない場合､建物所

有者､利用者､隣接者に対し聞き取り調査を行った｡建物調査は､建

物用途が階数毎に違う場合は､各用途に重複して記載した｡

都市形態特性調査資料を資料5に示す｡
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(1) 建物用途別現況

建物用途別現況を図5-3-2､地区別建物用途別割合を図5-3

~3､建物用途別現況図を図5-3-4に示す｡調査対象地区は店舗

併用住宅､住宅の分布が多いo

El合計:545撫

住宅

集合住宅

■l.Al

店舗併用住宅

集合住宅+店≠藩

■拝穫所. ~｢場(併用住宅含む)

･宿泊施設

≡∃

金魚施孟賢

医院(併用住宅含む)

空家･空きl占師

その他

0 40 80 120 160(樵)

図5-3-2 建物用途別現況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3a(42)

3b(13)

3c(柑)

3d(lot

3e(8)

叩t4)

4A(29)

4b(43)

4c(26)

4d(24)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% BCW. LOO%

□住宅 5i恥n-LIL:宅 □ J占紬

□店舗併卿主宅 Eg鵜合†柁･店idJ 田噸11r･ l湖

口宿泊施設 口戚 □食融施L.XyL

bi医療施設 E]空家･空き肝舗 口そU畑

/ ＼l十地軌

図5-3-3 地区別建物用途別割合
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□住宅 bi飯台Lt宅 □店舗 □欄冊=住宅 東熊別報十I甜 r絹針1･場

□宿泊施設 □成 口金鹿施設 Ciil更細諸 口空家.'4'きIrl･=舗□その他

図513-4 建物用途別現況図
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(2) 建物構造別現況

建物構造別現況を図5-3-5､地区別建物構造別割合を図5-3

-6､建物構造別現況図を図5-3-7に示す｡非木造建物は､調査

対象地区全域に分布するが､ 3c,3d,3f,4a,4c地区の分布が少ない｡

Eヨ合計:545棟

o 40 80 120 160 200 240 280 3 20 3 60(樵)

図5-3-5 建物構造別現況

1
a(2)

1b(4)
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1d(7)

1
e(34)

Iq62)

2a(27)

2b(22 )

2c(33)

2d(12)

2e(15)

2耳25)

2g(8)

2h(10)

2i(8)

2j(24)

2k(10)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

叫42)

3b(13)

3c(1S)

3d(10)

3e(8)

3q14)

4a(29)

4叫43)

4c(26)

4d(24)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

□非木造 E3木造

( )は棟数

図5-3-6 地区別建物構造別割合
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縮尺: 1/3000

図5-3- 7

□非木造 国木造

建物構造別現況図
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(3) 建物階数現況

建物階数現況を図5-3-8､地区別建物階数割合を図5-3-9

建物階数現況図を図5-3-10に示す｡全体的には2階建建築物が

多いo lb,1f､2a,2b,2i,3b地区は､ 3階以上の建物が多いo

団合計:545棟

1階

2階

3階

4階

5階

6階

o 40 80 120 160 200 240 280 320 360(棉)

図5-3-8 建物階数現況
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縮尺: I/3000

●1階 国2階 団3階 国4階 団5階 ロ6P皆

図5-3-1 0 建物階数別現況図
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(4) 居住建物現況

居住建物現況を図5-3-1 1に示す｡居住建物は､調査対象地区

全域に分布するが｣ 1a,1b,1d,2i,2k,4d地区は分布が少ない｡

(5) 店舗建物現況

店舗建物現況を図5-311 2に示す｡店舗建物は1b,1f,2a,2b,

2d,2e,2f,2g,2h,2j,4a地区及び3d,3e,3f地区の国道沿道に分布する

(6) 事務所建物現況

事務所建物現況を図5-3-1 3に示す｡事務所建物は､地区全体

に分散し､数は少ない｡

(7) 医院建物現況

医院建物現況を図5-3-1 4に示す｡医院,歯科医院は地区内に

分散している｡多くが主要道路沿いに位置していないため､かなり 目

的性が高いか､広域からの患者でなく､近隣生活者を対象としている

ものと思われる｡

(8) 工場現況

工場現況を図5-3-1 5に示す｡ 1c､3a,3b 地区に分布する｡数

は少ない｡

186



(9)宿泊施設現況

宿泊施設現況を図5-3-1 6に示す｡宿泊施設は､ 1d,1e,1f 地

区に集中している｡これは､広域交通網の結節点であるJR駒ヶ根駅､

バスターミナルに近いことが理由と考えられる｡

(1 0) 空家､空き店舗現況

空家､空き店舗現況を図5-3-1 7に示す｡空家･空き店舗は､

図5-3-1 2店舗建物分布図と同地区の1b,1f,2a,2b,2d,2e,2f,

2g,2h,2j,4a地区､及び3d,3e地区において分布する

(1 1) 金融施設建物物現況

金融施設建物現況を図5-3-18に示す｡郵便局は､ 1e 地区､

民間金融機関は､ 2j､2k地区に集中している｡また､国道153号沿道

に分布する｡

(1 2) 蔵現況

蔵現況を図5-3-19に示す｡蔵は､ 1e,4b,4c地区に分布する｡
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縮尺: 1/3000

団居住建物

図5-3-1 1 居住建物現況図
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賢二≒∵.∵∵.●
縮尺:1/3000

国店舗建物

図5-3-1 2 店舗建物現況図
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縮尺: 1/3000

国事務所建物

図5-3-13 事務所建物現況図
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縮尺: 1/3000

団医療施設

凶5-3
I

1 4
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医院建物現況



縮尺: 1/3000

田工場

図5-3-1 5 工場現況
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縮尺: 1/3000

臨宿泊施設

図5-3-1 6宿泊施設現況
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縮尺: 1/3000

臨空家･空き店舗

図5-3-1 7 空家､空き店舗現況図
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縮尺: 1/3000

国金融施設建物

図5-3-1 8 金融施設建物現況図
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縮尺: 1/3000

団蔵

図5-311 9 蔵現況図
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(1 3) 6m以上道路､アーケード現況

6m以上道路及びアーケード現況を図5-3-2 0に示す｡アーケ

ードは､国道沿道､広小路及び銀座商店街に分布し､幅員 6m以上道

路は､国道他4路線である｡アーケード調査は現地調査を実施し､道

路幅員調査は､現地調査と駒ヶ根市における道路台帳閲覧調査を実施

し確認を行った｡

道路機能は交通､避難､防火･消防活動機能や空地としての住環境

(日照､通風､換気)保全機能である｡また､容積率､建ペイ率､道

路斜線制限等の住環境確保のための建築基準法の規制機能を持って

いる｡街なか市民の生活環境を保持していくために道路幅員は､一定

以上確保することが必要である｡

本研究では､ ①長野県規則第7号により､ ｢都市計画法に基づく開

発行為等の規制に関する規則第14条により､区域内道路幅員は主と

して各敷地が接する区画道路は6m以上を確保する｣､ ②市街地再開

発に係わる新規事業採択時評価実施要領細目(2003年12月 25日から

適用)に､事業の効果や必要性を評価するための指標として｢防災上

危険な市街地｣の基準が定められており､その内容は､ ｢幅員6m以上

の道路に接道しない敷地が多く､ (以下略)｣である｡以上から､ 6m

以下の道路幅員は道路機能を十分満たすものでないと判断した｡そし

て､ 6m以上の道路に接している地区は生活者の努力により道路幅員

を6m以上確保してきた地区であると判断し抽出した｡

アーケードは､長野県では厳しい自然環境(特に冬期)の中で､買

い物客を増やすための方策の一つである｡そのため､アーケード設置

は商店街の大きな共同事業である｡

アーケードの構造は､一般的には舗道上に工作物として設置されて

おり､調査対象地区でも殆どがこのタイプであるが､銀座商店街では

市道上全体にLアーケードが設置され､常時､歩行者専用道路として活

用されている長野県内でも数少ない本格的な全蓋アーケードである｡

アーケードは､通常設置時の工事費等のイニシャルコストと維持費

(保守修繕費､街灯の電気料金)を設置されている道路に面する店舗

が間口割合で負担をしている｡特に最近は空き店舗の増加により､残

った店舗経営者等にその負担が加算されていくため,維持するのも大

変厳しい状況となっている｡
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縮尺: 1/3000

6m以上道路 ---I--アーケード

図5-3-20 6m以上道路及びアーケード現況図
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(1 4) 住民組織(隣組区割図)

住民組織(隣組区割図)を図5-3-2 1に示す｡隣組加入者数､

隣組数については､駒ヶ根市､ブロック長､町内会長に聞き込み調査

を2007年7月-8月に実施した｡

住民組織は､駒ヶ根市の歴史がそのまま残されている｡調査対象地

区の中央を南北に縦断する国道153号は､ 1875年合併前の旧赤須村

(東)､旧上穂村(西)村境である｡そのため､国道153号を境に氏

神が違い､神社関連の行事も違っている参考文献30)､31)0

また､駒ヶ根市の住民組織は､国道153号により 2分され町区､町

内､隣組まで細分化されている｡表5-3-1に調査対象地区の住民

組織表を示す｡現在の区政は､行政の便宜のために区域を定める行政

区であり､行政の単位であると共に､農耕基盤や生産基盤となる土地

や水利権を持ち､共同で生産や自治を行う村落共同体的な性格を持っ

ている｡

表5-3-1 調査対象地区の住民組織表

･転■区_■--.町.-I.≡■内.-≡≡.≡_.撃

町3区 中央町
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10､11､

12､13

町2区

3町内 1,2,3,4

2町内 1,2,3,4､5

1町内 1,

町1区
4町内 2,3,4,5

3町内 1,2,3

上穂
3町内 1,2,3,4,5

2町内 1,2,3

上棟南 上穂1丁目 4,6
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上穂栄

図5-3-2 1 住民組織(隣組区割図)
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(1 5) 商業団体位置図

商店等のソフト事業を担う団体に商業団体がある｡ソフト事業の事

例を示すと､銀座商業協同組合はア.-ケ-ドを設置､ホンマチ商業協

同組合は､上穂本町地区優良建築物等整備事業の保留床処分先である

(有)ホンマチを設立し､保留床を取得している｡

商業団体概要を表5-3-2に､また､その位置を図5-3-22

に示す｡商業振興組合加入者数については､駒ヶ根商工会議所の資料

提供協力を得て2007年4月作成した｡

表5-3-2 商業団体一覧表

駒ヶ根市広小路 駒ヶ根市銀座商 駒ヶ根市日の出 駒ヶ根市仲町商 駒ヶ根市本町商

商店街振興組合 業協同組合 町商店街振興組
合

業協同組合 業協同組合

*喜
≡.妻室
1969年10月 1991年4月 1991年4月 1981年5月 1970年4月

重義 43 25 42 25 14

･地区内の環境 ･商店街の活性 ･商店街の活性 ･共同駐車場の
(有)ホンマチ

整備､改善

･商店街の活性
化

化 化 管理と運営

･仲町商業活性
化事業の推進

-の土地の賃貸

参照資料:駒ヶ根商工会議所資料
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ー
･

I:'･L-::;::+･/-:::::･∴十干-:--I.縮尺:1/3000

国広′順 因銀座 国日の出町 圏本町 Ej仲町

図5-3-22 商業団体位置図 参照‥駒ヶ根商工会議所資料
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(1 6) 地区別人口･駐車台数･事業所数

地区別人口･駐車台数･事業所数を表5-3-3に示す｡調査は1)

人口､人口密度､ 2)事業所数､ 3)駐車台数を調査項目とし､ 1),2)は

駒ヶ根市､駒ヶ根商工会議所の資料を参照した｡ 3)は､ 2007年7月-

8月現地調査を実施した｡

駐車場は､駐車場法､建築基準法の規定に準拠する構造だけでなく､

現状において､車を駐車している実態について調査した｡また､屋内

駐車場､屋根付き屋外駐車場､建物屋上駐車場の区別､床仕上げが整

備されている駐車場､整備されていない駐車場の区別､自己使用駐車

場､賃貸用駐車場の区別､有料駐車場､無料駐車場の区別は行ってい

ない｡

表5-3-3 地区別人口･駐車台数･事業所数

地区 人口(人) 駐車場数(台) 事業所会員数(社)

1a 8 65 0

1b 2 0 5

1c 53 30 4

1d ll 62 2

1e 36 98 14

lf 14(～ 8l 42

2a 36 4 12

2b 41 2 12

2c 39 47 ll

2d 27 4 8

2e 12 19 4

2f 35 15 13

2g 9 12 8

2h 16 5 7

2i 8 31 4

2j 36 66 9

2k 7 38 6

3a 53 53 ll

3b 18 43 7

3c 36 41 6

3d 12 34 4

3e 8 22 3

3f 39 49 5

4a 21 23 9

4b 45 5 8

4c 36 18 9

4d 21 113 8
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5-313 都市形態の地区別データ

5-3-2 (1) - (1 6)までの現況を都市形態指標とするため､

地区別数値とし､図5-3-2 3-図5-3-2 7に示す｡また､地

区別隣組数､同加入軒数､商業組合数､商業組合員数を表5-3-4

に示す｡

80

60

40

20

0

80

60

40

20

0

(%)

100

80

60

40

20

0

la lb lc ld le lf2a2b 2c2d2e 2f2g2h2i 2j 2k3a3b 3c3d3e 3f4a4b4c4d (地区)

建蔽率

1a lb lc ldle lf2a2b 2c2d2e 2f2g2h2i 2j 2k3a3b 3c3d3e 3f4a4b4c4d (地区)

居住率

la lb lc ld le lf2a2b 2c2d2e 2f2g2h2i 2j 2k3a3b 3c3d 3e 3f4a4b4c4d (地区)

店舗率

図5-3-2 3 建蔽率･居住率･店舗率
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空家･空き店舗率

lalb lc ld le lf2a2b2c2d2e 2f2g2h2i 2j 2k3a3b 3c3d3e 3f4a4b4c4d

蔵率

(地区)

lalb lcld le lf2a2b 2c2d2e 2f2g2h2i 2j 2k3a3b 3c3d3e 3f4a4b4c4d (地区)

非木造率

図5-3-24 空家･空き店舗率､蔵率､非木造率
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幅員6 m以上道路値

1alblcld le lf2a2b2c2d2e 2f2g2h2i 2j 2k3a3b3c3d3e 3f4a4b4c4d (地区)

アーケード値

図5-3-2 5 幅員6m以上道路値､アーケード値
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4

1alb lc ld le lf2a2b 2c2d2e 2f2g2h2i 2j 2k3a3b 3c3d3e 3f4a4b4c4d (地区)

隣組数

1alb lcld le lf2a2b2c2d 2e 2f2g2h2i 2j 2k 3a3b3c3d 3e 3f4a4b 4c4d (地区)

隣組加入軒数

(軒)
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1alb lcld le lf2a2b2c2d 2e 2f2g2h 2i 2j 2k 3a3b3c3d 3e3f4a4b4c4d (地区)

商業組合員数

図5-3-26 隣組数､隣組加入軒数､商業組合員数
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人口密度
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駐車場数

1alb lcld le lf2a2b 2c2d2e 2f2g2h2i 2j 2k3a3b 3c3d3e 3f4a4b4c4d (地区)

事業所会員数

図5-3-2 7 人口密度､駐車場数､事業所会員数
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表5-3-4 地区別隣組数､隣組加入軒数､商業組合数､

商業組合員数

地区 隣組数(組) 隣組加入軒数(軒) 商業組合数(組) 商業組合員数(軒)

1a 1 3 0 0

1b 1 1 1 1

1c 2 7 0 0

1d 1 5 0 0

1e 2 10 1 4

1f 7 34 3 46

2a 3 14 0 0

2b 2 16 1 8

2c 3 9 1 6

2d 1 8 1 6

2e 1 3 2 6

2f 3 10 1 4

2g 2 5 1 4

2h 2 7 2 7

2i 1 3 1 4

2j 3 10 3 EE

2k 2 2 1 2

3a 3
_17

1 9

3b 3 5 1 3

3c 4 10 1 4

3d 2 5 1 4

3e 2 5 1 3

3f 1 4 1 4

4a 1 8 0 0

4b 3 16 0 0

4c 4 12 0 0

4d 2 9 0 0
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5-3-4 都市形態指標の抽出と数量化

(1) 都市形態指標算出方法

建物及び工作物現況調査､住民組織調査､資料及びその他調査から､

駒ヶ根市の都市形態特性指標として､表5-3-5に示す14項目の

抽出を行った｡敷地面積､建築面積の算定は住宅地図(2007年ゼンリ

ン)から図上計測を行い､建物用途面積は建築面積を採用し､建物用

途が階数毎に違う場合は､それぞれの用途毎に建築面積を算入した｡

表5-3-5 都市形態指標算出方法

数量化項目 概要

建
物

建蔽率(%) (建築面積(m2)/敷地面積(m2))×100

居住率(%) (居住建物建築面積(m2)/敷地面積(m2))×lOO

店舗率(%) (店舗建物建築面積(m2)/敷地面積(m2))×100

空家.空店舗率(%) (空家.空店舗建物建築面積(m2)/敷地面積(m2))×100

蔵率(%) (蔵建築面積(m2)/敷地面積(m2))×100

非木造率(%) (非木造建物建築面積(m2)/敷地面積(m2))×100

街
路

幅員6m以上道路値(%) (幅員6m以上道路長さ(m)/敷地周長(m))×100

アーケード値(%) (アーケード長さ(m)/敷地周長(m))×100

組
織

隣組数(級) 地区内を分割する隣組数

隣組加入軒数(軒) 隣組加入者及び営業者数

商業組合員数(軒) 地区内にある組合に加入する組合員総数

そ

の

他

人口密度(人/ha) (居住人口(人)/敷地面積(ha))

駐車場数(台) 駐車可能数(台)(地下駐車場も含む)

事業所会員数(社) 地区内で営業している店舗､事業所会員数
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(2) 地区別都市形態指標

地区別都市形態指標を表5-3-6に示す｡

表5-3-6 地区別都市形態指標

都
市
形
態

建物 街路 組織 その他

逮 居 店 空( 蔵 非

〒.J::
ア( 防 隣(

粟垂
人 駐 事

特 蔽 住 舗 家% 率 木 l% 組 組軒 口 車 莱
悼

地

区

名

率 率 率
l巳ヨ

●

空 国
追 ケ) 数 加) 級 痩 場 所

田 同 田
率 l

蘇
入 令 度 数 数

店
舗

率

Ea 以%

上)

ド

値
軒
数
負
数

E= Ea EI
ヽJ Eel E5)

盟
Eel

人/ha
､ヽー

ム

ロ
ヽJ 壁

1a 16 16 7 0 0 57 51 0 1 3 0 37 65 0

1b 77 10 59 18 0 100 36 0 1 1 1 8 0 5

1c 45 38 5 1 0 79 27 0 2 7 0 191 30 4

1d 43 9 3 3 0 78 0 0 1 5 0 44 62 2

1e 47 15 6 6 12 56 45 12 2 10 4 36 98 14

1f 72 48 53 14 2 98 37 35 7 34 46 168 81 42

2a 63 40 38 12 0 62 12 0 3 14 0 125 4 12

2b 70 58 43 13 0 52 36 0 2 16 8 184 2 12

2c 52 28 21 14 0 33 37 0 3 9 6 102 47 ll

2d 76 69 35 10 0 51 26 26 1 8 6 162 4 8

2e 65 31 35 31 0 25 52 0 1 3 6 69 19 4

2f 53 37 40 8 0 39 12 0 3 10 4 143 15 13

2g 58 19 36 25 0 47 22 22 2 5 4 61 12 8

2h 70 33 49 27 0 40 50 0_ 2 7 7 131 5 7

2i 38 25 27 14 13 EI 17 0 1 3 4 42 31 4

2j 52 33 24 7 4 47 35 22 3 10 ll 67

ー堕ー

9

2k 39 6 6 3 10 81 54 30 2 2 2 22 38 6

3a 47 29 ll 6 2 38 35 17 3 17 9 56 53 ll

3b 70 19 19 0 0 91 45 8 3 5 3 42 43 7

3c 33 27 7 4 0 32 47 6 4 10 ■4 72 41 6

3d 49 25 23 17 10 0 23 23 2 5 4 40 34 4

3e 53 26
-26 5 0 60 21 21 2 5 3 38 22 3

3f 30 25 18 0 7 34 25 15 1 4 4 116 49 5

4a 46 17 27 ll ~3 41 18 0 1 8 0 60 23 9

4b 50 31 10 14 12 25 18 0 3 16 0 105 5 8

4c 46 26 10 ll 15 7 24 0 4 12 0 89 18 9

4d 42 13 29 0 0 79 32 0 2 9 0 25 113 8
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5-3-5 都市形態特性の構造

都市形態特性の構造を朗らかにするため､地区別都市形態指標を用

いて主成分分析を行った｡その結果､表5-3-7に示す3主成分が

得られた｡

第Ⅰ軸は､事業所,商店数,居住人口,隣組加入数,建物の密度などが

高いプラス相関を示す｡これらは都市機能の集積度合いを示す｢都市

機能集積性｣軸(以下､ ｢集積性｣という)と解釈した｡

第Ⅱ軸は､駐車場台数,アーケード値がプラス､空き建物,建蔽率,

店舗率がマイナスに相関を示す｡駐車場は土地の積極的活用ではない

が､中心市街地の機能として利用されている｡また､空き建物は中心

市街地の空洞化であり機能停滞を示す｡以上から周辺商店街の機能補

完を示す｢都市機能補完性｣軸(以下､ ｢補完性｣という)と解釈した｡

第Ⅲ軸は､非木造率,幅員 6m道路値,店舗率プラス､蔵数,人口密

痩,居住率がマイナスに相関を示す｡商業地域かつ準防火地域にゾー

ニングされている当該地区の土地の合理的活用度合いを示す｢土地活

用合理性｣軸(以下､ ｢合理性｣という)と解釈した｡
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表513-7 都市形態特性の構造

第Ⅰ軸 第Ⅱ軸 第Ⅲ軸

都市機能 都市機能 土地活用

集積性 補完性 合理性

事業所数 0.35 0.01

商組加入 0.34 0.13

隣組加入 0.33 -0.27

隣組数 0.45 -0.20

居住率 -0.35 -0.34

人口密度 -0.28 -0.40

建蔽率 -0.52
0.33

店舗率 -0.53 0.41

駐車台数 -0.07
0.20

空建物率 0.32 0.05

アーケード 0.38 0.ll

非木造率 0.15 0.24

蔵数 -0.22 0.30

道路6m 0.05 0.20

固有値 4.74 2.79 1.72

寄与率(%) 33.85 19.94 12.25

累積寄与率(%) 33.85 53.79
･66.04

因子抽出法:主成分分析
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513-6 都市形態特性による地区分類

都市形態特性による地区分類を行うために､主成分分析から得られ

た主成分得点を用いてクラスター分析(Ward駐)を行った｡その結果､

図5-3-28に示す8グループに分類された｡

25 20 15 10 5 0

Ⅰ軸 Ⅱ軸 Ⅲ軸

:;:[:≡i-=.;1^t,...:; +:;:
A

グ
′レ

I
プ

2b 1.l9
-1.29 -0.37

2d 0.92
-1.31 -0.25

2a 0.63
-0.95 -0.37

2f 0.51
-0.71 -0.73

B

グ
′レ

I
プ

2e
-0.07 -1.52

0.65

2h 0.57
-1.62

0.60

2g 0.07
-0.84

0.55

3e
-0.35 -0.10

0.50

C 1b
-0.29 -1.42

2.57

D

グ
ノレ

l
プ

1a
-1.43

0.89 0.48

1d -1.16
0.40 0.26

2k
-0.91

1.28 0.83

4d -0.62
1.17 1.25

3b
-0.18

0.42 1.52

E
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-0.03 -0.25 -2.02

4c
-0.20

0.19
-2.26

F

グ
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l
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2i
-0.78 -0.18 -0.27

4a
-0.54 -0.43 -0.20

1c
-0.21 -0.ll -0.52

2c 0.16
-0.06 -0.21

3d -0.42 -0.14 -1.05

G

グ
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I
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3c
-0.26

0.77
-0.52

3f
-0.68

0.47
-0.86

2j 0.30 0.76 0.07

3a 0.24 0.92
-0.38

1e
-0.44

1.60 0.04

H 1f 3.98 2.06 0.67

図5-3-28 地区別主成分得点による地区分類
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次に､グループ別主成分得点の平均を求め､クラスター分析結果か

ら､ Ⅰ軸-Ⅱ軸(集積性一補完性)､ Ⅰ軸-Ⅲ軸(集積性一合理性)を図

5-3-2 9上に各グループを布置した｡

以下に､各グループの特性と名称を示す｡

都市集積グループ[A]: ｢集積性｣プラス､ ｢補完性｣､ ｢合理性｣マイ

ナスの特性を示す｡都市機能の集積があり､周辺商店街の機能補完や

商業地域と しての土地の合理的活用がされていない地区である

(2a,2b,2d,2f地区)｡

商業地区グル-プ[B]:｢集積性｣ややプラス､｢補完性｣マイナス､｢合

理性｣プラスの特性を示す｡土地の合理的活用がされ､都市機能の集

積がある地区である(2e,2g,2h,3e地区)0

商業地区(アルパ)グループ[C]:｢集積性｣､｢補完性｣共にマイナス､

｢合理性｣プラスの特性を示す｡土地の合理的活用がされている地区で

あるが､都市集積と補完性がない地区である(1b地区)｡

商業補完グループ[D]: ｢集積性｣マイナス､ ｢補完性｣､ ｢合理性｣プ

ラスの特性を示す｡周辺商店街の機能補完があり､土地の合理的活用

がされている地区であるが､都市集積がなく､空洞化が見られる地区

である(1a,1d,2k,3b,4d地区)0

非商業地区グループ[E]: ｢集積性｣ややマイナス､ ｢合理性｣マイナ

スの特性を示す｡土地の合理的活用がされていない地区で､都市集積

がない地区である(4b,4c地区)0

空洞化地区グループ[F]: ｢集積性｣､ ｢補完性｣､ ｢合理性｣全てマイ

ナスの特性を示す｡都市集積がなく空洞化が進み､周辺商店街-の機

能禰完がない地区である｡また､土地の合理的活用がされていない地

区である(1c,2c,2i,3d,4a地区)｡

機能補完グループ[G]: ｢補完性｣プラス､ ｢合理性｣マイナスの特性

を示す｡周辺商店街-の機能補完はあるが､空洞化が進みかつ土地の

合理的活用がされていない地区である(1e,2j,3a,3c,3f地区)｡

整備地区(広小路)グループ[H]: ｢集積性｣､ ｢補完性｣､ ｢合理性｣全

てがプラスの特性を示す｡都市は集積し､周辺商店街-の機能補完も

あり､土地利用が合理的に活用されている地区である(1f地区)｡
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Ⅱ軸:都市機能補完性

集積性-補完性布置図

Ⅲ軸:土地活動合理性

集積性一合理性布置図

#
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4正

Eii
駐
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ト■■■■

図5-3-2 9 集積性一補完性､集積性一合理性 布置図

図5-3-30に､都市形態特性によって分類された地区を示す｡

以下､グループ名称は[英文字]で記す
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縮尺:I/3000

EZ)A=都市集積地区E]B:商業地区 ロc:商業地区(アルパ)国D‥商業補完地区

EaE:非商業地区 E]F=空洞化地区□G=機能補完地区 ロH‥整備地区(広′順)

図5-3-30 都市形態特性による地区分類位置図
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第4節 街なか市民による市街地再整備従後評価及び推進意向

5-4-1 調査対象地区内の街なか市民アンケート調査概要

調査対象地区内の市街地再整備従後評価及び推進意向を知る目的

から､ 2006年､駒ヶ根市の委託により沖村注6)が行ったアンケート調

査を活用し分析する｡アンケート調査内容は次のとおりである｡

(1)アンケート調査の方法

街なか市民の市街地再整備従後評価及び推進意向を把握するため

に､施行完了済市街地再整備について,現在の中心市街地について､

及び中心市街地の再生･開発についての､ 3つの観点からアンケート

項目を作成した｡また､調査項目は､1)調査対象地区の現況;4項目､

2)安全･景観;5項目､ 3)居住環境･人･組織;4項目､ 4)再整備従

後評価;6項目､5)再生､開発推進意向;6項目の以上25項目である｡

調査対象者は､調査対象地区において､営業･居住する者及び土地

所有者(不在地主含む)であり､居住者と営業者が同一者の場合､一方

のみ採用した｡また､居住者･営業者は住宅地図(2006年版)から抽出

し､営業者は駒ヶ根商工会議所会員事業者を加えた｡土地所有者(不

在地主含む)は､建物所有者に聞き取り確認を行った｡

アンケート調査配布･回収方法は､調査対象地区を商業活動や生活

組織を考慮し図5-4-1に示す4ブロック､27地区に分け､ブロッ

ク長4名と駒ヶ根市､駒ヶ根商工会議所担当者により訪問留置方式で

行った｡

配布日は2006年9月1日-9月12 日､回収日は2006年9月 6 日

-9月15 日である｡

注6)

アンケート調査は､駒ヶ根市から沖村の所属する㈱環境計画に委託

された業務の一部として実施された｡沖村は､まちづく りコーディネ

ーターとして､調査項目最終案作成や配布回収方法の検討､集計分折

方法について､駒ヶ根市､駒ヶ根商工会議所､調査対象地区内4名の

ブロック長と協議しながら実施した｡
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縮尺: 1/3000

図5-4-1 4ブロック･地区割図
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(2)回答者数と回答者属性

アンケート調査結果を表5-4-1､アンケート調査用紙を表5-

4-2 (1)､ (2)に示す｡配布数329に対して回答数280､有効回

答数263であり､回答率は85.1%である｡アンケート調査結果を資料

6に示す｡

表5-4-1 アンケート調査結果

地区 配布数 回収数 有効回答数 有効回答率

1a 3 3 3 100%

1b 3 3 3 100%

1c EE EE EE 100%

1d 5 5 5 100%

1e 19 17 14 82.4%

1f 50 47 44 93.60^

2a 16 15 15 100%

2b 18 17 16 94.1%

2c 15 10 9 90%

2d 8 8 7 87.5%

2e 8 8 8 100%

-2f 15 9 9 100%

2g 7 7 7 100%

2h 7 7 6 85.7%

2i 5 5 5 100%

2j 15 13 EE 84.6%

2k 6 3 3 100%

3a 22 19 19 100%

3b 10 10 10 100%

3c 12 12 12 100%

3d 4 4 4 100%

3e 5 5 5 100%

3f 5 5 5 100%

4a 12 8 6 75%

4b 19 10 10 100%

4c 13 6 6 100%

4d 16 13 10 76.9%

計 329 280 263 93.9%
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表5-4-2 (1) アンケート調査用紙

Ⅰ.中心市街地について例にならってお答え下さい

1.施行完了市街地再整備事業について

1-1.現在､魅力ある商店街として中心市街地活性化の
中心的役割機能を持っている(広小路)

1-2.空き店舗､空き事務所が増え魅力が不足している(広小路)

1-3.連棟型商店街であることが商店街の構成に役立っている

1-4.店舗併用住宅が多く､消費者の要求に対応し易い形態となっている

1-5.現在､アルパ及び駅前駐車場は､中心商店街の誘客施設
として寄与していると思いますか

1-6.アルパ内で行われている催し､会議等は､商店街の活性化
に寄与していると思うか

1-7.空き店舗が多く､魅力が少ない(アルパ)

1-8.現在､ティンクル本町は､中JL､商店街の活性化に
寄与していると思いますか

2.中心市街地の現況についてお答え下さい

2-1.市民が憩える広場､公園が整備されている

2-2.耐震性､防災を考えた場合､安全な地区である

2-3.釈,バスターミナルに近く､公共交通機関の便も良い

2-4.街並みは統一感があり､整備されている

2-5.無秩序に空き家､空き地,駐車場が増え住環境が悪くなっている

2-6.居住者の減少や高齢化が進展しているため､日常の地域における
共同作業に影響が出ている

2-7.飲食店､夜間営業の飲食店等と住宅が混在している地区があり､
居住環境としては好ましくない

2-8.中心市街地が衰退している原因は､郊外型大型店舗の出店を規制

できなかったことにあると思う

2-9.商店街の商品構成が消費者ニーズに合っていないことが
衰退原因と思う
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表5-4-2 (2) アンケート調査用紙

3.中心市街地の再生･開発ついてお答え下さい

3-1.細い道路幅員の地区は生活するのに不便であり､整備が必要である

3-2.人口減少社会を考えると､社会資本が整備され､公共交通機関が

ある中心市街地の再生が必要である

3-3.地域住民が主体となり住民協定を作成し､道路､広場､

景観等環境整備を推進する必要がある

3-4.活性化のためには､ハード面は現状施設を利用し､やる気と

経営力のある商店主を集めることが重要である

3-5.安全な街つくりを目的に､面整備を行うことが重要である

●

3-6.中心市街地に誘客のための大型店舗誘致を進め､

活性化を目指す必要がある

3-7.ティンクル本町のような集合住を中JL､市街地に計画することは､

商店街活性化に必要な施設であると思いますか

3-8.ティンクル本町では､単身者用の住宅が主体となっておりますが､

今後は世帯向き住宅(子供2人位)が必要と思いますか

亨筆削貢毒,;い

トー｣--+--一十----｣

1 I I I l
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Ⅱ.あなた自身についてお答え下さい

問4.あなたの性別を教えて下さい

1.男性 2.女性

間5.あなたの年齢を教えて下さい

1. 21歳-30歳 2. 31歳-40歳 3. 41歳-50歳 4. 51歳-60歳 5. 61歳-70歳 6. 71歳以上

間6.あなたの土地の所有形態を教えて下さい

1.自己所有 2.借地

間7.あなたの建物の所有形態を教えて下さい

1.自己所有 2.借家

間8.あなたの建物の利用形態を教えて下さい

1.営業 2.居住 3.営業+居住

問9.中心市街地に営業もしくは居住した時期を教えて下さい

1.昭和20年(戦前)以前 2.昭和21年-昭和35年まで 3.昭和36年-昭和45年まで

4.昭和46年-昭和55年まで 5.昭和56年-平成2年まで 6.それ以降

以上ご回答をいただきまして本当に有り難うございました｡心よりお礼申し上げます

その他､ご意見やご提案がありましたら､ご自由にご記入下さい
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5-4-2 アンケート調査結果の集計

(1 )アンケート属性

回答者属性を図5-4-2 (1)､利用内容を図5-4-2 (2)

に示す｡また､回答者属性及び利用内容の割合を表5-4-3に示す｡

回答者属性

1)性別

男性回答者が169人全体の約67%である｡

2) 年齢別

51歳-60歳の回答者が77人､約30%と高い割合を示す｡次い

て､ 61歳-70歳の回答者が66人である｡

3) 営業､居住した時期別

昭和20年以前から営業､居住している回答者が108人､約41%

と高い割合を示す｡

利用内容

1) 土地所有形態別

土地自己所有者が202人､約77%と非常に高い割合を示す｡続

いて借地者が53人である｡

2) 建物所有形態別

建物自己所有者が212人､約81%と非常に高い割合を示す｡中

心市街地に多い借家者は46人､約18%を示す｡ .

3) 建物利用形態別

営業+居住の回答者が163人､約62%を示す｡
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21歳-30歳

31歳-40歳

41歳-50歳

51歳-60歳

61歳-70歳

71歳以上

無回答

昭和20年以前

昭和21年-昭和35年

昭和36年-昭和45年

昭和46年-昭和55年

昭和56年-平成2年

それ以降

無回答

0 20 80 100

■合計:263人

o 20 40 60 80 100 120

田合計:263人

営業･居住した時期

図5-4-2 (1) 回答者属性
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自己所有

自己所有

営業のみ

居住のみ

営業+居住

無回答

o 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

ED合計:263人

士地所有形態

o 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240

日合計:263人

建物所有形態

o 20 40 60 80 100

建物利用形態

120 140 160

E)合計:263人

図5-4-2 (2) 利用内容
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表5-4-3 回答者属性及び利用内容の割合

回答者属性 人 割合

性別 男性 l69 64.3%

女性 90 34.2%

無回答 4 1.5%

年齢 21歳-30歳 2 0.8%

31歳-40歳 22 8.4%

41歳-50歳 42 16.0%

51歳-60歳 77 29.3%

61歳-70歳 66 25.1%

71歳以上 49 18.6%

無回答 5 1.9%

営業.居住

した時期

昭和20年以前 lⅡ】 42.2%

昭和21年-昭和35年 51 19.4%

昭和36年-昭和45年 30 ll.4%

昭和46年-昭和55年 18 6.8%

昭和56年-平成2年 23 8.7%

それ以降 29 ll.0%

無回答 18 6.8%
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利用内容 人 割合

土地所有形態 自己所有 202 76.8%

借地 53 20.2%

無回答 8 3.0%

建物所有形態 自己所有 212 80.6%

借家 46 17.5%

無回答 5 1.9%

建物利用形態 営業のみ 58 22.1%

居住のみ 59 22.4%

営業+居住 139 52.9%

無回答 7 2.7%

居住地区

1ブロック

1a 3 1.1%

1b 3 1.1%

1c 【□ 4.2%

1d 5 1.9%

1e 14 5.3%

1r 44 16.7%

2ブロック

2a 15 5.7%

2b 16 6.1%

2c 9 3.4%

2d 7 2.7%

2e 8 3.0%

2f 9 3.4%

2g 7 2.7%

2b 6 2.3%

2i 5 1.9%

2j EZ] 4.2%

2k 3 1.1%

3ブロック

3a 19 7.2%

3b 10 3.8%

3c 12 4.6%

3d 4 1.5%

3e 5 1.9%

3f 5 1.9%

4ブロック

4a 6 2.3%

4b 10 3.8%

4c 6 2.3%

4d 10 3.8%



(2) 完了済市街地再整備について

完了済市街地再整備についてのアンケート項目(8項目)について

単純集計を行い､さらに単純集計と回答者属性(性別､年齢､営業居

住した時期)､利用内容(土地所有形態､建物所有形態､建物利用形態)､

及び居住地区(27地区)とのクロス集計を行った(図5-4-3(1)-

(1 1))0

1)完了済市街地再整備評価(全体)

広′ト路については､ ｢中心市街地の中心機能を持っている｣は｢や

や思わない｣が126人､約47%と高い割合を示す｡ ｢空き店舗が増え

魅力が不足している｣は145人､約56%と高い割合を示す｡ ｢連横型

商店街が役に立っている｣､｢店舗併用住宅が消費者の要求に対応して

いる｣は､ ｢やや思わない｣_が高い割合を示すが､ ｢やや思う｣も僅差

で評価が分かれる｡

アルパについては､ ｢誘客施設として機能している｣､ ｢催し･会議

等が商店街の活性化に寄与している｣が､ ｢やや思わない｣､ ｢やや思

う｣も僅差で評価が分かれる｡ ｢空き店舗が増え魅力が不足している｣

は130人､約50%と~高い割合を示す｡

ティンクル本町については､ ｢活性化に寄与している｣は､ ｢やや思

わない｣が114人､約45%と高い割合を示す｡続いて｢やや思う｣が

69人を示す｡

2)性別市街地再整備評価

広小路については､ ｢中心市街地の中心機能を持っている｣は｢や

や思わない｣が126人､約47%と高い割合を示す｡ ｢空き店舗が増え

魅力が不足している｣は145人､約56%と高い割合を示す｡ ｢連横型

商店街が役に立っている｣､｢店舗併用住宅が消費者の要求に対応して

いる｣は, ｢やや思わない｣が高い割合を示すが､ ｢やや思う｣も僅差

で評価が分かれる｡

アルパについては､ ｢誘客施設として機能している｣､ ｢催し･会議

等が商店街の活性化に寄与している｣が､ ｢やや思わない｣､ ｢やや思

う｣も僅差で評価が分かれる｡ ｢空き店舗が増え魅力が不足している｣

は130人､約50%と高い割合を示す｡
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ティンクル本町については､ ｢活性化に寄与している｣は､ ｢やや思

わない｣･が114人､約45%と高い割合を示す｡続いて｢やや思う｣が

69人を示す｡

3)年齢別市街地再整備評価

広小路については､ ｢中心市街地の中心機能を持っている｣は､年

齢が若い年代が｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価であ

り､ 61歳以上は｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価である｡

｢空き店舗が増え魅力が不足している｣は､全ての年代で｢あまり

思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価である｡

アルパについては､｢誘客施設として機能している｣は,41-50歳､

61歳-70歳､ 71歳以上が｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価で

ある｡ 21歳-30歳は低い評価である｡

ティンクル本町については､ ｢活性化に寄与している｣は､ 71歳以

上が｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価である｡

4)営業居住時期別市街地再整備評価

広小路については､ ｢中心市街地の中心機能を持っている｣は､全

ての営業時期で｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価であ

る｡ ｢空き店舗が増え魅力が不足している｣は､全ての営業時期で｢や

や思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価である｡ ｢連横型商店街が役に立

っている｣は､昭和21年-35年が｢あまり思わない｣､ ｢全く思わな

い｣が高い評価であり､ ｢店舗併用住宅が消費者の要求に対応してい

る｣は､昭和21年-35年､昭和35年-45年､昭和46年-55年が｢あ

まり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価である｡ ｢空き店舗が増

え魅力が不足している｣は､全ての営業時期で｢やや思う｣､ ｢大いに

思う｣が高い評価である｡

アルパについては､ ｢誘客施設として機能している｣は､昭和20年

以前､昭和56年-平成2年が｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣

が高い評価である｡ ｢空き店舗が増え魅力が不足している｣は､全て

の営業時期で｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価である｡

ティンクル本町については､ ｢活性化に寄与している｣は､昭和20

年以前､昭和56年-平成2年が｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣

が高い評価である｡
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5) 土地所有形態別市街地再整備評価

広小路については､ ｢中心市街地の中心機能を持っている｣は､自

己所有者､借地者共に｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評

価である｡ ｢店舗併用住宅が消費者の要求に対応している｣は､借地

者が｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価である｡また,

｢空き店舗が増え魅力が不足している｣は､自己所有者､借地者共に

｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価である｡

アルパについては､ ｢空き店舗が増え魅力が不足している｣は､自

己所有者､借地者共に｢やや思う｣､｢大いに思う｣が高い評価である｡

ティンクル本町については､ ｢活性化に寄与している｣は､借地者

が｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価である｡

6) 建物所有形態別市街地再整備評価

広小路については､ ｢空き店舗が増え魅力が不足している｣は､自

己所有者､借家共に｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価である｡

アルパについては､ ｢空き店舗が増え魅力が不足している｣は､自

己所有者､借家共に｢やや思う｣｡ ｢大いに思う｣が高い評価である｡

7) 建物利用形態別市街地再整備評価

広小路については､ ｢中心市街地の中心機能を持っている｣は､営

業､居住､営業+居住共に｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高

い評価である｡ ｢空き店舗が増え魅力が不足している｣は､営業､居

住､営業+居住共に｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価である｡

｢店舗併用住宅が消費者の要求に対応している｣は､営業は｢あま

り思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価である｡

アルパについては､ ｢催し･会議等が商店街の活性化に寄与してい

る｣は､営業は｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価であ

るo ｢空き店舗が増え魅力が不足している｣は､営業､居住､営業+

居住共に｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価である｡

ティンクル本町については､ ｢活性化に寄与している｣は､営業+

居住は｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価である｡
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8) 地区別市街地再整備評価

① ｢中心市街地の中心機能を持っている｣

1b,1c,1d,1e,1f,2a,2f,2g,2i,2j,4dは､ ｢あまり思わない｣､ ｢全

く思わない｣が高い評価である｡また､ 3e は｢やや思う｣､ ｢大い

に思う｣が高い評価である｡

② ｢空き店舗が増え魅力が不足している(広小路)｣

全ての地区で､ ｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価である｡

③ ｢連横型商店街が役に立っている｣

1a,1b,1e,1f,2a,2g,3c,4ahaは､｢あまり思わない｣､｢全く思わな

い｣が高い評価である｡

④ ｢店舗併用住宅が消費者の要求に対応している｣

1b,2a,2f,2g,2i,3c,4b,4cは､｢あまり思わない｣､｢全く思わない｣

が高い評価であり､ 3e は｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価

である｡

⑤ ｢誘客施設として機能している｣

2e,2h,3f,4dは､ ｢あまり思わない｣, ｢全く思わない｣が高い評価

であり､ 1a,1d,2a,2b,2eは, ｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評

価である｡

⑥ ｢催し･会議等が商店街の活性化に寄与している｣

1b,2g,2hは､ ｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価で

あり､ 1a,1c,1d,3c は､ ｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価で

ある｡

⑦ ｢空き店舗が増え魅力が不足している(アルパ)｣

2kを除く他の地区は､ ｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価で

ある｡

⑧ ｢ティンクル本町は活性化に寄与している｣

2b,2c,2f,3c,4a,4b,4dは､ ｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣

が高い評価であり､ 1a,3e は､ ｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い

評価である｡

230



E) %il:255^

大いに思う

やや思う

どちらとも言えない

あまり思わない

全く思わない

o 20 40 60 80 100 120 140(A)

中心市街地の中心機能を持っている(広小路)

E) %il:259^

大いに思う

やや思う

どちらとも言えない

あまり思わない

全く思わない

大いに思う

やや思う

どちらとも言えない

あまり思わない

全く思わない

大いに思う

やや思う

どちらとも言えない

あまり思わない

全く思わない

o 20 40 60 SO 100(人)

連横型商店街が役立っている(広小路)

El %#:261^

o 20 40 60 80 100 120(A)

誘客施設として寄与している(アルパ)

E) %?:260^

o 20 40 60 80 100 120 140(A)

空き店舗が増え魅力が不足している(アルパ)

大いに思う

やや思う

どちらとも言えない

あまり思わない

全く思わない

E) %#:257^

o 20 40 60 80 100 120 140 160(人)

空き店舗が増え魅力が不足している(広小路)

E) %#:255^

大いに思う

やや思う

どちらとも言えない

あまり思わない

全く思わない

o 20 40 60 80 100 120(A)

店舗併用住宅が消費者の要求に対応している(広小路)

E] %?:260^

大いに思う

やや思う

どちらとも言えない

あまり思わない

全く思わない

100 120(人)0 20 40 60 80

催し･会議等が商店街の活性化に寄与している(アルパ)

E]合計:251人

大いに思う

やや思う

どちらとも言えない

あまり思わない

全く思わない

ティンクル本町は､活性化に寄与している

図5-4-3 (1) 完了済市街地再整備について(全体)
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闘全く思わない 岡あまり思わない EZlどちらとも言えない E3やや思う b大いに思う

図5-4-3 (2) 完了済市街地再整備について

(性別クロス集計)
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5-4-3 (5) 完了済市街地再整備について

(土地所有形態別クロス集計)
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完了済市街地再整備について

(建物所有形態別クロス集計)
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3) 現在の中心市街地の現況評価について

中心市街地の現況評価についてのアンケート項目(9項目)につい

て単純集計を行い､さらに単純集計と回答者属性(性別､年齢,営業

居住した時期)､利用内容(土地所有形態､建物所有形態､建物利用形

態)､及び居住地区(27地区)とのクロス集計を行った(図5-4-4(1)

-(1 2))0

1) 現在の中心市街地の現況評価について

｢公共交通機関の便が良い｣､ ｢空家､空き店舗が増え住環境が悪く

なっている｣､ ｢･人口減少や高齢化で共同作業に影響が出ている｣､ ｢大

型店舗の規制をできなかったことが衰退原因｣､ ｢商店街の商品構成が

消費者ニーズに合っていない｣は､ ｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高

い評価である｡ ｢耐震性､防災を考えた場合､安全な地区である｣､ ｢街

並みは統一感がある｣､ ｢用途の混在で住環境と しては好ましくない｣

は､ ｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価である｡

2) 性別現在の中心市街地の現況評価

｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価の項目は､ ｢公共交通機関

の便が良い｣､｢空家､空き店舗が増え､住環境が悪くなっている｣､｢人

口減少や高齢化で共同作業に影響が出ている｣､ ｢大型店舗の規制をで

きなかったことが衰.退原因｣､ ｢商店街の商品構成が消費者ニーズに合

っていない｣は､男女共､ ｢広場･公園が整備されている｣は､女性

である｡

｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価項目は､ ｢耐震性､

防災を考えた場合､安全な地区である｣､ ｢街並みは統一感がある｣は

男女共､ ｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣である｡

3) 年代別現在の中心市街地の現況評価

｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価の年代は､ ｢公共交通機関

の便が良い｣､｢空家､空き店舗が増え､住環境が悪くなっている｣､｢商

店街の商品構成が消費者ニーズに合っていない｣が 20 歳代を除く他

の年代全て､ ｢人口減少や高齢化で共同作業に影響が出ている｣､ ｢大

型店舗の規制をできなかったことが衰退原因｣が 50歳代､ 60歳代､
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70歳以上である｡

また､｢あまり思わない｣､｢全く思わない｣が高い評価の年代は､｢広

場･公園が整備されている｣が20歳代を除く他の年代全て､｢耐震性､

防災を考えた場合､安全な地区である｣が20歳代､30歳代､40歳代､

｢街並みは統一感がある｣が30歳代､40歳代､50歳代､60歳代､｢空

家､空き店舗が増え住環境が悪くなっている｣が20歳代､ ｢商店街の

商品構成が消費者ニーズに合っていない｣が20歳代である｡

4) 営業+居住時期別現在の中心市街地の現況評価

｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価の営業+居住時期は､ ｢公

共交通機関の便が良い｣が昭和21年-35年を除く他の項目全て､｢空

家､空き店舗が増え住環境が悪くなっている｣､ ｢商店街の商品構成が

消費者ニーズに合っていない｣が全ての項目､イ人口減少や高齢化で

共同作業に影響が出ている｣が昭和36年-45年､平成3年以降を除

く他の項目全て､ ｢大型店舗の規制をできなかったことが衰退原因｣

が昭和20年以前､昭和21年-35年､昭和36年-45年である｡

また､ ｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価の営業+居

住時期は､｢広場･公園が整備されている｣が平成3年以降､｢耐震性､

防災を考えた場合,安全な地区である｣が昭和20年以前､昭和21年

-35年､昭和56年-平成2年､平成3年以降､｢街並みは統一感があ

る｣が昭和46年-56年を除く他の項目全てである｡

5) 土地所有形態別現在の中心市街地の現況評価

｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価の土地所.有形態は､ ｢公共

交通機関の便が良い｣､ ｢空家､空き店舗が増え､住環境が悪くなって

いる｣､ ｢人口減少や高齢化で共同作業に影響が出ている｣, ｢商店街の

商品構成が消費者ニーズに合っていない｣が土地所有者､借地者共で

あり､及び｢大型店舗の規制をできなかったことが衰退原因｣が自己

所有者である｡

また､ ｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価の土地所有

形態は､ ｢耐震性､防災を考えた場合､安全な地区である｣､ ｢街並み

は統一感がある｣が土地所有者､借地者共である｡
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6) 建物所有形態別現在の中心市街地の現況評価

｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価の建物所有形態は､ ｢公共

交通機関の便が良い｣､ ｢空家､空き店舗が増え､住環境が悪くなって

いる｣､ ｢人口減少や高齢化で共同作業に影響が出ている｣､
｢商店街の

商品構成が消費者ニーズに合っていない｣全てであるo

また､ ｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価の土地所有

形態は､ ｢広場･公園が整備されている｣､ ｢耐震性､防災を考えた場

合､安全な地区である｣が借家者､｢街並みは統一感がある｣は自己

所有者､借家共である｡

7) 建物利用形態別現在の中心市街地の現況評価

｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価の建物利用形態は､ ｢公共

交通機関の便が良い｣､ ｢空家､空き店舗が増え､住環境が悪くなって

いる｣､ ｢人口減少や高齢化で共同作業に影響が出ている｣､
｢商店街の

商品構成が消費者ニーズに合っていない｣が営業､居住､営業+居住

全てであり､ ｢大型店舗の規制をできなかったことが衰退原因｣が営

業､営業+居住である｡

また､ ｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価の建物利用

形態は､｢広場･公園が整備されている｣が営業､｢耐震性､防災を考

えた場合､安全な地区である｣が営業､居住､営業+居住全てであり､

｢街並みは統一感がある｣が営業､営業+居住である｡

8) 地区別現在の中心市街地の現況評価

① ｢広場･公園が整備されている｣

2a,3c地区は､｢やや思う｣､｢大いに思う｣が高い評価であり､また､

1b,1c,1d,1e,2b,2e,2g,2i,2j,3d,3e,4a,4b,4c,4d地区は､
｢あまり思

わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価である｡

② ｢耐震性､防災を考えた場合､安全な地区である｣

1b,2a,2e,2f,2g,2h,2j,3a,3e,4a,4b,4c地区は､｢あまり思わない｣､

｢全く思わない｣が高い評価である｡

③ ｢公共交通機関の便が良い｣

2f,4c地区を除く他の地区は､｢やや思う｣､｢大いに思う｣が高い評

価である｡

④ ｢街並みは統一感がある｣
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1b,1c,1e,2a,2b,2c,2d,2f,2i,2j,2k,3b,3d,3e,3f,4a,4b,4d地区は､

｢あまり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価である｡

⑤ ｢空家､空き店舗が増え､住環境が悪くなっている｣

2f,2g,3b,3c,4a,4d地区を除く他の地区は､ ｢やや思う｣､ ｢大いに思

う｣が高い評価である｡

⑥ ｢人口減少や高齢化で共同作業に影響が出ている｣

1b,1c,1d,1e,1f,2d,2e,2f,2h,2i,2j,3a,3c,3d,3e,3f,4a,4b,4c,

4d地区は､ ｢やや思う｣､ ｢大いに思う｣が高い評価である｡

⑦ ｢用途の混在で住環境としては好ましくない｣

1e,3f,4a,4b地区は､｢やや思う｣､｢大いに思う｣が高い評価である｡

また､2b,2f,3b,3c,3d,3e地区は､｢あまり思わない｣､｢全く思わない｣

が高い評価である｡

⑧ ｢大型店舗の規制をできなかったことが衰退原因｣

1a,1c,1f,2a,2c,2d,2e,2h,2i,2j,3b,3c,3d,3e,3f,4a,4b,4d地区は､

｢やや思う｣､｢大いに思う｣が高い評価である｡また､1b地区は､｢あ

まり思わない｣､ ｢全く思わない｣が高い評価である｡

⑨ ｢商店街の商品構成が消費者ニーズに合っていない｣

2i,2k,3c,3f,4c,4d地区を除く他の地区は､ ｢やや思う｣､｢大いに思

う｣が高い評価である｡
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全く思わない

E)合計:260人

0 20 40 60 80 100 120 140
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大型店舗の規制をできなかったことが衰退原因

中心市街地の現況について
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o% 20D/. 40% 60% 80% [00%

広場､公圃が皐備されている

o% 20% 40% 6n% 80% )(X)戟

公共交通機関の便が良い

l)% 20% 40% 60% 80% )C巾%

空家･空き店舗が増え住環境が悪くなっている

用途の混在で住環境としては好ましくない

n% 2()% 40% 60% 80% 1 W/.
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大型店舗の規制をできなかったことが衰退原因

()% 2(】% 40% 61y'/b 且0% 1 00%

商店街の商品構成が消費者ニーズに合っていない

国全く思わない 冠あまり思わない 田どちらとも言えない 田やや思う ■大いに患う

図5-4-4(2) 中心市街地の現況について(性別クロス集計)
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図5-4-4 (3) 中心市街地の現況について(年代別クロス集計)
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図5-4-4 (4) 中･む市街地の現況について

(営業+居住時期別クロス集計)
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図5-4-4 (5) 中心市街地の現況について

(土地所有形態別クロス集計)
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固全く思わない 田あまり患わない 囲どちらとも言えない 田やや思う ■大いに患う

図5-4-4 (6) 中心市街地の現況について

(建物所有形態別クロス集計)
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図5-4-4 (7) 中心市街地の現況について

(建物利用形態別クロス集計)
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図5-4-4 (1 0)
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図5-4-4 (1 2)
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(4) 中心市街地の再生･開発について

中心市街地の再生･開発についてのアンケート項目(8項目)につい

て単純集計を行い､さらに単純集計と回答者属性(性別,年齢､営業

居住した時期)､利用内容(土地所有形態､建物所有形態､建物利用形

態)､及び居住地区(27地区)とのクロス集計を行った(図5-4-5

(1)-(1 1))0

1) 中心市街地の再生･開発の評価について

｢社会資本･公共交通機関の整備が必要である｣､ ｢住民主体の住民

協定による整備が必要である｣､｢やる気と経営力のある商店主を集め

ることが必要である｣､｢安全な街づくりを目指す面整備を行うことが

必要である｣､ ｢世帯向け集合住宅が必要である｣は､ ｢大いに思う｣､

｢やや思う｣の評価が高い｡また､ ｢大型店舗誘致による活性化を目

指す必要がある｣､｢ティンクル本町のような単身者用集合住宅は活悼

化に必要である｣は､｢大いに思う｣､｢やや思う｣の評価が高いが､｢あ

まり思わない｣の評価も高い｡

2) 性別中心市街地の再生･開発評価

｢社会資本･公共交通機関の整備が必要である｣､｢住民主体の住氏

協定による整備が必要である｣､｢やる気と経営力のある商店主を集め

ることが必要である｣､｢安全な街づくりを目指す面整備を行うことが

必要である｣､ ｢世帯向け集合住宅が必要である｣は､男性､女性共に

｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣の評価が高い○ また､ ｢ティンクル本町

のような単身者用集合住宅は活性化に必要である｣は､男性のみ｢大

いに思う｣, ｢やや思う｣の評価が高い｡

3) 年代別中心市街地の再生･開発評価

｢やる気と経営力のある商店主を集めることが必要である｣は､全

ての世代､ ｢社会資本･公共交通機関の整備が必要である｣､
｢世帯向

け集合住宅が必要である｣は､ 20歳代を除く全ての年代､ ｢安全な街

っくりを目指す面整備を行うことが必要である｣は､20歳代､30歳

代を除く全ての年代､ ｢大型店舗誘致による活性化を目指す必要があ

る｣､｢ティンクル本町のような単身者用集合住宅は活性化に必要であ
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る｣は､ 60歳代が｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣の評価が高い｡また､

｢幅員の狭い街路の整備が必要である｣は､ 40歳代､ 50歳代が｢あ

まり思わない｣､ ｢全く思わない｣の評価が高い｡

4) 営業+居住時期別中心市街地の再生･開発評価

｢社会資本･公共交通機関の整備が必要である｣､ ｢住民主体の住民

協定による整備が必要である｣は､営業,居住､営業+居住全ての時

期､｢幅員の狭い街路の整備が必要である｣は､昭和56年-平成2年､

平成3年以降､ ｢やる気と経営力のある商店主を集めることが必要で

ある｣は､昭和20年以前､昭和21年-35年､昭和56年-平成2年､

平成3年以降､ ｢安全な街づく りを目指す面整備を行うことが必要で

ある｣は､昭和36年-45年を除く全ての時期､｢大型店舗誘致による

活性化を目指す必要がある｣は､昭和36年-45年､昭和56年-平成

2年､ ｢ティンクル本町のような単身者用集合住宅は活性化に必要で

ある｣は､昭和20年以前､ ｢世帯向け集合住宅が必要である｣は､

昭和20年以前､昭和36年-45年､昭和46年-55年､平成3年以降

が､ ｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣の評価が高い｡

5) 土地所有形態別中心市街地の再生･開発評価

｢社会資本･公共交通機関の整備が必要である｣､ ｢住民主体の住民

協定による整備が必要である｣､｢やる気と経営力のある商店主を集め

ることが必要である｣､｢安全な街づく りを目指す面整備を行うことが

必要である｣､ ｢世帯向け集合住宅が必要である｣は､土地所有者､借

地者共に｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣の評価が高い｡また､ ｢大型店

舗誘致による活性化を目指す必要がある｣は､借地者のみ｢大いに思

う｣､ ｢やや思う｣の評価が高い｡

6) 建物所有形態別中心市街地の再生･開発評価

｢社会資本･公共交通機関の整備が必要である｣､ ｢住民主体の住民

協定による整備が必要である｣､｢やる気と経営力のある商店主を集め

ることが必要である｣､｢安全な街づくりを目指す面整備を行うことが

必要である｣､ ｢世帯向け集合住宅が必要である｣は､建物所有者､借

家者共に｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣の評価が高い｡また､ ｢大型店

舗誘致による活性化を目指す必要がある｣は､借家者のみ｢大いに思
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う｣､ ｢やや思う｣の評価が高い｡

7) 建物利用形態別中心市街地の再生･開発評価

｢社会資本･公共交通機関の整備が必要である｣､｢住民主体の住民

協定による整備が必要である｣､｢やる気と経営力のある商店主を集め

ることが必要である｣､｢安全な街づくりを目指す面整備を行うことが

必要である｣､｢世帯向け集合住宅が必要である｣は､営業､居住､営

莱+居住全ての利用形態項目が｢大いに思う｣､｢やや思う｣の評価が

高い｡また､｢幅員の狭い街路の整備が必要である｣は､営業のみ､｢テ

ィンクル本町のような単身者用集合住宅は活性化に必要である｣は､

営業+居住のみ｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣の評価が高い｡

8) 地区別中心市街地の再生･開発評価

① ｢幅員の狭い街路の整備が必要である｣

1a,1b,1d,2a,2b,2d,2k,4a,4b,4d地区は､･｢大いに思う｣､
｢やや思

う｣の評価が高い｡また､1c,2f,3d,4c地区は､｢あまり思わない｣､

｢全く思わない｣の評価が高い｡

② ｢社会資本･公共交通機関の整備が必要である｣

1c,2f地区を除く全ての地区で､｢大いに思う｣､｢やや思う｣の評

価が高い｡

③ ｢住民主体の住民協定による整備が必要である｣

2f,3b,3f地区を除く全ての地区で､ ｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣

の評価が高い｡

④ ｢やる気と経営力のある商店主を集めることが必要である｣

2d,2h,2k地区を除く全ての地区で､ ｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣

の評価が高い｡

⑤ ｢安全な街づくりを目指す面整備を行うことが必要である｣

1a,1d,2f,2h,2j,3b,3c,3f地区を除く全ての地区で,
｢大いに思

う｣､ ｢やや思う｣の評価が高い｡

⑥ ｢大型店舗誘致による活性化を目指す必要がある｣

1a,1b,1d,1e,2a,2b,2d,2h,2k,3a,3b,3c,3d地区は､｢大いに思う｣､

｢やや思う｣の評価が高い｡

⑦ ｢ティンクル本町のような単身者用集合住宅は活性化に必要で

ある｣
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1b,1c,1d,1f,2d,2e,2i,2j,3b,3c,3d,3e,3f地区は, ｢大いに思う｣､

｢やや思う｣の評価が高い｡

⑧ ｢世帯向け集合住宅が必要である｣

2c,2f,2h,4b,4d地区を除く地区は､ ｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣

の評価が高い｡
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E)合計:251人
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社会資本･公共交通機関の整備が必要である

○合計:259人
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住民主体の住民協定による整備が必要である やる気と経営力のある商店主を集めることが必要である

E)合計:258人

大いに思う

やや思う

どちらとも言えない

あまり思わない

全く思わない

o 20 40 60 80 100 120(人)

安全な街づくりを目指す面整備を行うことが必要である

E)%#:252^

大いに思う

やや思う

どちらとも言えない

あまり思わない

全く思わない

0 20 40 60 80 100(A)

ティンクル本町のような単身者用集合住宅は活性化に必要である

大いに思う

やや思う

どちらとも言えない

あまり思わない

全く思わない
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o 20 40 60 80 100(人)

大型店舗誘致による活性化を目指す必要がある

E)合計:253人

大いに思う

やや思う

どちらとも言えない

あまり思わない

全く思わない

0 20 40 60 80 100 120(人)

世帯向け集合住宅が必要である

図5-4-5 (1) 中心市街地の再生･開発について
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o% 20% ヰO% 60% 耳0% 1 OO%

幅員の狭い街路の整備が必要である

D% 20% 40% 60% 80% 100%

住民主体の住民協定による盤備が必要である

o% 20% 40% 60% 80% 1仇)鶴

安全な街づくりを目指す面整備を行うことが必要である

(Jo/. ヱ0% 40% 60% BO% 100%

ティンク′レ本町のような単身者用集合住宅は括性化に必要である

o% 20% 40D/. 丘0% 80% 100%

社会資本.公共交通機関の塵備が必要である

8% 10% 40% 60% 葛O% 100%

やる気と経営力のある面店主を集めることが必要である

o% ユ0% 40'/. 60% 80% 100%

大型店舗誘致による活性化を目指す必要がある

o% 20% 4O% 60% EO% L伽)%

世帯向け集合住宅が必要である

圏全く思わない 田あまり患わない E29どちらとも言えない 田やや思う I大いに思う

図514-5 (2) 中心市街地の再生･開発について

(性別クロス集計)
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:弓1歳-48虚(22)

41歳-SO歳(42)

5 1歳-BO歳(76)

r))歳J-TO歳(66)
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21歳-･30歳(2)

二号l威-,lr)歳(22)
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61歳-TO歳(62)

71歳Ijヒ(Jig)

0% 200/c 4O% 6O% 宅0% 10()%

世帯向け集合住宅7jて必要である

雷全く思わない 匠あまり思わない EZlどちらとも言えない EBやや思う ■大いに思う

図5-4-5 (3) 中心市街地の再生･開発について

(年代別クロス集計)
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昭和36年-46年(27)
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それ以降(25)

o% 10% 40% 60% 8D% l(ト)鶴

幅員a)狭い街路の整備が必要である
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日吉ET12ILl=.
-:15年(49)

昭和38年-IJ15年(27J

昭和46年- 5E'年(16)

日tl和56年-平成2年(20)

それ以降(25)
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安全な街づくりをE]指す面整備を行うことが必要である

昭1112O(斡荊)以庄FJ(10:ち)
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阿舟36年-L15年(28)
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それ以略(24)
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昭和:I6年-ll 5 [f-.(2B)

昭和46年-55年(L7)
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それ以降(25)

o% 20% 4廿% 6m(' EO% L007(.

社会資本･公共交通機関の整備が必要である

昭和2r)(晩酌)以郎1(JOG)

昭和z】年-35q;-(49)

昭和36年-45年(27)

昭和46年-55年(17)

昭和5銅三←平成2年(22)

それ以降(25)

o% 20% 40% 60% SO% 10Ly]/o

やる気と軽電力のある商店主を集めることが必要であそ

昭fl120(晩節)以曲(107)

郎柵21年-r15年(49)

昭和36年-45年(28)

昭和46年-55年(17)

昭和56年-平成2年(22)

それ以降(24)

D% 20% 仰% 60% EO% IOO%

大型店舗誘致による活性化を目指す必要がある

昭和2() (職l〕Tl)以前(loヰ)

昭和2】牢-35年(49)

昭和36年-45年(25)

昭和J16q=-- 55年( 1t))

昭和56年-平戒2牢(21)

それ以降(25)

()% 20% 40% 6O% 耳0% 10り%

ティンクル本町のよう7Lj:単身者用集合住宅は活性化に必要である

EB全く思わない 園あ去り思わない 団どちらとも言えない

()% 2qy. 4Lr% 仰% 8O% L鵬

世帯向け集合住宅が必要である

Ejやや思う I大いに思う

図5-4-5 (4) 中心市街地の再生･開発について

(営業+居住時期別クロス集計)
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

幅員の狭い街路の並備が必要である

o% 20% 40% 6D% 80% LOO%

住民主体の住民協定による整備が必要である

n% 20% 40o/. 6O% E8% l(r()也

安全な街づくりを目指す面整備を行うことが必要である

o% 2O% 40% 60% 写0% 1(IO%

ティンクル本町のような単身者用集合住宅はl舌性化に必要である

o% 2O% 4()% 60% 出D% LOO%

社会資本･公共交通機関の整備が必要である

()% 20% 40o/. 6D% 邑0% 】DO%

やる気と経営力のある商店主を集めることが必要である

0% 20% 40% 6()o/. ED% l lXJO/.

大型店舗誘致による活性化を目指す必要がある

o% 20% 40% 60% 写8% ZLm%

世帯向け集合住亡宅が必要である

E3全く思わない Egあまり思わない E2]どちらとも言えない 田やや思う J大いに思う

図5-4-5 (5) 中心市街地の再生･開発について

(土地所有形態別クロス集計)
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口% 2()% 4O% 60% E(l% L【)(r'/D

幅員の狭い街路の軽傭が必要である

o% 20% 40% 60% 80% ]0()%

住民主体の住民協定による整備が必要である

o% 2O% 40'/. 占0% 80% LOO%

安全な街づくりを目指す面整備を行うことが必要である

o% 20% 4D% 60% 80% l CK)%

ティンクル本町c,)ような単身者用集合住宅は活性化に必要である

0% ヱO% 40% 6qy. 8m6 100%

社会資本･公共交通j幾関の整備カミ必要である

o% 28D/. 40%
60d/. il【fy' 1OO%

やる気と経営力のある商店主を集めることカミ必要である

o% 20% 仰% 60% 80% LOD%

大型店舗誘致による活性化起目指す必要がある

o% 2Lr/. 40% 60% 80% )00%

世帯向け集合住宅が必要である

幽全く思わない 国あまり患わない 囚どちらとも言えない E3やや思う I大いに思う

図5-4-5 (6) 中心市街地の再生･開発について

(建物所有形態別クロス集計)
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Eg全く患わない mあまり思わない EZ)どちらとも言えない 団やや思う ■大いに思う

図5-4-5 (7) 中心市街地の再生･開発について

(建物利用形態別クロス集計)
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社会資本･公共交通機関の整備が必要である
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5-4-3 市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

調査対象地区における市街地再整備従後評価及び推進意向の構造

を明らかにするため､アンケート項目 25 を変量､回答者数をサンプ

ルとした因子分析(主因子法,バリマックス回転)を行った｡

その結果､以下に示す8因子が得られた(表5-4-1)0

Ⅰ軸 商業活性化

Ⅰ軸は､広小路商店街における商店街活性化事業に関する項目の影

響が大きいため､ ｢商業活性化｣軸と解釈した｡

Ⅱ軸 街なか居住推進

Ⅱ軸は､集合住宅の評価及び推進に関する項月の影響が大きいため､

｢街なか居住推進｣軸と解釈した｡

Ⅲ軸 参加型再生推進

Ⅲ軸は､ ｢住民主体の住民協定による整備｣､ ｢やる気のある商店主

を集めたまちづくり｣の影響が大きいため､ ｢参加型再生推進｣軸と

解釈した｡

Ⅳ軸 複合機能整備

Ⅳ軸は､ソフト事業と店舗､業務の複合機能を持つアルパに関する

項目の影響が大きいため､ ｢複合機能整備｣軸と解釈した｡

Ⅴ軸 住環境悪化

Ⅴ軸は､住環境の悪化に関する項目の影響が大きいため､ ｢住環境

悪化｣軸と解釈した｡

Ⅵ軸 商店街魅力不足

Ⅵ軸は､店舗の商品構成や商店街の魅力不足に関する項目の影響が

大きいため､ ｢商店街魅力不足｣軸と解釈した｡

Ⅶ軸 社会資本整備

Ⅶ軸は､広場･公園の整備､安全性､公共交通機関に関する項目の
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影響が大きいため､ ｢社会資本整備｣軸と解釈した｡

Ⅷ軸 利便施設整備推進

Ⅷ軸は､大型店舗誘致や細街路整備の生活利便性施設推進に関する

項目の影響が大きいため､ ｢利便施設整備推進｣軸と解釈した｡

また､ Ⅰ軸､ Ⅳ軸､ Ⅴ軸､ Ⅵ軸､及びⅦ軸は､市街地再整備従後評

価を示す軸､ Ⅱ軸､ Ⅲ軸､及びⅧ軸は､市街地再整備推進意向を示す

軸と解釈した｡
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表514-1 街なか市民による市街地再整備従後評価

及び推進意向の構造

Ⅰ軸
顔
莱
宿

性
化

Ⅳ軸
≡.童.,

最備
能

Ⅴ軸
住
環
境
悪
化

Ⅵ軸

閲
魅
力

Ⅶ軸

整整
壷備
本

⊥

i

連棟型商店街が役立つている(広小路) 0.03 0.10 0.27 0.04 -0.13
0.02 0.08

店舗併用型が消費者の要求に対応出来た(広小路) 0.l9 0.05 0.06 0.07
-0.03
0.10 0.09

中心市街地の中心機能を持つている(広小路)
･◆.2.':'-■-I[//:::写{Jr:::,I:<'J:/I://>:i-:<J.:′

0.09
-0.06
0.36 0.09

-0.15
0.Ol 0.ll

街並みは統一感がある
-0.01

0.00 0.08
-0.ll -0.07

0.25
-0.04

集合住宅は活性化に必要(本町) 0.18
:tL::::::

0.18 0.13 0.08 -0.15
0.10
-0.Ol

世帯向け集合住宅が必要 0.04

:</I:/I://X{.:/:◆ンン:.ン:.:Q:,i:.:-:i.

0.15 0.ll 0.13 0.13 0.09 0.05

ティンクル本町は活性化に寄与している 0.15

･{J:.::::-:/HJ:.}>.I):.)):,/:.:-:.-.-I

0.05 0.48 0.05 -0.08
0.18
-0.ll

住民主体の住民協定による整備 0.09 0.08
.=L:.:L):.:く.:/):.:A:.◆LP}:◆:<◆:◆:■:

0.02 0.08 0.07
-0.08

0.09

安全なまちづくりを目指す面整備 0.02 0.13

:I:/A:/I:.:{^T://:.:/I.ーノ;':->:':q:-:L:L

_o.'o3
0.12 0.05 0.00 0.24

やる気のある商店主を集めたまちづくり -0.07
0.06 0.2S

-0.15
0.21 0.05 0.15

中心市街地の再生が必要 0.08 0.32 0.03 0.21 0.13 0.09 -0.08

ソフト事業による活性化 0.23 0.12 0.04

7.._I.I_.ン:.:<.:.〉:-:<.-′--.-I:◆:◆■′ー■′′■

0.03
-0.02

0.27
-0.02

アルパは誘客施設として寄与している 0.26 0.14 0.03
-0.02 -0.09

0.ll 0.00

無秩序に空地､駐車場が増え住環境が悪化 -0.03
0.15 0.06 0.09 0.18

-0.02
0.03

人口減少.高齢化で共同作業に影響が出ている 0.00 0.21 0.01 0.02

:-:.:-:-:.:---:.-J◆.i

-0.09 -0.02
0.ll

用途の混在で住環境が悪化 0.00
-0.14
0.08
-0.ll

0.03
-0.13

0.12

大型店の規制が出来なかつたことが衰退原因 0.22 0.13 0.22 0.01
-0.16

0.15
-0.05

商品構成が消費者ニーズに合つていない -0.09
0.00 0.07 -0.03 -0.10

;..ー.′..一-..▲.:,:A.i:-こ亡.■.r■1

-0.02
0.12

空き店舗が増え魅力が不足(広小路) -0.12
0.00 0.25

-0.09
0.15 -0.05 -0.19

空き店舗が増え魅力が不足(アルパ) -0.ll -0.01
0.01
-0.36

0.09 0.12 0
.02

広場.公園が整備されている 0.05 0.12 -0.05
0.09
-0.05 -0.06

0.02

安全な地区である 0.21 0.07 0.02 0.ll
-0.05

0.08 0

公共交通機関の便が良い 0.20 0.06 0.18 0.20 0.17

0.09

-0.01 -0.17

大型店舗誘致による活性化を目指す 0.23 0.02 0.14 0.03 旦些 0.07 …憂

細街路の整備が必要 -0.03 -0.03
0.22
-0.06
0.20
-0.05 -0.06 lll¢l+

固有値 4.42 2.84 1.81 1.62 1.35 1.15 1.09 1.04

累積寄与率(%) 17.68 29.03 36.28 42.77 48.17 52.76 57.l1 61.27

□市街地再整備従後評価を示す軸
冒市街地再整備推進意向を示す軸

主因子法

回転法: KalSerの正規化を伴うバリマックス法

9回の反復で回転が収束
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5 - 4 - 4 街なか市民による市街地再整備従後評価及び

推進意向の全体傾向

市街地再整備従後評価及び推進意向の全体傾向を明らかにするた

め､松本直司博士の用いた評価基準点算出式である表5-4-2によ

り､評価基準点に基づき因子得点平均値(図5-4-2)を求めた参

考文献32)｡評価基準点は､因子分析による因子得点は基準化されてそ

の平均値は0となることから､因子得点はサンプルの中での平均値を

基準に上か下かで+-を示すことから､本章では評価基準点を定義し､

基本的に一評価のサンプルは一に､ +評価のサンプルは+になるよう

に調整している｡

表5-4-2 評価基準点算出式

Ⅰ軸 Ⅳ軸 Ⅴ軸 Ⅵ軸 Ⅶ軸

顔
莱

宿

璽整

･5t.=-=

住

環

境 窪歪
整整
蚕備

一性
化

能 悪

化
魅
力

本

評価基準点 0,29
_0.41 -1.05

0.23
-0.69 -1.24 -0.01

0.35

全体

(有効回答263)
● ○ Q, ● ○. 二

0 ●

-0.29
0_41

-0.23
0_69 0.01

-0.35

⊂]市街地再整備従後評価を示す軸
巨市街地再整備推進意向を示す軸

4TQ_I+●.?●丁=･_こ__i:A_:_.=二二二=
_
I

_I.4 _1,2
12 14

こ+従後評価･推進意向が低い 従後評価･推進意向が高い+ニ

図5-4-1 街なか市民による市街地再整備従後評価

及び推進意向の全体傾向
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<市街地再整備従後評価を示す軸

(Ⅰ軸, Ⅳ軸､ Ⅴ軸､ Ⅵ軸, Ⅶ軸)>

｢商業活性化｣と｢複合機能整備｣の評価はやや低く､ ｢社会資本

整備｣は､少し評価されている｡また､ ｢住環境悪化｣ , ｢商店街魅力

不足｣は高く評価され､住環境悪化と商店街の魅力不足が駒ヶ根市中

心市街地の大きな問題であることがわかる｡

<再整備推進意向を示す軸 (Ⅱ軸､ Ⅲ軸, Ⅷ軸)>

｢街なか居住推進｣意向がやや高く､｢参加型再生推進｣意向が高い｡

また､ ｢利便施設整備推進｣意向がやや低い｡
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5-4-5 属性別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

(1) 属性別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

属性別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向を図5-4-2

(1)- (3)に示す｡

1) 性別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

<再整備従後評価を示す軸(Ⅰ軸､ Ⅳ軸､ Ⅴ軸､ Ⅵ軸､ Ⅶ軸)>

女性は､ ｢商店街魅力不足｣の評価が高いが､他の軸に関しては､

男女共同じ傾向を示す｡

<再整備推進意向を示す軸(Ⅱ軸､ Ⅲ軸､ Ⅷ軸)>

男性は､ ｢街なか居住推進｣意向が高いが､他の軸は､男女共同じ

傾向を示す｡

2)年代別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

<市街地再整備従後評価を示す軸(Ⅰ軸､ Ⅳ軸､ Ⅴ軸､ Ⅵ軸､ Ⅶ軸)>

｢商業活性化｣は､年代が若くなるほど評価が低い｡ ｢複合機能整

備｣は､21歳-30歳が最も評価が低く､続いて51歳-60歳の評価が

低い｡ ｢住環境悪化｣は､年代が高い程､住環境が悪化していると評

価を示す｡ ｢商店街魅力不足｣は､ 21歳-30歳以外の年代は､魅力不

足と評価を示す｡

<市街地再整備推進意向を示す軸(Ⅱ軸､ Ⅲ軸､ Ⅷ軸)>

｢街なか居住推進｣は､ 61歳-70歳が最も推進意向が高く､続い

て41歳-50歳が高い｡ ｢参加型再生推進｣は､年代が高い程推進意向

が高い｡また､ ｢利便施設整備推進｣の意向は､ 21歳-30歳､ 51歳-

60歳が低い｡

3)営業+居住時期別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

<再整備従後評価を示す軸(Ⅰ軸､ Ⅳ軸､ Ⅴ軸､ Ⅵ軸､ Ⅶ軸)>

｢商業活性化｣は､昭和46年-昭和55年の評価が最も低い値を示

す｡ ｢住環境悪化｣は､営業･居住時期が早い程､住環境が悪化して

いるとの評価を示す｡

<市街地再整備推進意向を示す軸(Ⅱ軸､ Ⅲ軸､ Ⅷ軸)>

｢利便施設整備推進｣は､昭和55年以前の推進意向が低い｡
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Ⅰ軸

商
莱

宿
悼

化

Ⅳ軸

碧整

･5t.A:A:能

Ⅴ軸

住

戻
境

悪
化

Ⅵ軸

閲
魅
力

Ⅶ軸

整整
壷備
本

因子得点

平均値

男性 -0.02
0.15 0.02 0.01 0.03

-0.08
0.01 0.00

女性 0.06
-0.34 -0.04 -0.03 -0.09

0.22
-0.01 -0.01

評価基準点 0.29 -0.41 -1.05
0.23

-0.69 -1.24 -0.01
0.35

男性

(有効回答169)
●

-0.31

○
0.56 Q, ●-0.21 ○0.72 Q6

0

0.02

●

-0.35

女性

(有効回答90)
●

-0.23

0

0.08 こ ●

_0.26

○
0.60 1

0

0.00

●

-0.36

□市街地再整備従後評価を示す軸

国市街地再整備推進意向を示す軸

●●●●●･･o｡oooOO
-l･4 -1･2 -1･O 10･8 -0･6 -O14-o.20o.2014

0･6

こ+従後評価･推進意向が低い

0.8 1.0 1.2 1.4

従後評価･推進意向が高い+;

図5-4-2 (1)性別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向
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Ⅰ軸≒ Ⅳ軸Ⅴ軸 Ⅵ軸Ⅶ軸

商
莱
宿
悼
化

碧整
最備
能

住
罪
境
悪
化

閲
魅
力

整整
蚕備
本

因子得点

平均値

21歳-30歳

31歳-40歳
-036 -0.61 -0.39 -0.46 -1.06 -1.32 -0.16 -0.42

-025 -005 -0.34 -0.01 -0.37 -0.13 -0.17
0.03

41歳-50歳 -003
002 -0.07

0.03 -0.32
0.25 -0.16 -0.01

51歳-60歳 -008 -0.13 -0.04 -0.26
0.ll 0.17 0.05 -0.09

61歳-70歳 -002
026 0.13 0.06 0.13

-0.02
0.00 0.07

71歳以上 038
-012

0.21 0.36 0.22
-0.36

0.17 0.01

評価基準占 029
-0.41 -1.05

0.23
-0.69 -1.24 -0.01

0.35
Pハヽヽ

21歳-30歳
_｣L▲ ●

-066

● ○ ● ● ● ● ●
男回答2 Em 066

-0.69 -0.37 -0.0S -0.15 _0.78

31歳-4U歳 ● ○ ○ ● ○ Q2
● ●

(尭回答22)
-054

037 071
_0.24

0.32 -0.16 -0.32

41歳-50歳
_L▲

●

-032

○
043 6,8● ○ ● ●

(有効回答42)
-020

0.37
-0.14 -0.36

51歳-60歳 ●

-037

○

02!I ｢ ● Q8. 0 ●
(有効回答77)

-0.49
0.07

-0.44

61歳-70歳
● ○8 E38

●

017 Q82⊂∋
0 ●

(交回答66) 001
-0.2S

71歳以上

-0.3l

○

0.6

○ E35
0 育Q88 0 ●

(有効回答49)ooSo.2,
0.13 0.l8-0.34

[コ市街地再整備従後評価を示す軸
国市街地再整備推進意向を示す軸

●●●･･o｡oooOO
-1.4 -1･2 -1･0 -0･8 -O16 -O14-o.20o.2

ニ
ー従後評価･推進意向が低い

o.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4

従後評価･推進意向が高い

図5-4-2 (2) 年代別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向
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Ⅰ軸

顔
莱
宿
性
化

Ⅳ軸

碧整
晶備
能

Ⅴ軸

住
蘇
境
悪

化

Ⅵ軸

閲
魅
力

Ⅶ軸

整整
壷備
本

秦

車

因子得点

平均値

昭和20年以前 0.15 0.10
-0.12

0.07 0.ll
-0.02

0.09
-0.01

昭和21年-昭和35年 -0.12 -0.18
0.30 0.01 0.14 -0.03

0.03
-0.02

昭和36年-昭和45年 0.02
-0.07 -0.34

0.01
-0.16 -0.07 -0.10 -0.06

昭和46年-昭和55年
-0.37 -0.20 -0,06 -0.02 -0.20

0.34
-0.03 -0.28

昭和56年-平成2年 -0.15 -0.14
0.18
-0.23 -0.24

0.34
-0.05

0.40

それ以降 0.09
-0.08

0.08 0.07
-0.38 -0.03 -0.23

0.16

評価基準点 0.29
-0.41 -1.05

0.23
-0.69 -1.24 -0.01

0.35

昭和20年以前

(有効回答111)
●

-0.15

○
0.52 Q,,

●

-0.15
Q8.I, 0

0.10

●

-0.36

昭和21年-昭和35年

(有効回答51)
●
-0.41

○
0.23 05 ●

-0.22
Q3 0. 0

0.04

●

-0.37

昭和36年-昭和45年 ● ○

0.35
○ ● ○ C),

● ●
(有効回答30)

-0.27
0.70

-0.22
0.53 -0.09 -0.42

昭和46年-昭和55年 ● ○

0.22 Q, ● ○
● ●

(有効回答18)
-0.66 -0.25

0.49
-0.02 -0.64

昭和56年-平成2年

(有効回答23) ●
-0.44

○

0.27 0, ●
-0.46

○
0.45 1

●

-0.04

0

0.0

それ以降
(有効回答29) ●

-0.20

○

0.33 Q,
●

-0.16

○

0.30 01 ●-0.22
●

-0.19

[コ市街地再整備従後評価を示す軸
喜市街地再整備推進意向を示す軸

●●･･o｡oooOO
-1･4 -1･2 -1･0 -O18 -0･6 -O14-o.20o.20･4

0･6 0･8 1･0 1･2 1.4

こ+従後評価･推進意向が低い 従後評価･推進意向が高い+=

図5-4-2 (3) 営業+居住時期別市街地再整備従後評価

及び推進意向傾向
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(2) 利用内容別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

利用内容別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向を図5

3 (1)- (3)に示す｡

1) 土地所有形態別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

市街地再整備従後評価を示す軸(Ⅰ軸､ Ⅳ軸､ Ⅴ軸､ Ⅵ軸､ Ⅶ軸)､

市街地再整備推進意向を示す軸(=軸､ Ⅲ軸､ Ⅷ軸)共に､土地所有形

態による違いは見られない｡

2) 建物所有形態別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

<再整備従後評価を示す軸(Ⅰ軸､ Ⅳ軸､ Ⅴ軸､ Ⅵ軸､ Ⅶ軸)>

借家者は建物自己所有者よりも｢複合機能整備｣の評価が低く､｢社

会資本整備｣も若干借家者が低い評価を示す｡

<再整備推進意向を示す軸(Ⅱ軸､ Ⅲ軸､ Ⅷ軸)>

建物所有形態による違いは見られない｡

3) 建物利用形態別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

<再整備従後評価を示す軸(Ⅰ軸､ Ⅳ軸､ Ⅴ軸､ Ⅵ軸､ Ⅶ軸)>

｢商業活性化｣は､営業の評価が最も低い｡次に営業+居住が続く｡

｢複合機能整備｣は､営業.居住の評価が最も低い｡次に営業の評価

が続く｡また,居住は､他の利用形態に比べて評価の度合いが低い｡

<再整備推進意向を示す軸(Ⅱ軸､ Ⅲ軸､ Ⅷ軸)>

｢街なか居住推進｣は､推進意向の高い順に､営業+居住､営業､

居住である｡また､ ｢参加型再生推進｣は､推進意向の高い順に､営

業､営業+居住､居住であり､中心市街地で営業している市民-のア

ンケートであることがこれらの意向に関係していると考えられるo
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Ⅰ軸 ⅠⅤ軸 Ⅴ軸 Ⅵ軸 Ⅶ軸

商
莱
宿

悼

化

璽整
尾備
能

住
蘇
境
悪

化

震歪
魅
力

整整
壷備
本

因子得点

平均値

自己所有 0.01 0.00
-0.02

0.00 0.04
-0.05

0.00
-0.03

借地 -0.05 -0.06
0.03

-0.03 -0.19
0.12 0.01 0.09

評価基準点 0.29
-0.41 -1.05

0.23
-0.69 -1.24 -0.01

0.35

自己所有

(有効回答202)
●

-0.28

○
0.42 Q2 ●

-0.23

○
0.73 C).0 0.01 ●-0.38

借地

(有効回答53)
●

-0.34

○

0.35 C)8●
-0.25

○
0.50 こ 0

0.02

●

-0.26

[コ市街地再整備従後評価を示す軸
匡∃市街地再整備推進意向を示す軸

｡oooOO+4++.+.･.･.･.o
-1L4 -1･2 -1.0

4･8
-O･6 -0･410.20o.20･4

0･6 0･8 1･0 1･2 l･4

こ+従後評価･推進意向が低い 従後評価･推進意向が高い+=

図5-4-3 (1) 土地所有形態別市街地再整備従後評価

及び推進意向傾向

Ⅰ軸

商
莱
宿

悼

化

Ⅳ軸

碧整
晶備
能

Ⅴ軸

住
蘇

境
悪

化

Ⅵ軸

震歪
魅
力

Ⅶ軸

整整
蚕備
本

因子得点
平均値

自己所有 0.04
-0.01

0.01 0.04 0.05 -0.03
0.03
-0.03
0.ll借家 -0.13

0.01
-0.03 -0.27 -0.24

0.12
-0.14

評価基準点 0.29 -0.41 -1.05
0.23

-0.69 -1.24 -0.01
0.35

自己所有

(有効回答212)
●

_0.26

○
0.40 Q6

●

-0.1S

○
0.74

-⊂∋
0

0.04

●

-0.38

借家

(有効回答46)
●
-0.42

○
0.42 Cj2●

-0.50

○
0.45 0, ●

-0.13

●

-0.24

⊂]市街地再整備従後評価を示す軸
国市街地再整備推進意向を示す軸

●●●･･o｡oooOO
_I.4 11.2 11】0 -0.8

こ+従後評価･推進意向が低い

図5-4-3 (2)

_o.6 _0.4
0 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4

-0.2
0.2

従後評価･推進意向が高い-
=

建物所有形態別市街地再整備従後評価

及び推進意向傾向
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Ⅰ軸

商
莱
宿

Ⅳ軸

璽整
最備

Ⅴ軸

住
蘇
境

Ⅵ軸

芸歪
Ⅶ軸

整整
蚕備

悼
化

能 悪
化
魅
力

本

因子得点
平均値

営業 -0.19 -0.10
0.16

-0.06 -0.08
0.05

-0.20
0.26

居住 0.16 -0.16 -0.15
0.20

-0.12
0.03 0.09 0.06

営十主 002 0.09 0.01
-0.08

0.08
-0.01

0.05 0.ll

評価基準占 029
-0.41 -1.05

0.23
-0.69 -1.24 -0.01

0.35
F)JLヽヽ

営業
●
-04S

○

031 (⊃● ○ こ二
● ●

(有効回答58)
-0.29

0.61 -0.19 _0.10

居住
(有効回答59)

●

-014

○

026 Q8,
●

-0.03

○
0.57 こ二

0

0.10

●

_0.29

営業十居住

(有効回答139)
●

-0.27

○
0.51 Q5 ●-0.31 ○0.77 I,

0

0.06

●
-0.47

[コ市街地再整備従後評価を示す軸
匿恒街地再整備推進意向を示す軸

I_I_Q●I_･_I_･--__=二二=_二ニー二_ニ
ー14 -12

こ-従後評価･推進意向が低い
従後評価･推進意向が高い

図5-4-3 (3) 建物利用形態別市街地再整備従後評価

及び推進意向傾向
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514-6 営業.居住地区別市街地再整備従後評価

及び推進意向傾向

営業･居住地区別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向を図5-

4-4(1)-(4)に示す｡ただし､アンケート有効回答数が少ない地

区については､詳細な分析を省略する｡

<市街地再整備従後評価を示す軸

(Ⅰ軸､ Ⅳ軸､ Ⅴ軸､ Ⅵ軸､ Ⅶ軸)>

｢商業活性化｣は､評価が低い値を示す地区は､ 1b,2a,2g,2k,3d,4b

地区であり､評価がやや高い値を示す地区は 2h地区である｡全体と

しては低い評価の地区が多数である｡

｢複合機能整備｣は､やや高い値を示す地区は1a地区であり､や

や低い値を示す地区は､ 1b,1f,2e 地区､また､低い値を示す地区は

2g,2i地区である｡

｢住環境悪化｣は､ 2e地区だけが｢悪化していない｣という評価値

を示すが､その他の地区では｢悪化｣という評価値を示す｡特に

2d,2k,3e,4b地区は悪化という評価が高い値を示す｡

｢商店街魅力不足｣は,2i地区以外の地区で商店街魅力不足と評価

を示す｡｢社会資本整備｣は､高い値を示す地区は､1a,1d地区であり､

低い値を示す地区は､ 2k,4a地区である｡

<市街地再整備推進意向を示す軸 (Ⅱ軸､ Ⅲ軸､ Ⅷ軸)>

｢街なか居住推進｣は､意向が高い値を示す地区は､･1a,1b,2i,2k,3b,

3e,3f地区であり､ ｢参加型再生推進｣は全体に意向が高い値を示す｡

｢利便施設整備推進｣は､意向が低い値を示す地区は1c,1f,2g,2j,3d,

3fであり､やや意向が高い値を示す地区は4a地区である｡
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Ⅰ軸

商
莱
活

Ⅳ軸

璽整
晶備

Ⅴ軸

住
蘇
境

Ⅵ軸

閏
Ⅶ軸

整整
壷備

悼
化

能 悪
化
魅
力
本

因子得点

平均値

1a 0.28 0.39
-0.09

0.73
-0.30

0.46 0.89 0.43

1b
-0.60

0.73 0.75
-0.29

0.06 0.07
-0.58 -0.08

1c 0.08 0.29
-0.20

0.39 0.02 0.58
-0.32 -0.24

1d
-0.16

0.27 0.28 0.14
-0.35 -0.07

0.65
-0 .02

1e
-0.20 -0.19

0.25 0.51 0.17 0.32 0.10 0
.38

1f 0.09 0.35
-0.13 -0.34 -0.06

0.03 0.26
-0.34

評価基準点 0.29
-0.41 -1.05

0.23
-0.69 -1.24 -0.01

0
.35

1a

(有効回答3)
●

-0.02
Q8.Q,6○0.50 ○0.39 1 Q,.

0

0.08

1b

(有効回答3) E] Q5 1

●
-0.52

○
0.75 Q ●-0.57 ●-0.43

1c

(有効回答11)
●

-0.22
Q,.Q85

0

0.l6 Q,. 1.
●

-0.31
t6.

1d

(有効回答5) ●
-0.45
Q68(⊃●

-0.09

○

0.34 Q8 Q66 ●
-0.37

1e

(有効回答14)
●
-0.49

○

0.23 こ ○

0.28 Q86 1.
0

0.ll

0

0.02

1f

(有効回答44)
●

-0.21
Q,6Q,.●

-0.56

○
0.63 0, ○0.27 ●

-0.69

[コ市街地再整備従後評価を示す軸
匡∃市街地再整備推進意向を示す軸

●●●●●･･o｡oooOO
ー1.4 -1.2 -I,O 10,8 -0.6 10.4

0 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1,4

-0.2
0,2

こ+従後評価･推進意向が低い 従後評価･推進意向が高い+=

図5-4-4 (1) 営業･居住地区別市街地再整備従後評価

及び推進意向傾向(第1ブロック)
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Ⅰ軸

商
莱

宿
悼

化

Ⅳ軸

璽整
晶備
能

Ⅴ軸

住
環
境

悪
化

Ⅵ軸

震歪
魅

力

Ⅶ軸

整整
壷備
本

因子得点

平均値

2a
-0.52 -0.13

0.33 0.21
-0.12

0.35 0.38 0.04

2b
-0.02 -0.51 -0.08

0.19
-0.13 -0.12 -0.37

0.34

2c
_0.08 -0.79 -0.07 -0.20

0.16
-0.12 -0.39 -0.22

2d 0.31 0.06 0.46 0.13 0.63
-0.10

0.40 0.24

2e
-0.15

0.26
-0.18 -0.39 -0.05 -0.27

0.01
-0.23

2r
-0.17 -0.69 -0.54 -0.25 -0.34

0.20
-0.15 -0.10

2g
-0.52 -0.36 -0.04 -0.59 -0.49

0.34
-0.26 -0.27

2b 0.81
-0.69 -0.46 -0.33

0.19 0.14 0.16 0.07

2i 0.34 0.47 0.01
-0.63

0.04
-1.40 -0.13 -0.01

2j 0.25 0.15
-0.27

0.47 0.25
-0.12 -0.23 -0.35

2k -0.57
0.72 0.08 0.46 0.38

-0.49 -0.61
0.40

評価基準点 0.29
-0.41 -1.05

0.23
-0.69 _1.24 -0.01

0.35

2a

(有効回答15) Q82 ○0.28 (コ
●

-0.02

○
0.57 1

○

0.39

●

-0.31

2b

(有効回答16)
●

-0.31

●

-0.10
Q7

●

-0.04

○
0.56 Q2 ●-0.36

●

_0.02

2c

(有効回答9)
●

-0.37

●

-0.38
Q,S●

_0.43
Q8.Q2 ●_0.37

●
-0.57

2d

(有効回答7)
0

0.02

○
0.47

●

-0.10
⊂〕Q5 ○0.41

●

-0.12

2e

(有効回答8) ●
-0.45
Q6,Q8,●-0.62 ●0.64 Q7

0

0.02

●
-0.58

2f

(有効回答9) ●
_0.47

●

-0.28

○
0.51

●
-0.48

○

0.35

●

-0.14

●
-0.45

2g

(有効回答7) t1
0

0.05 Q. t1 ○0.20 1

●

-0.25

●
_0.63

2h

(有効回答6)
○
0.51

●

-0.2S

○
0.59

●
-0.56

I.... 二 0

0.17

●

_0.29

2i

(有効回答5)
0

0.04 Q8,Q6 I" C2,,
●

_'o.15

●

-0.12

●

-0.36

2j

(有効回答11)
●

_0.05

○
0.57

○
0.77

○

0.24 Q,,Q, ●-0.22 I,.
2k

(有効回答3) t` Q, Q, ○0.23 Q, Q,6t6.
○

0.05

[コ市街地再整備従後評価を示す軸
匡∃市街地再整備推進意向を示す軸

●t_t▼.TT:=･こ:I;II_.-I=二=

_=
_14 -12

こ+従後評価･推進意向が低い
従後評価･推進意向が高い

図5-4-4 (2)営業･居住地区別市街地再整備従後評価

及び推進意向傾向(第2ブロック)
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Ⅰ軸 Ⅳ軸 Ⅴ軸 Ⅵ軸 Ⅶ軸

商
莱
宿

璽整
晶備

住
環
境 盟
整整
,=u=l=

性
化

能 悪
化
魅
力
本

因子得点

平均値

3a 0.25
-0.25 -0.03

0.20
-0.08 -0.09

0.13 0.16

3b 0.14 0.41 0.30
-0.01 -0.52

0.12 0.29
-0 .15

3c
-0.04

0.20 0.03 0.07 0.15
-0.42

0.43 0
.17

3d -0.59
0.09

-0.16
0.37

-0.16
0.43

-0.25 -0 .62

3e 0.54 0.72 0.27 0.53 0.58 0.28
-0.31

0
.10

3r 0.27 0.60
-0.ll -0.10 -0.09

0.04
-0.33 -0 .31

評価基準点 0.29
-0.41 -1.05

0.23
-0.69 -1.24 -0.01

0.35

3a

(有効回答19)
●

ー0.05

0

0.16 Q2
●

_0.03

○
0.61 Q6 0

0.14

●

-0.20

3b

(有効回答10)
●

-0.1后
Q82(コ●

-0.24

0

0.17 (⊃○0.30 ●_0.51
3c

(有効回答12)
●

-0.33
Q62Q8

●

-0.16
Q8.Q3 ○0.44

●

_0.18

3d

(有効回答4) I, ○0.50 Q8
0

0.14

○
0.53

●

-0.24 _.98

3e

(有効回答5)
○

0.24 Q, 02 ○0.30 C) 1

●

-0.30

●

_0.26

3f

(有効回答5)
●

-0.02
Q2 Q,.●

_0.33

○
0.5!I⊂∋●

-0.32
I"

⊂]市街地再整備従後評価を示す軸
匡∃市街地再整備推進意向を示す軸

●●●●●･･o｡oooOO
-1.4 -1.2 1l.0 -0.8 -0.6 -0.4

0 0.4 0.6 0.8 l.0 1.2 1.4

-0.2
0.2

こ+従後評価･推進意向が低い 従後評価･推進意向が高い+=

図5-4-4 (3) 営業･居住地区別市街地再整備従後評価

及び推進意向傾向 (第3ブロック)
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Ⅰ軸

商
莱
宿
悼
化

Ⅳ軸

碧整
尾備
能

Ⅴ軸

住
蘇
境
悪
化

Ⅵ軸

囲
魅
力

Ⅶ軸

i,At整

壷備
本

司

因子得点

平均値

4a 0.12
-0.37 -0.51 -0.08 -0.01 -0.07 -0.62

0.75

0.324b -0.32 -0.44
0.24

-0.03
0.44

-0.30 -0.56

4c
-0.25

0.16 -0.28 -0.02
0.25

-0.23

-0.23

-0.47

-0.10

0.12

0.314d
-0.08 -0.22

0.41
-0.29 -0.07

評価基準点 0.29
-0.41 -1.05

0.23
-0.69 -1.24 -0.01

0.35

4a

(有効回答6)
● 0 ○ ● ○ C)S● ○
-0.18

0.05 0.54
_0.31

0.后S
_0.61

0.40

4b

(有効回答10) ●
-0.62

●

-0.02
二,●

_0.26

.Q2
Q,.●

-0.55

●

-0.03

4c

(有効回答6)
●
-0.55

○
0.5S Q,6

●

-0.25
Q,.C2.●

-0.46

●

-0.23

4d

(有効回答10)
●

_0.37

0

0.1!I 1

●
_0.52

○
0.62 Q2

●

-0.09

●

-0.04

□市街地再整備従後評価を示す軸
冒市街地再整備推進意向を示す軸

●●･･o｡oooOO
11･4 -l･2 -1･0 -0･8 -O16 -0･4-o.20o.20･4

0･6 018 1LO l12 1･4

こ+従後評価･推進意向が低い 従後評価･推進意向が高い+=

図5-4-4 (4)営業･居住地区別市街地再整備従後評価

及び推進意向傾向(第4ブロック)
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5-4-7 まとめ

本節では､駒ヶ根市中心市街地街なか市民を対象としアンケート調

査を行った｡アンケートは､｢施行完了済市街地再整備について｣､｢現

在の中心市街地について｣､及び｢中心市街地の再生･開発について｣

の3つの観点から項目を作成し､回答者属性と利用内容から再整備従

後評価及び推進意向傾向を明らかにしたo以下に本節の研究結果を纏

める｡

(1)再整備従後評価及び推進意向の構造(5-4-3)

街なか市民の市街地再整備従後評価及び推進意向の構造を明確に

するために､因子分析を行った結果､以下のような8つの因子軸が得

られた｡

Ⅰ軸は､広小路商店街における商店街活性化事業に関する項目の影

響が大きい理由により､ ｢商業活性化｣軸と解釈したo

Ⅱ軸は､集合住宅の評価及び推進に関する項目の影響が大きいため､

｢街なか居住推進｣軸と解釈した｡

Ⅲ軸は､ ｢住民主体の住民協定による整備｣､ ｢やる気のある商店主

を集めたまちづくり｣の影響が大きい理由により､｢参加型再生推進｣

軸と解釈した｡

Ⅳ軸は､ソフト事業と店舗､業務の複合機能を持つアルパに関する

項目の影響が大きいため､ ｢複合機能整備｣軸と解釈した｡

Ⅴ軸は､住環境の悪化に関する項目の影響が大きい理由により､｢住

環境悪化｣軸と解釈した｡

Ⅵ軸は､店舗の商品構成や商店街の魅力不足に関する項目の影響が

大きいため､ ｢商店街魅力不足｣軸と解釈した｡

Ⅶ軸は､広場･公園の整備､安全性､公共交通機関に関する項目の

影響が大きい理由により､ ｢社会資本整備｣軸と解釈したo

Ⅷ軸は､大型店舗誘致や細街路整備の生活利便性施設推進に関する

項目の影響が大きい理由により､｢利便施設整備推進｣軸と解釈した｡

また､ Ⅰ軸､Ⅳ軸､ Ⅴ軸､Ⅵ軸､及びⅦ軸を市街地再整備従後評価

を示す軸､ Ⅱ軸､ Ⅲ軸,及びⅧ軸を市街地再整備推進意向を示す軸と

解釈した｡
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(2)再整備従後評価及び推進意向の全体傾向(5-4-4)

住環境と商店街の魅力が駒ヶ根市中心市街地の大きな問題である｡

｢街なか居住推進｣意向がやや高く､｢参加型再生推進｣意向が高い｡

また､ ｢利便施設整備推進｣意向がやや低い｡

(3)属性別再整備従後評価及び推進意向傾向(5-4-5 (1))

1) 性別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

女性は､ ｢商店街魅力不足｣の評価が強く､他の軸は､男女共同じ

傾向を示す｡

男性は､ ｢街なか居住推進｣意向が高く､他の軸に関しては､男女

共同じ傾向を示す｡

2) 年代別再整備従後評価及び推進意向傾向

<市街地再整備従後評価を示す軸(Ⅰ軸､ Ⅳ軸､ Ⅴ軸､ Ⅵ軸､ Ⅶ軸)>

｢商業活性化｣は､年代が若くなるほど再整備従後評価が低い値を

示す｡｢複合機能整備｣は､21歳-30歳が最も再整備従後評価が低く､

続いて51歳-60歳の評価が低い値を示す｡

｢住環境悪化｣は､年代が高い程､住環境が悪化していると評価を

示す｡

｢商店街魅力不足｣は､ 21歳-30歳以外の年齢は､魅力不足と評

価を示す｡

<再整備推進意向を示す軸(Ⅱ軸､ Ⅲ軸､ Ⅷ軸)>

｢街なか居住推進｣は､ 61歳-70歳が最も推進意向が高く値を示

し､続いて41歳-50歳が高い値を示す｡

｢参加型再生推進｣は､年代が高い程推進意向が高い値を示す｡

(4)利用内容別再整備従後評価及び推進意向傾向(5-4-5(2))

1)土地所有形態別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

土地所有形態による違いは見られない｡

2)建物所有形態別再整備従後評価及び推進意向傾向
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借家の方が自己所有よりも｢複合機能整備｣の評価が低い値を示す｡

3) 建物利用形態別再整備従後評価及び推進意向傾向

<市街地再整備従後評価を示す軸(Ⅰ軸､ Ⅳ軸､ Ⅴ軸､ Ⅵ軸､ Ⅶ軸)>

｢商業活性化｣は､営業の評価が最も低い値を示す､続いて営業+

居住が低い値を示す｡

｢複合機能整備｣は､営業+居住の評価が最も低い値を示し､続い

て営業の評価が低い値を示す｡

｢街なか居住推進｣は､推進意向の高い値を示す順に､営業+居住､

営業､居住､また､ ｢参加型再生推進｣は､同様の順に､営業､営業+

居住､居住である｡以上から､街での営業がこれらの意向に関係して

いると考えられる｡

(5)営業･居住地区別再整備従後評価及び推進意向傾向(5-4-

6)

<市街地再整備従後評価を示す軸(Ⅰ軸､ Ⅳ軸､ Ⅴ軸､ Ⅵ軸､ Ⅶ軸)>

｢商業活性化｣は､評価がやや高い値を示す地区は2h地区である0

全体としては低い評価の地区が多数である｡

｢複合機能整備｣は､やや高い値を示す地区は1a地区であり､低

い値を示す地区は2g,2i地区である｡

｢住環境悪化｣は､ 2e地区を除き｢悪化｣という評価値を示す｡

｢商店街魅力不足｣は､ 2i地区を除き他の全ての地区で商店街魅

力不足と評価を示す｡

｢社会資本整備｣は､高い値を示す地区は1a,1d地区である｡

<市街地再整備推進意向を示す軸(Ⅱ軸､ Ⅲ軸､ Ⅷ軸)>

｢街なか居住推進｣は､意向が高い値を示す地区は､ 1a,1b,2i,2k,

3b,3e,3f地区であり､ ｢参加型再生推進｣は全体に意向が高い値を示

す｡

｢利便施設整備推進｣は､意向がやや意向が高い値を示す地区は

4a地区である｡
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第5節 都市形態特性から見た市街地再整備従後評価及び推進意向

5-5- 1 はじめに

第3節では､駒ヶ根市中心市街地の都市形態特性を明らかにすると

共に地区分類行い､第4節では､街なか市民の市街地再整備従後評価

及び推進意向傾向を明らかにした｡本節では､第3節で得られた都市

形態特性から見た市街地再整備従後評価及び推進意向傾向を明らか

にし､本章の目的である市街地再整備推進可能地区の推定を行う｡

分析に入る前に､第3節で都市形態特性によって分けた地区分類図

を図5-5-1(1)に示す｡また､アンケートの集計を再度グループ

別に行う(表5-5-1,図5-5-1(2),(3),(4))｡なお､グル

ープcは､有効回答数が少ないため､以下の分析･､考察から除外する｡
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縮尺: 1/3000

EZ)A都市集積地区 E]B商業地区 □c商業地区(アルパ)国D商業補完地区

田E非商業地区 E]F空洞化地区EjG機能補完地区 □H整備地区(広′ト路)

図5-5-1 (1)都市形態特性による地区分類位置図
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表5-5-1グループ別アンケート有効回答率

地区 配布数 回収数 有効回答数 有効回答率

A

2b 18 17 16 94.1%

2d 8 8 7 87.5%

2a 16 15 15 100%

2f 15 9 9 100%

B

2e 8 8 8 100%

2h 7 7 6 85.7%

2g 7 7 7 100%

3e 5 5 5 100%

C 1b 3 3 3 100%

D

1a 3 3 3 100%

1d 5 5 5 100%

2k 6 3 3 100%

4d 16 13 10 76.9%

3b 10 10 10 100%

E
4b 19 10 10 100%

4c 13 6 6 100%

F

2i 5 5 5 100%

4a 12 8 6 75%

1c EZ] EZ] EZ] 100%

2c 15 10 9 90%

3d 4 4 4 loo鞄

G

3c 12 12 12 loo鞄

3f 5 5 5 100%

2j 15 13 EE 84.6Q^

3a 22 19 19 100%

1e 19 17 14 82.4%

H 1f 50 47 44 93.6Q^

計 329 280 263 93.9%

E]合計:263人

80(人)

図5-5-1 (2) グループ別アンケート有効回答数
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20 40 60

8男性 □女性 ■無回答

性別

20 40 60

L21歳-30歳 E] 31歳-40歳 ロ41歳-5O歳 口51歳-GO歳
■ 61歳-70歳 ロ71歳以上 ヨ無回答

年齢

gO(人)

A(47)

B(26)

C(3)

D(3[)

E(16)

F(35)

G(61 )

H(44)

O 20 40 60 80(人)

q昭和20年(戦前)以前 口昭和21年-昭和35年まで E]昭和36年-昭和45年まで

ロ昭和46年-昭和55年皇で EI昭和56年-平成2年まで E3それ以降 E5無回答

営業･居住した時期

図5-51 1 (3) グループ別アンケート回答者属性
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□自己所有 口借地 ■無回答

土地所有形態

20 40 60

□自己所有 □借家 ■食回答

建物所有形態

20 40 60

Ea営業のみ □居住のみ ロ営業+居住 El無回答

建物利用形態

図5-5-1 (4) グループ別利用内容
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5-5-2 都市形態特性から見た市街地再整備従後評価

及び推進意向

(1) 完了済市街地再整備について

完了済市街地再整備についてのアンケート項目(8項目)について

クロス集計を行った(図5-5-2(1))｡また､図5-5-2(2)に､

グループ別平均回答値プロフィール曲線を示す｡

｢中心市街地の中JL､機能を持っている(広小路)｣については､ Bグ

ループ(商業地区)は､他のグループと比べると｢全く思わない｣と｢あ

まり思わない｣の占める割合が少ない｡

｢空き店舗が増え魅力が不足している(広小路)｣については､どの

グループも｢大いに思う｣､｢やや思う｣の評価が高いが､グループB(商

業地区)､グループF(空洞化地区)､及びグループH(整備地区(広小路))

は､ ｢大いに思う｣の評価が特に高い｡

｢連横型商店街が役にたっている(広小路)｣については､グループ

D(商業補完地区)及びグループE(非商業地区)で評価がやや高い｡ ｢店

舗併用住宅が消費者の要求に対応している(広小路)｣については､グ

ループE(非商業地区)は､｢全く思わない｣､｢あまり思わない｣の評価

が他の地区と比べて高い｡

｢誘客施設として寄与している(アルパ)｣については､グループ

A(都市集積地区)､グループD(商業補完地区)､及びグループG(機能

補完地区)は､｢大いに思う｣､｢やや思う｣の評価が高い｡グループB(商

業地区)､グループE(非商業地区)､グループH(整備地区(広小路))は､

｢全く思わない｣､ ｢あまり思わない｣の評価が高い｡

｢空き店舗が増え魅力が不足している(アルパ)｣については､全て

のグループが｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣の評価が高い｡ ｢ティンク

ル本町は活性化に寄与している｣については､グループB(商業地区)

は､ ｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣の評価が高く､グループA(都市集積

地区)､グループD(商業補完地区)､グループF (空洞化地区)は､｢全

く思わない｣､ ｢あまり思わない｣の評価が高い｡
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A(45)

1)(25)

Ll(3 )

D(291

[-:(15)

Ill(34)

GL6())

‖(44)

中心市街地の中心機能を持っている(広小路)

連横型商店街が役立っている(広小路)

誘客施設として寄与している(アルパ)

∧(47)

fl(ヱ6)

C(3)

D(29)

F'(16)

P(】5)

G(61)

H(43 )

空き店舗が増え魅力が不足している(アルパ)

国全く思わない E3あまり思わない

∧t44 )

J3(25)

C(3)

T)(3O)

Il:(1 6)

1T(34)

G(61)

Il(44)

空き店舗が増え魅力が不足している(広小路)

A(46)

ll(25)

C(3)

D(29)

E( 16)

I:(321

(3(61)

t1(43)

店舗併用住宅が消費者の要求に対応している(広′ト路)

A(4T)

a(26)

C(3)

D(31)

T=(15)

F(34)

G(6n

†Ⅰ(4二=

催し.会議等が商店街の括性化に寄与している(アルパ)

ティンクル本町は､活性化に寄与している

固どちらとも言えない 田やや思う ■大いに思う

図5-5-2 (1)完了済市街地再整備について(グループ別集計)
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大
い

に
忠

う

や

や

忠

う

ど号

詐
書芸
い

苦男
な

い

中心市街地の中心機能を持っている(広小路)

空き店舗が増え魅力が不足している(広小路)

連棟型商店街が役立っている(広小路)

店舗併用住宅が消費者の要求に対応している(広小路)

誘客施設として寄与している(アルパ)

催し･会議等が商店街の活性化に寄与している(アルパ)

空き店舗が増え魅力が不足している(アルパ)

ティンクル本町は､活性化に寄与している

-●-
A -★-

B ー C ー D

･-I-･･{:,.--･･､
E + F

.--I.I-=-.I--
G -+-

H

図5-5-2 (2) 完了済市街地再整備について

(グループ別プロフィール曲線)
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(2)中心市街地の現況について

中心市街地の現況についてのアンケート項目(9項目)についてク

ロス集計を行った(図5-5-3(1))｡また､図5-5-3(2)に､

グループ別平均回答値プロフィール曲線を示す｡

｢広場､公園が整備されている｣は､ ｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣

の評価が最も高いグループは､グループD(商業補完地区)である｡ま

た､ ｢全く思わない｣､ ｢あまり思わない｣の評価が高いグループは､

グループF(空洞化地区)､グループE(非商業地域)､グループB(商業

地区)､グループG(機能補完地区)である｡

｢耐震性､防災を考えた場合､安全な街である｣は､｢大いに思う｣､

｢やや思う｣の評価が最も高いグループは､グループH(整備地区(広

小路))､グループD(商業補完地区)である｡また､ ｢全く思わない｣､

｢あまり思わない｣の評価が高いグループは､グループE(非商業地域)､

グループB(商業地区)､グループA(都市集積地区)である｡

｢公共交通機関の便が良い｣は､全てのグループで｢大いに思う｣､

｢やや思う｣の評価が高い｡

｢街並みは統一感がある｣は､ ｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣の評価

が最も高いグループは､グループH(整備地区(広小路))である｡また､

｢全く思わない｣､ ｢あまり思わない｣の評価が高いグループは､グル

ープF(空洞化地区)､グループE(非商業地域)､グループG(機能補完

地区)､グループA(都市集積地区)
､グループB(商業地区)の順に評

価が高い｡

｢空家､空き店舗が増え､住環境が悪くなっている｣､ ｢人口減少や

高齢化で共同作業に影響が出ている｣､｢大型店舗の規制をできなかっ

たことが衰退原因｣､｢商店街の商品構成が消費者ニーズに合っていな

い｣は､全てのグループで､ ｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣の評価が高

い｡
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A(47)

a(26)

(~liL

こヽ1-:

E(I6)

F(35)

G(61)

H(44)

広場､公園が整備されている

公共交通機関の便が良い

空家･空き店青如く増え住環境が悪くなっている

A(4丁)

a(26)

l■l･.

I)(3L)

E(L())

F(35)

G(61)

H(43)

A(47)

8(Z6J

C(3)

D(3))

E(15)

F【35)

G(61)

H(44■)

用途の混在で住環境としては好ましくない

A(4())

13(26)

C(3)

D(31)

≡(】5)

ド(35)

G(色り

H(43)

耐廃位､防災を考えた場合､安全な地区である

街並みは統一感がある

A(47)

8(26)

C(3)

D(3))

E(16)

F(35)

G(6L)

Fi(44)

人口減'i>や高齢化で共同作業に影響が出ている

A(47)

B(26)

C(3)

D(∋】)

E(16)

F(34)

G(6))

El(44)

商店街の商品構成が消費者ニーズに合っていない

田全く思わない E3あまり思わない 闘どちらとも言えない

大型店舗の規制をできなかったことが衰退原因

Ejやや思う P大いに思う

図5-5-3 (1)完了済市街地再整備について(グループ別集計)
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大
い

に

忠

う

や
や

忠

う

ど号

室藁
雷雲
し＼

-I-こ::･i

な
し＼

広場､公園が整備されている

耐震性､防災を考えた場合､安全な地区である

公共交通機関の便が良い

街並みは統一感がある

空家･空き店舗が増え住環境が悪くなっている

人口減少や高齢化で共同作業に影響が出ている

用途の混在で住環境としては好ましくない

大型店舗の規制をできなかったことが衰退原因

商店街の商品構成が消費者ニーズに合っていない

ー A + B ー C ー D

耕 E 十 F 林 G 耕 H

図5-5-3 (2) 完了済市街地再整備について

(グループ別プロフィール曲線)
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(3)中心市街地の再生･開発について

中心市街地の再生･開発についてのアンケート項目(8項目)につい

てクロス集計を行った(図5-5-4(1))｡また､図5-5-4(2)

に､グループ別平均回答値プロフィール曲線を示す｡

｢幅員の狭い道路の整備が必要である｣は､ ｢大いに思う｣､ ｢やや

思う｣の評価が高いグループは､グループE(非商業地区)､グループ

D(商業補完地区)である｡

｢社会資本･公共交通機関の整備が必要である｣､ ｢住民主体の住民

協定による整備が必要である｣､｢やる気と経営力のある商店主を集め

ることが必要である｣､ ｢安全な街づく りを目指す面整備を行うことが

必要である｣､ ｢世帯向け集合住宅が必要である｣は､全てのグループ

で｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣の評価が高い｡

｢大型店舗誘致による活性化を目指す必要がある｣は､ ｢大いに思

う｣､｢やや思う｣の評価が高いグループは､グループD(商業補完地区)

であり､ ｢ティンクル本町のような単身者用集合住宅は活性化に必要

である｣は､ ｢大いに思う｣､ ｢やや思う｣の評価が高いグループは､

グループ H(整備地区(広小路))､グループ D(商業補完地区)の順であ

る｡
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図5-514 (1) 完了済市街地再整備について(グループ別集計)
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世帯向け集合住宅が必要である
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.:･
E こ. F i･ G - H

図5-5-4 (2) 完了済市街地再整備について

(グループ別プロフィール曲線)
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5-5-3 都市形態特性から見た市街地再整備従後評価

及び推進意向傾向

(1)グループ別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

評価基準点に基づいた､都市形態特性構造による地区分類8グルー

プ別因子得点の平均値を図5-5-5に示す｡

<再整備従後評価を示す軸(Ⅰ軸､ Ⅳ軸､ Ⅴ軸､ Ⅵ軸､ Ⅶ軸) >

｢商業活性化｣は､全グループで評価が低く､特にグループA (都市

集積地区),グループE(非商業地区)で低い｡ ｢複合機能整備｣は､全グ

ループで評価がやや低く､特にグループB(商業地区),グループ H(整

備地区(広小路))は評価が低い｡ ｢住環境悪化｣は､全グループで評価

が高いが､特にグループE(非商業地区)は評価が高い｡また､ ｢商店街

魅力不足｣は､全グループで評価が高い｡ ｢社会資本整備｣は､グルー

プD(商業補完地区),グループH(整備地区(広′ト路))でやや高く評価さ

れ､グループE(非商業地区),グループF(空洞化地区)で低く評価さ

れている｡

<市街地再整備推進意向を示す軸(Ⅱ軸, Ⅲ軸､ Ⅷ軸)>

｢街なか居住推進｣は､全グループで意向が高く､特にグループH(整

備地区(広小路)),グループD(商業補完地区),グル｢プB(商業地区),

グループG(機能補完地区)で意向が高い｡また､｢参加型再生推進｣は､

全グループで意向が高く､ ｢利便施設整備推進｣は､全グループで意向

が低い｡特にグループH(整備地区(広小路))で意向が低い｡
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図5-5-5 グループ別市街地再整備従後評価
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(2) 都市形態と市街地再整備従後評価及び推進意向の関係性

グループごとの､都市形態平均値と市街地再整備従後評価及び推進

意向の因子得点平均値との相関を図5-5-6に示す｡

<市街地再整備従後評価を示す軸(Ⅰ軸､Ⅳ軸､ Ⅴ軸､Ⅵ軸､Ⅶ軸) >

｢商業活性化｣は､｢6m道路長さ値｣が正の相関を示す(有意確率5%

で有意,もしくは相関係数の値が高い)､｢蔵率｣が負の相関を示す｡｢複

合機能整備｣は､ ｢建蔽率｣､ ｢店舗率｣､ ｢空家･空き店舗率｣が負の相

関を示す｡ ｢住環境悪化｣は､ ｢蔵率｣が正の相関を示し, ｢非木造率｣

が負の相関を示す｡ ｢商店街魅力不足｣は､ ｢店舗率｣が正の相関を示

し､ ｢蔵率｣が負の相関を示す｡ ｢社会資本整備｣･は､ ｢非木造率｣､ ｢6

m道路長さ値｣､｢アーケード長さ値｣､｢駐車場数｣が正の相関を示し､

｢蔵率｣及び｢空家･空き店舗率｣が負の相関を示す｡以上のことか

ら､都市形態特性の｢合理性｣の高低が､ ｢社会資本整備｣の評価の高低

に影響していることが分かる｡

<市街地再整備推進意向を示す軸(Ⅱ軸､ Ⅲ軸､ Ⅷ軸)>

｢街なか居住推進｣は､ ｢非木造率｣､ ｢6m道路長さ値｣､ ｢アーケー

ド長さ値｣､ ｢駐車場数｣が正の相関を示し､ ｢蔵率｣が負の相関を示

す｡以上のことから､都市形態特性の｢補完性｣,｢合理性｣が高い地区

が､ ｢街なか居住推進｣意向が高いと言える｡また､ ｢参加型再生推進｣

は､ ｢人口密度｣､ ｢建蔽率｣､ ｢居住率｣､ ｢店舗率｣､及び｢空家･空き

店舗率｣が負の相関を示す｡ ｢利便施設推進｣は､ ｢店舗率｣､ ｢アーケ

ード値｣､及び｢商業組合員数｣が負の相関を示し､
｢蔵率｣が正の相

関を示す｡

309



都軒潜盤
量雲f≡喜i-

アンせ.-~転~~-...
評感僕達

轟鍵盤.の轟粛.汲喪≡嶺襲艶沿嚢務ま尭 --の鹿帝ま尭
山ー■一一

葦=呈__.i_..i...~欄萱■叫p~秘上妻

蘇
;;主辛;.

二こ三;:

..:二≡■I
望弓

･1弓三㌻

ー二≡≡.≡‥.≡
療菜護捜色

i.二て三

･蓋≡三菱...喜蓋墓≦…董_■∈≡

･≡...■■∴≡;.≡

擾槻

I-■.∴.‥二二

商藤碓薦不慮

■■ー≡二至■∴二…:二≡

経度資奉塵億

…慧.王.写.■.痩i

国■■ヨ
Ⅶ

-.璽.童-≡J二蚕=..-.I....乱l増.1重宝埼,..8..85垂萄..

二f::~妄≡■i.

EiEl
h]毒.

u

i?::妻@象■-&`

ナ.壁園

…葛.:.て.~■事,蔓.■=‡ユ.I-.価室±.!#.

H

杏
#

･三:;.皇.

:::;,
･蔓..二

･.士

.~宅■∴‥:;‥寡
衝敷か潜窪穫藩

き蔓
璽‥.二璽.▲

H 砂酢笥..
u

蔓⑳
･ー■■

r■■-~7-三+

_け∴二.≡
容顔禦静藍蛙漣 鷲.,董噸.喜禦よ.鷲._噸.観J喝.毒

H

･=)o呈o

■=.凍二腰-千:二…二
I

塵

･..二/....

郵便銀盤曲線藩

.壁.I
萱J_ー⊥.塾_

こ--

--

t -t
t ---絹iE阜-'tt--=･絹･%絹碓手1G･-?韓

-I_0
48
-0_6 10.4_010o､コ0.4

0_6 0.名 I_0

ヰ一義願転業がある-軸鰐席数-藍昏鞭難があ轟--y+

図5-5-6 都市形態指標と市街地再整備従後評価

及び推進意向の関係
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(3) 市街地再整備事業化可能地区の推定

都市形態特性から見た市街地再整備従後評価及び推進意向傾向を

図5-5-7に示す｡

<市街地再整備従後評価>を見ると｢商業活性化｣は､全グループで

評価が低く､特にグループA(都市集積地区)､グループE(非商業地

区)の評価が低い｡ ｢複合機能整備｣は､全グループで評価が低く､特

にグループB(商業地区)､グループH(整備地区(広小路))の評価が

低い｡

｢住環境悪化｣､ ｢商店街魅力不足｣は､全グループで評価が高い｡ ｢社

会資本整備｣は､グループD(商業補完地区)
,グループH(整備地区

(広小路))で評価がやや高く､グループE(非商業地区)､グループ

F (空洞化地区)で評価が低い｡

この図より,下記の事項が推定される｡

グループB(商業地区)､グループD(商業補完地区)､グル

ープG(機能補完地区)､グループH(整備地区(広′ト路))は､｢街

なか居住推進｣を図る市街地再整備事業化可能地区であると推

定される｡

グループH(整備地区(広′ト路))は市街地再整備施行済み地区

のため､再々整備を検討する地区であると推定される｡

グループ B(商業地区)は､新規再整備として駐車場等の｢補

完性｣の整備を行い､ ｢集積性｣を高めていく方法が可能な地区

であると推定される｡

グループD(商業補完地区)は､現在の街の｢補完性｣,｢合理性｣

を保ち､｢集積性｣を高めていく方法が可能な地区であると推定

される｡

グループG(機能補完地区)は､建物の非木造化等の｢合理性｣

の整備を行い､｢集積性｣を高めていく方法が可能な地区である

と推定される｡

311



/E)

筆耕碧雲禦す

蓋∃;雲芸琵

Ⅰ軸…

粟副
化≡

Ⅳ軸

璽整
藍.=';
能

Ⅴ軸

≡■≡~

Ⅵ軸

::王;A
足

Ⅶ軸≡=

整整≡
壷備≡
本

--3-2-10123-

A:都市集積
地区

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

u5J

｣ dLj
● 0 ○

1.09

● ○ ○
1.35

0 ●

(47)
-0.46

0.08
-0.14

0.64 0.05
-0.22

B:商業地区

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ
L dB

● ○ ○ ● ○ ○
1.33

● ●
(26)

-0.16
0.42 0.94

-0.44
0.74 -0.08 -0.45

c:商業地区
(ア′レ勺

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ
⊂
● ○

1.7!I

● ○ ○
1.31

● ●

(3)
-0.$9

1.15
-0.52

0.75
-0.57 -0.43

D:商業補完
地区

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ
⊂】 l

● ○ ○
1.34

● ○ ○
1.21

○ ●

(31)
-031

0.5S -0.23
0.42 0.24

-0.24

E:非商業
地区

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

● 0 ○ ● ○ ○ ● ●

(16) dB
-0.60

0.1S 1.ll
-0.26

1.06 0.97
_0.52 -0.10

F:空洞化
地区

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ
⊂1 dB

● ○ ○ ● ○ ○
I.24

● ●

(35)
-0.26

0.33 0.$6
-0.22

0.73
-0.35 -0.41

G:磯村甫完
地区

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ
I

● ○

0.41

○
1.05

● ○ q.
0 ●

(61)
L】

-020
0.03 0.76 0.09

-0.27

H:整満地区

Ⅰ

Ⅱ

Ⅱ【

● ○ ○ ● ○ ○
1.27

○ ●
(44) リ

-0.21
0.76 0.91

-0.56
0.63 0.27

-0.69

()は回答数

[コ市街地再整備従後評価を示す軸
国市街地再整備推進意向を示す軸

●●･･o｡oooOO
-1･4 11･2 1-.O 10･8 -0･6 -0･4-o.20o.2

( 従後評価･推進意向が低い

o.4 0,6 0.8 1,0 I.2 l.4

従後評価･推進意向が高い

図5-5-7 都市形態特性から見た市街地再整備従後評価

及び推進意向傾向
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5-5-4 都市形態特性から市街地再開発推進意向の推定予測

(1) 予測式設定の意義

本項では､本研究の目的である都市形態特性から市街地再開発推進

意向の推定予測を行う｡

第Ⅴ章の研究は,第3節の｢都市形態特性による地区分類｣､第4

節の｢街なか市民による市街地再整備従後評価及び推進意向｣という

大きな流れがある｡また､第5節で｢都市形態特性から見た市街地再

整備従後評価及び推進意向｣で第3節､第4節の関連性を明らかにし

ている｡本研究の成果は､都市形態特性の調査により､街なか市民の

市街地再開発推進意向を予測することである｡ (予測式については､

第Ⅴ章の｢市街地再整備｣を｢市街地再開発｣と読み替える)0

予測式を立てるためのフローを図5-5

都市形態調査(第3節)

8に示す｡

街なか市民意向調査(第4節)

図5-5-8 予測式を立てるためのフロー図
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(2)予測式

1) 都市形態指標(表5-3-6)を用いて主成分分析を行う過程

の中で主成分分析の関係式は下記のように成立している｡

各軸の主成分分析関係式は､

zl
-

al(建蔽率)+a2(居住率)+a3(店舗率)+a｡(空建物率)+

a5(蔵数)+a6(非木造率)+a7(道路6m)+a8(アーケード率)+

a9(隣組数)+al｡ (隣組加入軒数)+all(商業組合員数)+a12(人

口密度)+al｡ (駐車台数)+al｡ (事業所会員数)

この関係式の係数(固有ベクトル)は､主成分分析の過程において

求められる主成分得点係数行列(表5-5-3)である｡この数値を

代入し､予測式とする｡

表5-5-3 主成分得点係数行列

第Ⅰ軸 第Ⅱ軸 第Ⅲ軸

都市機能 都市機能 土地活用

集積性 補完性 合理性

建蔽率 0.135 -0.187 0.192

居住率 0.147
-0.125 -0.195

店舗率 0.126
-0.19

0.241

空建物率 0.067 -0.229 0.027

蔵数 -0.047 0.107 -0.306

非木造率 0.031 0.086 0.426

道路6m 0.011 0.073 0.238

アーケード 0.08 0.143 0.063

隣組数 0.151 0.161
-0.114

隣組加入軒数 0.176 0.119 -0.157

商業組合員数 0.182 0.123 0.076

人口密度 0.137
-0.101 -0.236

駐車台数 -0.014
0.305 0.119

事業所会員数 0.188 0.126 0.004
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｢Ⅰ軸 都市機能集積性｣予測式

z
1 -0.135*(建蔽率)+0.147*(居住率)+0.126*(店舗率)

+o.o67*(空建物率)-0.047*(蔵数)+o.o31*(非木造率)

+o.o11*(道路6m)+0.08*(アーケード率)+o.151*(隣組数)

+o.176* (隣組加入軒数)+0.182*(商業組合員数)+0.137*(人

口密度)-o.o14*(駐車台数)+0.188*(事業所会員数)

(式-1)

｢Ⅱ軸 都市機能補完性｣予測式

z2
-0.187*(建蔽率)-0.125*(居住率)-0.19*(店舗率)

-o.229*(空建物率)+0.107*(蔵数)+0.086*(非木造率)

+o.o73*(道路6m)+0.143*(アーケード率)+0.161*(隣組

数)+o.119*(隣組加入軒数)+0.123*(商業組合員数)

10.101*(人口密度)+o.305*(駐車台数)+o.126*(事業所会員

数) (式-2)

｢Ⅲ軸 都市機能補完性｣予測式

z3 - 0.192*(建蔽率)-0.195*(居住率)+0.241*(店舗率)

+o.o27*(空建物率)-0.306*(蔵数)+o.426*(非木造率)

+o.238*(道路6m)+0.063*(アーケード率)-0.114*(隣組

数)-o.157* (隣組加入軒数)+0.076*(商業組合員数)

-o.236*(人口密度)+0.119*
(駐車台数)+0.004*(事業所会員

数) (式-3)

(3)予測式による市街地再開発推進意向の実測値の算定

式1) -式3)に 表5-3-6 地区別都市形態指標を代入し､

各地区のⅠ軸､ Ⅱ軸､ Ⅲ軸の数値を求める｡次に5-3-6により分

類されたグループ毎にⅠ軸-Ⅱ軸､ Ⅰ軸-Ⅲ軸を布置(図5-5-8､

図5-5-9)し､グループ別の各軸に布置された地区の数値範囲を

図5-5-1 0に示す｡
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Ⅱ軸:都市機能補完性

#

#
樵
臣塁

#
忙

韓

香
卜一l

図5-5-8 予測式を用いた実測値布置図(Ⅰ軸-Ⅱ軸)

Ⅲ軸:土地活動合理性

i

巨⊇
E3
雀

巨萱
駐

韓

青
==1

図5-5-9 予測式を用いた実測値布置図(Ⅰ軸-Ⅲ軸)
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図5-5-1 0 予測式による各軸推定範囲

(3)予測式を用いた市街地再開発推進意向の推定方法

駒ヶ根市以外の地方小都市において都市形態調査から､市街地再開

発推進意向を推定する方法を示す｡

1)都市形態調査(表5-3-5に示す項目)を実施し､指標を算

出する｡

2)式-1､式-2,式-3に､ 1)の都市形態調査により求め

た指標を代入する｡この場合､基準値を求めた上で代入する｡

基準値- (都市形態指標一平均) / 標準偏差

3) 2)により求めた各軸の数値を図5-5⊥10ヒ照合させ､類似

グループを求める｡

4)類似グループの市街地再開発推進意向(図5-5-7参照)に

ついてその傾向を掴む｡
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5-5-5 まとめ

本節では､都市形態特性から見た市街地再整備従後評価及び推進意

向傾向を明らかすることで､市街地再整備推進可能地区の推定を行っ

た｡以下に本節のまとめを記す｡

<都市形態特性から見た市街地再整備従後評価及び推進意向傾向>

市街地再整備従後評価については､ ｢商業活性化｣は､全グループで

評価が低い｡ ｢複合機能整備｣は､全グループで評価が低い｡全グルー

プで｢住環境悪化｣,｢商店街魅力不足｣と評価されている｡ ｢社会資本整

備｣は､グループD(商業補完地区),グループH(整備地区(広小路))で

やや高く評価され､グループE(非商業地区),グループF(空洞化地区)

で低く評価されている｡また､ ｢社会資本整備｣は､ ｢非木造率｣,｢幅員

6m以上道路値｣と正の相関が高く､ ｢蔵率｣と負の相関が高い｡これら

は都市形態特性の｢合理性｣の負荷量が大きく､都市形態特性の｢合

理性｣の高低が､ ｢社会資本整備｣の評価の高低に影響していることが

分かる｡

推進意向については､グループ H(整備地区(広小路))､ グループ

D(商業補完地区)､ グループ B(商業地区)､ グループ G(機能補完地

区)で｢街なか居住推進｣意向が高い｡全グループで｢参加型再生推進｣

意向が高く､全グループで｢利便施設整備推進｣意向が低い｡また､ ｢街

なか居住推進｣意向は､ ｢駐車場数｣､ ｢非木造率｣､ ｢幅員 6m以上道路

値｣､ ｢アーケード値｣と正の相関が高い｡これらは都市形態特性の｢補

完性｣及び｢合理性｣の負荷量が大きく､都市形態特性の｢補完性｣､

｢合理性｣が高い地区が､ ｢街なか居住推進｣意向が高いと言える｡
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第6節 結論

(1 ) 総括

本章では､第Ⅱ章において類型化した地方小都市の多極都市グルー

プに属する長野県駒ヶ根市中心市街地を研究対象とし､都市形態の現

況調査と､街なか市民に対するアンケート調査により､都市形態特性

から見た市街地再整備従後評価及び推進意向を明らかにした｡そして､

都市形態から市街地再整備推進可能地区の推定し､予測式を立てた｡

この推定方法は､駒ヶ根市だけでなく､他の地方′ト都市においても逮

用可能な方法であり､街づく りの初動期に必要な行政支援を得るため

の手法として確立していきたいと考えている｡

以下に本章で得られた結果をまとめる｡

(2) 駒ヶ根市の概要

駒ヶ根市は､他の地方小都市同様､空洞化や高齢化が進んでいるが､

一方で観光客は年々増加している｡また､市街地再整備事業が継続的

に積極的に行われてきた都市である｡

本章では､駒ヶ根市中心市街地の調査対象地区を選定し､ 27 地区

に分割し､現況調査により都市形態を把握した｡そして､都市形態指

標を分析し､ 14項目抽出し､都市形態特性の構造を明らかにした｡ま

た､その都市形態特性から､対象地区を8つのグループに分類するこ

とが出来た｡

(3) 本章のまとめ

1) 駒ヶ根市の都市形態特性

駒ヶ根市中心市街地の現況調査及び分析から､次の都市形態特性3

軸に解釈できた｡

第Ⅰ軸:都市機能の集積度合いを示す｢集積性｣

第Ⅱ軸:周辺商店街の機能補完を示す｢補完性｣

粛Ⅲ軸:土地の合理的活用度合いを示す｢合理性｣
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2) 都市形態特性による地区分類

都市形態特性を用いて､対象地区を8つのグループに分類した｡

A:都市集積地区

都市機能の集積があり､周辺商店街の機能補完や商業地域として

の土地利用が合理的でない地区｡

B:商業地区

土地利用が合理的に活用され､都市機能の集積がある地区｡

c:商業地区(アルパ)

土地利用が合理的に活用されている地区であるが､都市集積と補

完性がない地区｡

D:商業補完地■区

周辺商店街の機能補完があり､合理的土地利用活用がされている

地区であるが､都市集積がなく､空洞化が見られる地区｡

E:非商業地区

合理的土地利用活用がされていない地区で､都市集積がない地区0

F:空洞化地区

都市集積がなく空洞化が進み､周辺商店街-の機能補完がない地

区､合理的土地利用活用がされていない地区｡

G:機能補完地区

周辺商店街-の機能補完はあるが､空洞化が進みかつ合理的土地

利用活用がされていない地区｡

H:整備地区

都市は集積し､周辺商店街-の機能補完もあり､かつ合理的土地

利用活用がされている地区｡

3) 街なか市民による市街地再整備従後評価及び推進意向の構造

街なか市民の市街地再整備従後評価及び推進意向の構造は､因子分

析を行った結果8因子であった｡また､各軸の特徴から､ ｢市街地再

整備従後評価を示す軸｣と｢市街地再整備推進意向を示す軸｣に分け

て解釈できた｡

従後評価を示す軸: ｢商業活性化｣ , ｢複合機能整備｣ , ｢住環境悪

化｣ , ｢商店街魅力不足｣ , ｢社会資本整備｣

推進意向を示す軸: ｢街なか居住推進｣ , ｢参加型再生推進｣ , ｢利

便施設整備推進｣
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4) 市街地再整備従後評価及び推進意向の全体傾向

駒ヶ根市中心市街地の街なか市民は､ ｢住環境悪化｣ , ｢商店街の魅

力不足｣と評価しており､若干｢社会資本整備｣を評価している｡

また､ ｢街なか居住推進｣ , ｢参加型再生推進｣意向が高く､ ｢利便

施設整備｣推進意向が低い｡

5) 回答者属性別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

① 性別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

女性は､ ｢商店街魅力不足｣と評価し､男性は､ ｢街なか居住推進｣

意向が高い｡

② 年齢別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

｢商業活性化｣は､年齢が若くなるほど評価が低い｡ ｢住環境悪化｣

は､年齢が高い程､住環境が悪化していると評価している｡ ｢商店街

魅力不足｣は､ 21歳-30歳以外の年齢は魅力不足と評価している｡

また､ ｢街なか居住推進｣は､ ｢参加型再生推進｣は､年齢が高い程

推進意向が高い｡

③ 営業･居住時期別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

｢住環境悪化｣は､営業･居住時期が早い程､住環境が悪化してい

ると評価している｡

6) 利用内容別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

① 土地所有形態別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

土地所有形態による違いは見られない｡

② 建物所有形態別市街地再整備従後評価及び推･進意向傾向

借家の方が自己所有よりも｢複合機能整備｣の評価が低い｡

③ 建物利用形態別市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

｢商業活性化｣は､営業の評価が最も低く､続いて営業+居住が低

い｡ ｢複合機能整備｣は､営業.居住の評価が最も低く､続いて営業の

評価が低い｡｢街なか居住推進｣は､推進意向の高い順に､営業+居住､

営業､居住であり､また､｢参加型再生推進｣は､推進意向の高い順

に､営業､営業+居住､居住である｡

7) 都市形態特性と市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

市街地再整備従後評価については､ ｢商業活性化｣, ｢複合機能整備｣
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は､全グループで評価が低い｡全グループで｢住環境悪化｣,｢商店街魅

力不足｣と評価されている｡ ｢社会資本整備｣は､グループD(商業補完

地区),グループH(整備地区(広小路))でやや高く評価され､グループ

E(非商業地区),グループF(空洞化地区)で低く評価されている｡また､

｢社会資本整備｣は､｢非木造率｣,｢幅員6m以上道路値｣と正の相関が高

く､｢蔵率｣と負の相関が高いため､都市形態特性の｢合理性｣の高低が､

｢社会資本整備｣の評価の高低に影響していることが分かる｡

推進意向については､グループ H(整備地区(広小路)),グループ

D(商業補完地区),グループB(商業地区),グループG(機能補完地区)

で｢街なか居住推進｣意向が高い｡全グループで｢参加型再生推進｣意向

が高く､全グループで｢利便施設整備推進｣意向が低い｡また､ ｢街な

か居住推進｣意向は､ ｢駐車場数J,｢非木造率｣,｢幅員6m以上道路値｣,

｢アーケード値｣と正の相関が高いため､都市形態特性の｢補完性｣,｢合

理性｣が高い地区が､ ｢街なか居住推進｣意向が高いと言える｡

8) 市街地再整備事業化可能地区の推定

駒ヶ根市においては､グループB(商業地区),グループD(商業補完

地区),グループG(機能補完地区),グループH(整備地区(広小路))が

｢街なか居住推進｣を図る市街地再整備事業化可能地区であると推定

される｡

以上の結果を用いてグループ別の再整備方法を以下に示す｡

グループH:整備地区(広小路) (1f地区)

再整備施行済み地区であるが､多くの課題が生じており､今後

再々整備を検討する地区｡

グル-プB: (商業地区) (2e,2h,2g,3e地区)

新たに駐車場等の｢補完性｣の整備を行い｢集積性｣を高める地区｡

グループD:商業補完地区 (1a,1d,2k,4d,3b地区)

現在の街の｢補完性｣,｢合理性｣を保ちながら､新たに｢集積性｣を

高める地区｡

グループG:機能補完地区 (3c,3f,2j,3a,1e地区)

建物の非木造化等｢合理性｣の整備を行い､新たに｢集積性｣を高め

る地区｡
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9) 都市形態特性から市街地再開発推進意向を推定

地方小都市において再開発事業を立ち上げる場合､初動期において､

都市形態特性の調査から当該地区市民の再開発事業推進意向を推定

することが可能となる予測式を立てた｡

1 0) 仮説の検証

本章1節(3)の仮説について検証する｡

｢1) 都市形態特性と再整備従後評価は関連性がある｡｣について

5-5-3 (2)において､都市形態特性の｢合理性｣の高低が｢社

会資本整備｣の評価の高低に影響していることが明らかになった｡

以上から仮説は検証された｡

｢2)都市形態特性と再整備推進意向は関連性がある｡｣について

5-5-3 (2)において､都市形態特性の｢補完性｣､ ｢合理性｣

が高い地区において｢街なか居住推進｣意向が高いことが明らかにな

った｡以上から仮説は検証された｡
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第Ⅵ章 結





第1節 結 論

地方小都市の市民等による市街地再開発従後評価及び市街地再開

発推進意向の推定について各章で明確になった点を以下に述べる｡

第Ⅰ章｢序論｣では､背景と本研究の目的を明確化した｡

第Ⅱ章｢地方小都市の都市及び既往再開発の指標から見た特性構造

と類型化｣では､人口10万人未満の地方都市で､市街地再開発工事

完了公告済み都市 75都市を研究対象として抽出した｡そして､地方

/ト都市と既往再開発の特性を指標化し､特性構造明らかにすると共に

類型化した｡結論として次の8グループに分類された｡

多極都市グループ[Å]

グループとしての特徴は少ない都市群である｡

成熟都市グループ[B]

DID地区人口伸び率､世帯数伸び率及び都市全体人口伸び率､世帯

数伸び率､商業販売額がマイナス､第二次就業人口､第一次就業人口

伸び率もマイナスの市街地再開発による非空地活用性がプラスの都

市である｡

都市の成長がなく､ DID地区の拡大もない都市グループであり､市

街地再開発による空地活用が見られる都市グループである｡

成長一非空地活用都市グループ[C]

DID地区の人口伸び率､世帯数伸び率及び都市全体の人口伸び率､

世帯数伸び率､商業販売額はプラスである｡

都市の成長があり､市街地再開発による空地活用が見られる都市グ

ループである｡

成長一商業･業務都市グループ[D]

DID地区の人口伸び率､世帯数伸び率及び都市全体の人口伸び率､

世帯数伸び率､商業販売額はプラス､市街地再開発は商業･業務用途

を主体とした都市グループである｡
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都市の成長があり､ DID地区の拡散がない都市グループである｡ま

た､商業･業務用途を主体とした市街地再開発施行の都市グループで

ある｡

成長都市グループ[E]

DID 地区の人口伸び率､世帯数伸び率及び都市全体の人口伸び率､

世帯数伸び率､商業販売額は著しくプラス､市街地再開発の空地活用

性がプラス､ DID地区第一次産業就業人口､第二次産業就業人口､第

一次産業就業人口､総都市面積の伸び率がマイナス､商業･業務用途

を主体としていない都市グループである｡

都市の成長が著しくあり､DID地区拡散がない都市グループである｡

また､市街地再開発による空地活用が見られない､商業･業務主体と

していない都市グループである｡

D拡散都市グループ[F]

DID地区第一次産業就業人口,第二次産業就業人口､第一次産業就

業人口､総都市面積の伸び率がプラスの都市グループである｡

都市の成長は僅かで､ DID地区の拡散がある都市グループであり､

市街地再開発による空地活用が若干見られない都市グループである｡

D拡散一非空地活用都市グループ[G]

第二次就業人口､第一次就業人口伸び率はプラスであり､ DID地区

の人口伸び率､世帯数伸び率及び都市全体の人口伸び率､世帯数伸び

率､商業販売額はマイナス､市街地再開発による空地活用がなく､商

業･業務用途を主体としていない都市グループである｡

DID地区の拡散が著しくあり､都市の成長がない都市グループであ

る｡また､市街地再開発は､空地活用はなく､商業･業務用途を主体

としない都市グループである｡

D拡散一商業･業務都市グループ[H]

DID 地区の人口伸び率､世帯数伸び率及び都市全体の人口伸び率､

世帯数伸び率､商業販売額がプラス､第二次就業人口､第一次就業人

口伸び率はプラスであり､多くの都市が市街地再開発の商業･業務用

途を主体としている都市グループである｡
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DID地区の拡散が見られ､市街地再開発は商業･業務用途を主体と

した都市グループである｡

第Ⅲ章｢地方′ト都市の行政担当者による市街地再開発事業従後評

価｣では,既往再開発の従後評価を目的に､地方小都市の市街地再開

発担当者にアンケート調査を実施し､第Ⅱ章で得られた都市特性構造

及び既往市街地再開発特性により類型化された都市グループと地方

小都市行政担当者による既往市街地再開発従後評価との関連性を明

確化した｡

その結論は以下の通りである｡

1) ｢改正中活法に基づく基本計画策定の有無と既往市街地再開発

従後評価は､改正中活法に基づく基本計画策定予定都市は､ ｢駐車場

の整備｣､｢ビル内の空き店舗等対応策｣が高い評価割合を示す｡また､

同基本計画の予定がない都市は､ ｢周辺道路整備｣､ ｢商業床の整備｣

が高い評価割合を示す｡同基本計画の予定の有無と既往再開発従後評

価を比較すると､｢駐車場の整備｣は双方評価するが､｢交通利便性｣､

｢商業床の整備｣の評価が高い都市は､同基本計画の予定がない都市

であり､既往再開発の商業施設の状況が誘客施設として機能している

と評価する都市は､改正中活法基本計画策定の予定がないことが分か

る｡

2) ｢再開発事業の地区面積と既往再開発従後評価｣は､地区面積

が1.5ha-2.Oh｡の地区は､市街地再開発による直接的な効果である

商業床整備が高い評価割合を示すが､他は全体として再開発事業によ

る間接的な効果が高い評価を示す｡

3) ｢市街地再開発の再開発事業完了時期と既往市街地再開発従後

評価｣は､既往再開発を1971年-1980年(大型店舗規制時代)に完

了した都市は､ ｢ビル内の空き店舗等対応策｣が特に高い評価割合を

示し, ｢公共施設整備｣､ ｢ソフト事業充実｣がやや低い評価割合を示

す｡同様に1981年-1990年(大型店舗規制時代)に完了した都市は､

｢駐車場整備｣､ ｢ビル内の空き店舗等対応策｣がやや高い評価割合を

示す｡同様に1991年-2000年に完了した都市は､ ｢駐車場整輝｣､ ｢商

業床整備｣､ ｢公共施設整備｣､ ｢街路樹等整備｣､ ｢空地等整備｣､ ｢中心
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市街地のシンボル｣､ ｢ソフト事業充実｣がやや高い評価割合を示す｡

同様に2001年以降に完了した都市は､｢駐車場整備｣､｢商業床整備｣､

｢公共施設整備｣がやや高い評価割合を示す｡

既往再開発を1971年-1980年(大型店舗規制時代)に完了した都

市は､ ｢ビル内の空き店舗等対応策｣特に高い課題として評価され､

また､同様に1991年-2000年､ 2001年以降に完了した都市は､公共

施設整備が評価されており,近年､地方小都市の市街地再開発は公共

施設整備に依存する傾向が強いことが明らかになった｡

4) ｢地方小都市の類型別特性構造と行政担当者による既往再開発

従後評価の分析｣は､ 8グループの内､次の5グループについて竣工

時､現在それぞれについて従後評価を分析した｡

<多極都市グループ[A]> 33都市

本研究の地方小都市の過半数以上を占めるグループである｡地方小

都市の多数は､持ち大きな特徴を持たない｡竣工時評価は､ ｢商業床

整備で利便性向上｣､ ｢主要施設としての誘客効果｣がプラス評価を得

ている｡現在評価は大きな特徴が無い｡多くの都市は商業床整備によ

る誘客施設を求め市街地再開発を施行しており､竣工時には評価が見

られるが､郊外型大型店舗の進出などにより､現在評価が低くなって

いるものと思われる｡

<成熟都市グループ[B]> 11都市

市街地再開発事業による空地活用が見られない都市グループは､竣

工時評価は､ ｢公的施設整備で住民の利便性向上｣がやや高いプラス

評価､また､ ｢商業床整備で利便性向上｣がプラス評価を得ている｡

現在評価は､ ｢公共施設整備で住民-の利便性が向上｣がやや高いプ

ラス評価､｢高齢者等に優しい空間の整備｣がプラス評価を得ている｡

都市の発展はないが､ DID地区の拡散による郊外化も少なく､既往再

開発が評価されているものと考えられる｡

<成長一非空地活用都市グループ[C]> 4都市

商業･業務用途を主体としない市街地再開発施行の都市グループで

ある｡竣工時評価が､ ｢施設床が増加し収益力が増大｣､ ｢駐車場整備
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でアクセスが向上｣､｢商業床の整備で利便性向上｣､｢不燃化等の向上｣､

｢中心市街地のシンボル｣､ ｢主要施設として誘客効果｣､ ｢ソフト事業

の充実｣が非常に高いプラス評価を得ている｡現在評価は再開発事業

の特徴が評価され｢駅前広場整備で交通利便性が向上｣､ ｢商業床整備

で利便性が向上｣､ ｢中心市街地のシンボル｣が非常に高いプラス評価

を得ている｡現在評価は竣工時より評価項目は減少している｡このグ

ループは他のグループと比較すると､竣工時､現在評価共に全体的に

高い評価項目が多い｡

<成長一商業･業務都市グループ[D]> 3都市

竣工時評価は､再開発事業の特徴である｢施設床が増加し収益力が

増大｣, ｢不燃化等の向上｣がプラス評価を得ているが､現在評価は､

｢ソフト事業の充実｣が非常に低いマイナス評価､ ｢住宅床整備｣､空

地等整備で快適性向上｣､ ｢周辺地区-影響を与えた｣がマイナス評価

を得ている｡マイナス評価の高い項目が複数あり､市街地再開発に厳

しい評価を示す都市グループである｡

<D拡散一商業業務都市グループ[H]> 9都市

竣工時評価は､再開発事業の特徴である｢施設床が増加し収益力が

増大｣､ ｢駐車場整備でアクセスが向上｣､ ｢商業床の整備で利便性が向

上｣､ ｢中心市街地のシンボル｣､ ｢主要施設として誘客効果｣が非常に

高いプラス評価を得ている｡現在評価は､｢空地等整備で防災性向上｣､

｢ビル内の空き店舗対策が必要｣がやや高いプラス評価を得ている｡

竣工時の評価は高い項目が複数あるが､現在評価項E].は竣工時に比べ

急激に減少している都市グループである｡

仮説1) ｢中心市街地が空洞化している都市は既往再開発の従後評価

が低い｡｣の検証

既往再開発が大きな期待を持ち竣工時したが､中心市街地の空洞化

の進展により､現在評価が低くなったことを示す｡他のグループより

従後評価としては高い項目は多いが､竣工時と比べ現在評価が激減し

ていることから仮説は検証されたと解釈できる｡

仮説2) ｢成長している都市は､既往再開発の従後評価が低い｡｣の

検証
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仮説2)はグループ毎に結果が異なるため､仮説は棄却された｡

仮説1)及び2)より､今後は中心市街地再生と併行して都市計画によ

る白地地区の宅地化規制を進め､DID地区の空洞化を防ぐ必要がある｡

また､今後､地方小都市の中心市街地再生を進める場合､初動期に

おいて､風評の｢再開発事業は成功事例がない｣を結論とすべきでな

く､各都市における中心市街地再生方法を検討し､再生手法の一つと

して再開発事業の可能性を検討すべきと考える｡

第Ⅳ章｢長野県伊那市民による再開発施設の利用とその評価分析｣

では､第Ⅱ章で類型化された地方小都市の｢多極都市グループ｣に属

する長野県伊那市における伊那市駅前第2-A地区市街地再開発事業

を事例としている｡竣工後約1年経過した時点の市民(公民館利用者,

生涯学習センター利用者､駐車場利用者)評価を分析し､明らかにな

った事項について考察する｡

結論は以下の通りである｡

1) 再開発施設の利用時間は､車利用者は2時間以上と長時間であ

ることから､利用者は生涯学習センター等のグループ活動､イベント

等の目的意識を持ち再開発施設を利用しているものと考えられる｡

2)再開発施設来街者の多くが周辺商店街のイベント､企画等の情

報が不足しているため､再開発施設と周辺商店街が相互に情報を提供

行い､ ｢再開発施設+周辺商店街｣が一体となり､中心市街地来街者

が,魅力を感じるゾーンに生まれ変わることが必要である｡

3)市民から見た｢再開発施設が周辺市街地に変化を与えたか｣は､

ハード面に関しては周辺市街地-の影響を与えていないと評価され

た｡これは､再開発施設竣工後1年経過時点であり､周辺商店街は従

来と変らない状態であること｡また､ 2)の事項が理由と考えられる｡

4)中心市街地に不足していた｢音楽会､講習会などのイベントが

増えた｣､｢商店街に駐車場が出来て行き易くなった｣等の評価あった｡

これは､今後の中心市街地再生を進める上で参考となる結果である｡

また､生涯学習センターでは､生涯学習センターの自主企画やN P
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o､諸団体､趣味のグループ等の活動や発表､交流が活発となってお

り､今後､周辺商店街再生の方法の一つに諸団体と関連する特色ある

品物の取り扱いや人の交流をテーマとした店舗つく りが考えられる｡

第Ⅴ章｢都市形態特性から見た街なか市民の市街地再整備従後評価及

び推進意向について｣では､第Ⅱ章において類型化した地方小都市の

多極都市グループに属する長野県駒ヶ根市中心市街地を事例とする｡

まちづく り事業を継続的に進めてきた成果である都市形態特性を

分析し､アンケート調査により街なか市民による既往再開発の再整備

従後評価を行った｡都市形態特性と街なか市民の既往再開発従後評価

の関係を明らかにした｡また､都市形態特性から､街なか市民の新た

な再開発事業等-の推進意向を推定した｡

結論は以下の通りである｡

1) 駒ヶ根市の概要と研究方法

駒ヶ根市は､他の地方小都市同様､空洞化や高齢化が進んでいるが､

一方で観光客は年々増加している｡また､市街地再整備が継続的に積

極的に行われてきた都市である｡

駒ヶ根市中心市街地の調査対象地区を選定し､ 27 地区に分割し､

現況調査により都市形態を把握した｡そして､都市形態指標を分析し､

14項目抽出し､都市形態特性の構造を明らかにした｡

2) 駒ヶ根市の都市形態特性

駒ヶ根市中心市街地の現況調査及び分析から､次n.都市形態特性3

軸に解釈できた｡

第Ⅰ軸:都市機能の集積度合いを示す｢集積性｣

第Ⅱ軸:周辺商店街の機能補完を示す｢補完性｣

第Ⅲ軸:土地の合理的活用度合いを示す｢合理性｣

3) 都市形態特性による地区分類

都市形態特性を用いて､対象地区を8つのグループに分類した｡

A:都市集積地区

都市機能の集積があり､周辺商店街の機能補完や商業地域として

の土地利用が合理的でない地区｡
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B:商業地区

土地利用が合理的に活用され､都市機能の集積がある地区｡

c:商業地区(アルパ)

土地利用が合理的に活用されている地区であるが､都市集積と補

完性がない地区｡

D:商業補完地区

周辺商店街の機能補完があり､合理的土地利用活用がされている

地区であるが､都市集積がなく､空洞化が見られる地区｡

E:非商業地区

合理的土地利用活用がされていない地区で､都市集積がない地区｡

F:空洞化地区`

都市集積がなく空洞化が進み､周辺商店街-の機能補完がない地

区､合理的土地利用活用がされていない地区｡

G:機能補完地区

周辺商店街-の機能補完はあるが､空洞化が進みかつ合理的土地

利用活用がされていない地区｡

H:整備地区

都市は集積し､周辺商店街-の機能補完もあり､かつ合理的土地

利用活用がされている地区｡

4) 街なか市民による市街地再整備従後評価及び推進意向の構造

街なか市民の市街地再整備従後評価及び推進意向の構造は､因子分

析を行った結果8因子であった｡また､各軸の特徴から､ ｢市街地再

整備従後評価を示す軸｣と｢市街地再整備推進意向を示す軸｣に分け

て解釈できた｡

従後評価を示す軸: ｢商業活性化｣ , ｢複合機能整備｣ , ｢住環境悪

化｣ , ｢商店街魅力不足｣ , ｢社会資本整備｣

推進意向を示す軸: ｢街なか居住推進｣ , ｢参加型再生推進｣ , ｢利

便施設整備推進｣

5) 市街地再整備従後評価及び堆進意向の全体傾向

駒ヶ根市中心市街地の街なか市民は､ ｢住環境悪化｣ , ｢商店街の魅

力不足｣と評価しており､若干｢社会資本整備｣を評価している｡

また､ ｢街なか居住推進｣ , ｢参加型再生推進｣意向が高く､ ｢利便
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施設整備｣推進意向が低い｡

6)都市形態特性と市街地再整備従後評価及び推進意向傾向

市街地再整備従後評価については､ ｢商業活性化｣, ｢複合機能整備｣

は､全グループで評価が低い｡全グループで｢住環境悪化｣,｢商店街魅

力不足｣と評価されている｡ ｢社会資本整備｣は､グループD(商業補完

地区),グループH(整備地区(広小路))でやや高く評価され､グループ

E(非商業地区),グループF(空洞化地区)で低く評価されている｡また､

｢社会資本整備｣は､｢非木造率｣,｢幅員6m以上道路値｣と正の相関が高

く､｢蔵率｣と負の相関が高いため､都市形態特性の｢合理性｣の高低が､

｢社会資本整備｣の評価の高低に影響していることが分かる｡

推進意向については､グループ H(整備地区(広小路)),グループ

D(商業補完地区),グループB(商業地区),グループG(機能補完地区)

で｢街なか居住推進｣意向が高い｡全グループで｢参加型再生推進｣意向

が高く､全グループで｢利便施設整備推進｣意向が低い｡また､ ｢街な

か居住推進｣意向は､ ｢駐車場数｣,｢非木造率｣,｢幅員6m以上道路値｣,

｢アーケード値｣と正の相関が高いため､都市形態特性の｢補完性｣,｢合

理性｣が高い地区が､ ｢街なか居住推進｣意向が高いと言える｡

7)市街地再整備事業化可能地区の推定及び予測式

駒ヶ根市においては､グループB(商業地区),グループD(商業補完

地区),グループG(機能補完地区),グループH(整備地区(広小路))が

｢街なか居住推進｣を図る市街地再整備事業化可能地区であると推定

される｡

以上の結果を用いてグループ別の再整備方法を以下に示す｡

グループH:整備地区(広小路) (1f地区)

再整備施行済み地区であるが､多くの課題が生じており､今後

再々整備を検討する地区｡

グループB: (商業地区) (2e,2h,2g,3e地区)

新たに駐車場等の｢補完性｣の整備を行い｢集積性｣を高める地区0
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グループD:商業補完地区 (1a,1d,2k,4d,3b地区)

現在の街の｢補完性｣,｢合理性｣を保ちながら､新たに｢集積性｣を

高める地区｡

グループG:機能補完地区 (3c,3f,2j,3a,1e地区)

建物の非木造化等｢合理性｣の整備を行い､新たに｢集積性｣を高め

る地区｡

他の地方小都市において､都市形態調査から市街地再開発推進意向を

推定する予測式を示した｡

第Ⅵ章｢結論｣では､本研究における研究成果の概要について述べて

いる｡
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資料 1 (第Ⅱ章 第4節)市街地再開発特性データ

市街地再開発特性データは､次の参考資料により作成した｡

1) 特別に記載ない場合は､ ｢日本の都市再開発｣第1集-第6集

((社)全国市街地再開発協会)を参照した｡

2) 富良野市は､市街地再開発に関する資料作成を御願いし､これ

を参照した｡

3) 気仙沼市は､市街地再開発に関する資料作成を御願いし､これ

を参照した｡

4) 酒田市は､ ｢酒田中町三丁目地区再開発事業の概要｣及び市街

地再開発に関する資料作成を御願いし､これを参照した｡

5) 妙高市は､研修用パンフレット､市街地再開発に関する資料を

作成を御願いし､これを参照した｡

6) 田原市は､ ｢田原中央地区第一種市街地再開発事業パンフレッ

ト｣及び市街地再開発に関する資料作成を御願いし､これを参

照した｡

7) 長岡京市は､ ｢長岡京駅西口地区第一種市街地再開発事業完成

記念誌｣､同パンフレット､及び市街地再開発に関する資料作

成を御願いし､これを参照した｡

8) 下松市は､ ｢下松駅前第1地区市街地再開発事業パンフレット｣

及び市街地再開発に関する資料を作成し､これを参照した｡

9) 鹿屋市は､ ｢鹿屋市都市計画事業北田大手町地区第一種市街地

再開発事業事業史｣を参照した｡

10) 小松島市は､ ｢市街地再開発｣ (社)全国市街地再開発協会発行

2007､ 9月号､ p43-p51､ ｢井利ノロ地区第一種市街地再開発

事パンフレットを参照した｡
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地方小都市及び市街地再開発特性データ(1/7)

ロ 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 都市名

チ歳市 留萌市 岩見沢市 滝川市 砂川市 登別市 富良野市 北上市 奥州市

(水沢

市)

気仙沼市

2 事業名

中心街C 十字街西 中心街B 滝川駅前 東1南1 中央町4 富良野駅 本通り. 水沢中央 三日町三

地区 地区 地区 丁目 前 新穀町 丁目

3

施行者(o公共団

体､1組合､2その

他)

1 1 1 1 2 2 2 1 ロ 1

4 地区面積(ha) 0.9 0.36 0.8 1 0.9 1 0.51 2.3 1,5 0.41

5 従前敷地面積(m2) 6,426 2,148 5,837 6,268 6,780 6,860 3,963 17,450 13,375 3,259

6
従前延べ床面積

(Tn?)
5,577 2,712 6,566 7,431 6,669 7,216 3,025 20,742 ll,903 1665

7 従前建築面積(m2)
･3,292

1,519 3,481 3,613 3,356 3,872 1,327 10,245 7,283 1,081

8 従前空地率(%) 0.63 0.58 0.56 0.64 0.63 0.61 0.74 0.55 0.51 0.74

9 従後敷地面積(m2) 6,426 2,148 6,107 7,053 6,781 6,876 3,963 17,450 13,375 2,808

10
従後延べ床面積

(m2)
16,105 5,264 25,107 24,072 6,877 14328 5,824 87,093 38,010 6,200

ll 従後建築面積(m2) 4,830 1,780 4,595 4,975 3,895 4,978 2,134 13,788 7,825 1,425

12 従後空地率(%) 0.46 0.51 0.43 0.50 0.57 0.50 0.58 0.40 0.48 0.65

13 従後階数(PH除く) 3 3 5 5 3 3 5 6 5 8

14 総事業費(百万円) 2,999 1,561 5,939 4,292 1,580 3,252 1,779 16,320 5,406 1,596

15
消費者物価指数H17-

100
82.9 101.5 89.3 88.6 101.5 100.8 100.3 102.2 88.1 100.3

16
用途店舗面積

(m2)
14,394 545 20,060 13,392 5,987 8,422 2,236 41,300 20,445 167

17
同業務施設面積

(m2)
0 30 0 1,045 942 0 0 0 0 0

18
同住宅面積

(m2)
0 0 0 0 239 0 1,813 0 0 2,291

19
同公益施設面積

(m2)
1,683 2,292 4,772 2,386 0 0 2,484 753 0 4,282

20
同ホテル面積

(m2)
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

21
同店舗併用住宅

(m2)
0

22 同その他 263

23 権利者数 53 40 48 87 12 60 2 90 39 15

24 残留者 8 5 14 20 4 2 2 34 29 7

25 残留率 0.15 0.13 0.29 0.23 0.33 0.03 1.00 0.38 0.74 0.47

26

駅前広場の有無(o駅

前広場無し1同有

り)

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

27 同駐車場(m2) 0 1,153 0 4,970 1,893 5,447 0 40,664 17,328 0
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地方小都市及び市街地再開発特性データ(2/7)

ll 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 都市名

塩竃市
天童申 酒田市 上山市 沼田市 志木市 蕨市 久喜市 茂原市 四街道市

2 事業名

塩釜市中

央
天童駅東 中町三丁 二日町 沼田市下 志木駅東 中央3丁 久喜駅前 茂原駅南 四街道駅

口 目 之町 口 目桜橋 西口 口 前第5

3

施行者(o公共団

体､1組合､2その

他)

1 2 1 0 1 0 2 0 0 2

4 地区面積(ha) 0.5 0.76 1.2 0.8 1.2 1.6 0.32 1.1 1.22 0.17

5 従前敷地面積(m3) 2,103 875 9,878 6162 10,500 12,690 2,455 22,846 4,959 1,268

6
従前延べ床面積

(m2)
297.5 81 12,238 8,962 9,900 6,600 1,668 22,846 4,272 927

7 従前建築面積(m3) 190 81 4,717 4,249 5,400 4,740 1,062 6,622 2622 629

8 従前空地率(%) 0.96 0.99 0.61 0.47 0.55 0.70 0.67 0.40 0.79 0.63

9 従後敷地面積(mB) 2,103 5,599 9,605 4,601 9,500 5,500 2,455 3,324 5,019 1,007

10
従後延べ床面積

(m2)
10,443 16,668 26,746 4,140 46,100 37,812 12,040 20,651 28,197 2,915

ll 従後建築面積(m1) 1,898 5,022 6,636 4,601 7,300 4,830 1,467 2,685 4,151 906

12 従後空地率(%) 0.62 0.34 0.45 0.42 0.39 0.70 0.54 0.76 0.66 0.47

13 従後階数(pH除く) 6 4 12 5 8 10 15 8 9 5

14 総事業費(百万円) 2,358 4,168 6,702 7,076 10,862 21,382 6,194 8,126 10,187 564

15
消費者物価指数H17-

100
94.1 98.9 100.3 100.8 100.2 102.2 100.2 94.1 98.9 88.1

16
用途店舗面積

(m3)
1,551 3,639 774 4,810 17,400 26,973 5,180 15,571 23,392 1,767

17
同業務施設面積
(m3)

3,030 0 0 2,781 ll,500 0 0 1,818 0 0

18
同住宅面積

(m1)
0 0 4,960 0 0 0 4,481 0 0 1,115

19
同公益施設面積

(m2)
5,447 3,924 18,947 2,946 5,000 592 0 0 0 0

20
同ホテル面積

(m3)
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

21
同店舗併用住宅

(rrf)

22 同その他

23 権利者数 8 8 17 47 55 64 15 65 33 9

24 残督者 7 7 *1 1 22 8 13 6 17 9

25 残留率 0.88 0.88 0.00 0.02 0.40 0.13 0.87 0.09 0.52 1.00

26

駅前広場の有無(o駅

前広場無し1同有

り)

0 1 0 0 0 1 0 D 1 1

27 同駐車場(m3) 0 5,166 5,282 7,167 12,200 9,483 2,379 2,500 1,929 0

*1残留者数は未確定のため0とした
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地方小都市及び市街地再開発特性データ(3/7)

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

1 都市名

狛江市 南足柄市 柏崎市 妙高市

(新井

市)

射水市

(新湊

市)

魚津市 小矢部市 七尾市 ′J､浜市 鯖江市

2 事業名

狛江駅北

口第1

大雄山駅

前
柏崎東本

町A

朝日町中

央

立町第4 魚津駅前

吉島

石動町第

8

七尾駅前

第一
小浜市自

髭

鯖江駅前

i-

3

施行者(o公共団

体､1組合､2その

他)

1 1 1 1 2 2 2 1 1 0

4 地区面積(ha) 1 2.1 1.2 1.24 0.13 0.6 0.1 1.4 1 1.23

5 従前敷地面積(m2) 8,143 17,166 8,649 10,259 974 4,604 1,006 7,805 8,640 9,405

6
従前延べ床面積

(m2)
1,173 7,506 13,245 *2 1,453 9,742 1,543 16,285 10,800 7,457

7 従前建築面積(m3) 636.4 5,036 5,258 *3 915 2,580 881 5,030 5,600 5,290

8 従前空地率(港) 0.94 0.76 0.56 *41o 0.30 0.57 0.l2 0.64 0.44 0.57

9 従後敷地面積(m2) 3,296 10,618 7,850 8,001 974 4,604 987 8,059 7,165 5,541

10
従後延べ床面積

(nf)
17,909 40,594 20,048 16,168 1,661 9,742 1,573 39,435 32,396 13,850

EP 従後建築面積(m2) 2,612 9,200 6,140 5,383 696 2,580 502 6,788 5,729 4,288

12 従後空地率(港) 0.74 0.56 0.49 0.57 0.46 0.57 0.50 0.52 0.43 0.65

13 従後階数(pH除く) 6 5 9 8 3 10 4 8 ll 5

14 総事業費(百万円) 7,616 12,334 8,528 4,840 239 3,529 265 7,600 8,650 2,580

15
消費者物価指数H17-

100
103.3 100.8 101.5 100 102.7 98.9 86.3 100.7 100.2 80.6

16
用途店舗面積

(m3)
10,023 20,182 2,618 3,953 348 0 696 18,938 12,655 ll,024

17
同業務施設面積
(n1)

0 4,013 6,188 3,443 653 0 0 0 1,910 1,028

18
同住宅面積

(m2)
0 690 2,034 5,972 660 0 877 0 0 920

19
同公益施設面横

(m')
4,744 2,098 4,509 819 0 0 0 1,700 2,322 0

20
同ホテル面積

(m3)
0 0 0 0 0 9,743 0 0 7,011 590

21
同店舗併用住宅
(m2)

22 同その他

23 権利者数 15 75 32 48 6 3 5 27 78 51

24 残留者 9 42 EP 15 6 3 5 15 35 19

25 残留率 0.60 0.56 0.34 0.31 1.00 1.00 1.00 0.56 0.45 0.37

26

駅前広場の有無(o駅

前広場無し1同有

り)

0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

27 同駐車場(m2) 3,142 12,995 4,699 3,819 0 0 0 18,253 8,212 0

*2,3 は未確認

*4 は未確誰のためlとした
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地方小都市及び市街地再開発特性データ(4/7)

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 都市名
伊那市 須坂市 塩尻市 諏訪市 茅野市 岡谷市 小諸市 駒ヶ根市 中津川市 美濃加茂

市

2 事業名

伊那市駅
前第2-

A

須坂駅前 大門一番

町

上諏訪駅

節

茅野駅前 中央町A 古城 駒ヶ根駅

節

中津川駅

節

美濃太田

駅前

3

施行者(o公共団

体､1組合､2その

他)

1 1 a 0 0 0 2 0 0 0

4 地区面積(ha) 0.56 0.43 1.31 0.88 1.5 1.9 0.4 0.8 1.76 0.91

5 従前敷地面積(m2) 4,366 2,969 ll,200 5,815 8,747 14,870 3,462 5,088 ll,060 6,604

6
従前延べ床面積

(mJ)
7,036 1,936 5,514 7,269 ll,403 10,425 2,211 3,553 13,297 6,500

7 従前建築面積(m3) 2,564 1,017 3,776 3,643 6,472 5,709 1,119 2,769 8,982 4,100

8 従前空地率(%) 0.54 0.76 0.71 0.59 0.57 0.70 0.72 0.65 0.49 0.55

9 従後敷地面積(m2) 3,953 2,969 10960 4,184 8,747 10,280 3,438 2,515 4792.15 1,718

10
従後延べ床面積

(m')
18,242 ll,520 35,864 15,561 ll,403 40,500 12,296 6,376 19,073 7,338

ll 従後建築面積(m2) 2,873 2,255 7,076 3,624 6,472 8,050 2,156 2,178 4,095 1,375

12 従後空地率(%) 0.49 0.48 0.46 0.59 0.57 0.58 0.46 0.73 0.77 0.85

13 従後階数(pH除く) 9 10 6 7 5 7 9 3 7 9

14 総事業費(百万円) 4,248 2,555 9,229 4,865 7,355 12,400 2,132 2,186 7,227 3,892

15
消費者物価指数H17-

100
100.3 88.6 100.2 71.3 88.7 102.7 89.3 86.3 66 89.3

16
用途店舗面積

(m3)
1,686 3,297 18,921 8,850 10,344 15,500 0 5,202 15,659 1,140

17
同業務施設面積

(m2)
4,096 1,933 0 0 7,326 0 0 486 890 0

18
同住宅面積

(m2)
0 3,921 0 0 0 0 0 318 1,678 0

19
同公益施設面積

(mB)
4,655 2,067 0 3,857 0 1,560 0 0 0 0

20
同ホテル面積

(m2)
0 0 0 0 0 0 9,601 0 0 5,535

21
同店舗併用住宅

(m1)

22 同その他

23 権利者数 21 15 62 56 74 113 7 20 92 61

24 残督者 14 13 18 29 22 E] 2 四 40 0

25 残留率 0.67 0.87 0.29 0.52 0.30 0.10 0.29 0.55 0.43 0.00

26

駅前広場の有無(o駅

前広場無し1同有

り)

0 1 1 0 1 0 0 1 1 1

27 同駐車場(m1) 7,375 0 16,488 0 9,816 16,400 2,695 0 0 0
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地方小都市及び市街地再開発特性データ(5/7)

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

1 都市名

島田市 御殿場市 知重市 高浜市 豊明市 田原市 伊勢市 守山市 長岡京市 泉大津市

2 事業名

本通り三 御殿場駅 中町銀座 三高駅西 豊明前後 田原中央 伊勢市駅 守山駅前 長岡京駅 松之浜駅

丁目 前B-1､

C-1

駅前 節 西口 西口 東

3

施行者(0公共団

体､1組合,2その

他)

1 1 1 0 2 0 1 1 1 0

4 地区面積(ha) 0.61 0.41 0.73 1.75 1.8 1.6 0.43 0.41 2.6 0.6

5 従前敷地面積(m2) 4,090 3,112 6,380 ll,846 17,900 13,092 1,941 2,777 21,771 4,736

6
従前延べ床面積

(rn2)
4,643 3,577 4,461 6,289 6,164 16,358 2,994 1,742 12,228 3,234

7 従前建築面積(m2)■ 2,758 2,107 2,763 5,321 4,662 8,215 1,524 1,454 9,534 2,032

8 従前空地率(%) 0.55 0.49 0.62 0.70 0.74 0.49 0.65 0.65 0.63 0.66

9 従後敷地面積(m2) 4,090 2,371 6,119 8,351 8,800 8,183 1,941 2,777 20,338 3,049

10
従後延べ床面積

(m2)
12,281 10,601 22,223 32,450 32,500 16,173 ll,765 19,755 114,259 13,524

ll 従後建築面積(m2) 3,142 1,882 4,284 6,708 7,900 5,219 1,722 2,222 15,417 2,357

12 従後空地率(%) 0.48 0.54 0.41 0.62 0.56 0.67 0.60 0.46 0.41 0.61

13 従後階数(PⅠ1除く) EE 10 14 14 9 4 7 14 37 14

14 総事業費(百万円) 2,860 2,957 6,434 ll,425 9,358 8,485 2,281 3,905 20,550 5,755

15
消費者物価指数H17-

100
100.3 91.3 100.8 103.3 91.3 100.3 88.6 100.3 102.2

16
用途店舗面積

(m2)
852 3,025 1,029 1,596 15,170 4,377 ll,260 6,211 5,612 2,279

17
同業務施設面積
(m2)

1,915 1,766 0 30 3,684 1,105 0 1,122 4,059 1,090

18
同住宅面積
(m2)

5,745 0 2,874 5,784 7,780 0 0 ll,823 19,859 6,900

19
同公益施設面積

(m2)
1,449 0 1,825 0 856 4,114 0 261 5,968 536

20
同ホテル面積

(m2)
0 5,610 12,202 0 0 0 0 0 0 0

21
同店舗併用住宅

(m2)
0 0

22 同その他 14,260

23 権利者数 21 37 32 63 89 17 24 18 43 51

24 残留者 15 '15 10 1 23 3 24 10 31 2

25 残留率 0.71 0.41 0.31 0.02 0.26 0.18 1.00 0.56 0.72 0.04

26

駅前広場の有無(0駅

前広場無し1同有

り)

0 1 0 1 1 0 1 1 1 1

27 同駐車場(m2) 1,915 0 4,083 747 5,120 6,716 0 0 13,546 2,719

8



地方小都市及び市街地再開発特性データ(6/7)

51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1 都市名
貝塚市 泉佐野市 柏原市 摸津市 高石市 芦屋市 豊岡市 西脇市 加西市 萩市

2 事業名

貝塚駅南
(第1第

2工区)

泉佐野駅

上西

国分駅前 千里丘駅

節

高石駅東

B

国鉄芦屋
駅北(第

2)

豊岡駅前

第1
西脇中央 北条駅周

辺

東萩駅前

3

施行者(o公共団
体､1組合､2その

他)

1 1 0 0 1 0 1 1 D 0

4 地区面積(ha) 1.05 0.61 1.6 1.29 1.5 2 1.61 0.95 2 1.1

5 従前敷地面積(m2) 9,889 5,390 10,480 9,129 3,389 14,580 ll,199 1,353 17,018 7,499

6
従前延べ床面積

(m2)
9,500 182 12,000 6,227 4,208 17,766 12,462 833 7,829 6,280

7 従前建築面積(m2) 8,598 99 7,041 4,616 2,252 7,866 5,318 610 4,810 4,922

8 従前空地率(%) 0.18 0.98 0.56 0.64 0.85 0.61 0.67 0.94 0.76 0.55

9 従後敷地面積(m2) 8,200 4,700 3,370 3,420 8,160 8,235 8,705 6,188 9,734 2,518

10
従後延べ床面積
(n1)

23,654 34,500 13,524 18,229 47,235 44,503 52,920 30,669 27,806 ll,375

ll 従後建築面積(m2) 5,680 2,600 3,160 3,076 7,340 7,200 6,919 4,824 7,785 2,322

12 従後空地率(%) 0.46 0.57 0.80 0.76 0.51 0.64 0.57 0.49 0.61 0.79

13 従後階数(PH除く) 6 19 5 ll 14 13 8 17 5 9

14 総事業費(百万円) 2,154 14,245 5,839 12,611 20,582 20,088 16,008 8,385 7,438 3,719

15
消費者物価指数H17-

100
86.9 98.9 82.9 98,9 100.3 100.8 103.3 100.8 100.3 80.6

16
用途店舗面積
(m2)

17,734 6,000 9,968 8,658 13,412 ll,986 23,753 570 ll,469 1,478

17
同業務施設面積

(m2)
1,520 20,200 950 0 0 7,732 0 2,553 0 0

18
同住宅面積

(m2)
0 0 0 5,745 10,206 10,198 0 6,015 0 0

19
同公益施設面積

(m2)
0 1,100 0 0 10,210 0 0 1,385 5,902 952

20
同ホテル面積

(m2)
0 0 0 0 0 8,695 0 10,227 0 6,244

21
同店舗併用住宅
(m2)

22 同その他

23 権利者数 5 7 141 94 64 199 65 7 31 37

24 残営者 5 4 4 46 18 108 22 5 16 ll

25 残留率 1.00 0.57 0.03 0.49 0.28 0.54 0.34 0.71 0.52 0.30

26

駅前広場の有無(o駅
前広場無し1同有

り)
a 0 1 1 1 1 1 0 D 1

27 同駐車場(m2) 0 3,600 0 2,120 13,407 5,010 24,756 7,753 9,562 0
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地方小都市及び市街地再開発特性データ(7/7)

61 62 63 64 65

1 都市名

下松市 飯塚市 山鹿市 鹿屋市 小松島市

2 事業名

下松駅前 吉原町 広町 北田大手

町

井利ノ口

3

施行者(0公共団

体､1組合､2その

他)
ロ 1 0 2 2

4 地区面積(ha) 1.5 1 2.31 1.74 4.06

5 従前敷地面積(m2) 5,130 5,155 18,214 ll,889 30,120

6
従前延べ床面積

(m2)
15,410 10,757 17156 ll,578 12,960

7 従前建築面積(m2). 2,606 3,764 8,259 5,741 7,721

8 従前空地率(%) 0.83 38.41 0.64 0.67 0.81

9 従後敷地面積(m2) 5,130 4,898 10,600 ll,534 31,028

10
従後延べ床面積

(m2)
13,421 20,775 29,323 15,953 39,087

ll 従後建築面積(m2) 2,607 4,206 8,696 7,027 9,516

12 従後空地率(%) 0.83 0.57 0.62 0.60 0.77

13 従後階数(PH除く) 12 6 7 4 9

14 総事業費(百万円) 4,712 2,709 6,967 10,149 14,141

15
消費者物価指数H17-

100
100.3 100.3 61 100.3

16
用途店舗面積

(m2)
778 ll,978 19,714 3,449 0

17
同業務施設面積

(m2)
0 1,625 527 598 0

18
同住宅面積

(m2)
13,317 0 3,575 0 0

19
同公益施設面積

(m2)
1,315 436 4,861 8,664 0

20
同ホテル面積

(m2)
0 0 0 0 0

21
同店舗併用住宅

(m2)
0

22 同その他

23 権利者数 31 19 148 106 8

24 残留者 13 8 65 10 1

25 残留率 0.42 0.42 0.44 0.09 0.13

26

駅前広場の有無(0駅

前広場無し1同有
り)

1 0 0 0 0

27 同駐車場(m2) 0 6,736 0 0 0
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資料 2 (第Ⅱ章 第4節)

地方小都市別特性指標 (1/7)

1 2 3 4 5 6 7 8

≡……北海道_r''J'= ]蛸道 北滴道 北滴道 北滴道 北海道 岩手県

≡≡｢頂市留萌市 岩見沢市 滝川市 砂川市 登別市 富良野 北上市

* ≡ 1.629 0.693 1.211 1.047 0.738 1.142 0.812 2.100

2.453 1.092 1.743 1.585 1.122 1.788 1.240 2.925

1.001 1.017 0.987 2.224 1.008 0.993 0.999 3.005

* 盟 1.878 0.759 1.268 0.905 0.533 1.342 1.229 2.191

* 0.922 1.285 2.181 1.576 0.981 2.008 1.911 3.362

* 呼 ≡2.037 0.549 0.582 0.575 0.543 0.668 0.643 0.651

2.795 1.104 1.766 1.392 0.819 2.094 1.790 3.208
匡 準

;uO.567 4.928 6.34=9 3.(姫9 3.991 6.435 4.685 9.802

…≡.ll.604
1.611 5.651 1.882 1.64-3 1.762 2.308 23.392

室

0.992 0.861 0.890 0.860 0.983 0.965 0.969 1.021

妻墓■■….…… 5 1.048 0.963 1.067 1.(氾4 0.959 0.998 0.935 1.089

1.020 0.969 1.027 1.023 0.994 l.005 1.001 1.085…妻蚕■… ロ
1.044 0.924 1.034 0.888 1.043 0.972 1.003 0.879

1.α;4 0.961 1.144 0.996 0.954 1.(氾1 0.936 1.043

≧萱* i

:~L茎童董

I::p*:;

･-..........- 筆 ヽ

+ 1.037 0.959 l.%1 1.013 0.985 1.013 1.004 1.033

≡…妻 0.151 0.125 0.292 0.230 0.333 0.033 0.000 0.378

垂 0.731 0.875 0.753 0.787 0.905 0.820 0.786 0.722

0.400 0.047 0.596 0.693 0.717 0.392 0.224 1.228

0.000 0.000 0.OW 0.000 0.029 0.()α) 0.181 0.000

0.047 0.196 0.142 0.124 0.0(氾 0.000 0.249 0.022

0.083 0.134 0.176 0.222 0.189 0.151 0.178 0.485

ll



地方小都市別特性指標 (2/7)

9 10 ll 12 13 14 15 16 17 18

岩手県 宮城県 宮城県 山形県 山形県 山形県 群馬県 埼玉県 埼玉県 埼玉県

奥州市 気仙沼 塩竃市 天童市 酒田市 上山市 沼田市 志木市 蕨市 久喜市
写.■.■.■■..■

1.248 0.922 1.010 1.427 1.023 0.939 1.211 2.120 0.907 2.131

1.685 1.304 1.364 2.011 1.399 1.256 1.702 3.061 1.366 3.183

1.014 1.003 0.978 0.998 1.012 1.000 3.245 1.011 1.002 1.013

1.226 0.846 1.021 2.639 1.142 1.301 0.973 2.694 0.907 3.554

垂 垂-■=..1.997 1.997 1.529 3.054 1.941 2.044 1.730 2.293 1.000 3.268

0.614 0.424 0.668 0.864 0.589 0.636 0.563 1.175 0.907 1.087

1.644 1.204 1.378 3.701 1.519 1.656 1.369 3.807 1.366 5.143

3.590 4.037 2.798 12.240 3.619 4.178 3.785 10.112 6.555 17.219

3.782 3.891 2.060 8.986 6.645 5.597 4.226 3.3(浴 3.325 49.929EZ

一義
ヽ.

垂 0.923 0.659 0.797 0.927 0.943 0.907 0.886 0.584 0.870 0.738

王■l 垂 壁 1.136 0.714 0.977 1.051 0.533 1.026 0.998 0.967 0.926 1.214

･■■Ⅰ望
喜空≠垂垂1.037 0.934 1.003 1.078 1.025 1.019 1.025 1.389 1.017 1.264

p..≡1-.-l 0.885 0.156 0.632 0.884 0.897 0.980 0.949 0.620 0.870 0.827

■:葦撃匹 1.156 0.586 0.972 1.063 0.533 1.049 0.961 1.000 0.926 1.235

…享5 3妻 0.993 0.839 0.994 1.065 0.973 1.032 0.982 1.247 1.017 1.272

16.l ･-.=.嚢….0.744 0.467 0.875 0.875 0.000 0.021 0.400 0.125 0.867 0.092

毒7. 垂. 0.930 0.886 0.645 0.343 0.737 0.906 0.712 0.992 0.811 1.899

麺
■;之

垂.店/ 垂0.959 0.008 0.075 0.181 0.023 0.439 0.920 0.999 0.166 0.596

0.000 0.115 0.000 0.000 0.145 0.000 0.000 0.000 0.144 0.000

io 0.000 0.214 0.265 0.195 0.554 0.269 0.264 0.022 0.000 0.000

0.254 0.080 0.115 0.207 0.196 0.646 0.574 0.792 0.199 0.311
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地方小都市別特性指標 (3/7)

19 20 21 22 23 24 25 26 27

千葉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 新潟県 富山県 富山県 富山県

茂原市 四街道市 狛江市 南足柄市 柏崎市 妙高市 射水市 魚津市 小矢部市

ロ 1.923 3.214 1.299 1.460 1.287 1.262 0.800 0.983 0.948

2.702 4.430 3.357 2.017 1.815 1.713 1.115 1.374 1.226

1.529 0.962 1.039 0.992 1.572 2.572 0.982 0.999 1.000

ロ 1.787 6.150 1.299 2.487 1.221 0.913 0.530 0.845 0.729

2.884 5.662 1.031 2.057 1.494 1.204 1.213 2.350 1.229

0.620 1.086 1.260 1.209 0.817 0.758 0.437 0.355 0.609

2.575 8.423 1.956 3.418 1.738 1.193 0.774 1.245 0.932

8.727 17.894 7.386 9.299 4.126 4.751 3.978 2.915 7.891

A 6.093 2.880 1.620 3.326 5.781 20.571 7.334 7.301 3.452

* 0.712 0.960 0.934 0.770 1.020 1.402 0.902 0.937 0.951

1.034 0.865 0.985 0.984 1.098 0.975 0.986 1.004

1.212 1.044 1.033 1.230 1.031 1.531 1.009 1.002 1.006

0.843 0.995 0.934 0.981 1.036 1.269 0.928 0.931 0.954

1.002 1.042 0.865 1.076 0.979 0.839 0.944 0.989 0.999

1.098 1.052 1.033 1.338 1.015 0.940 0.981 0.988 0.993

0.515 1.000 0.600 0.560 0.344 0.313 l..000 1.000 1.00

匡 0.840 0.741 0.789 0.739 0.869 0.566 1.569 1.000 4.18

P
0.694 0.059 0.265 1.343 0.078 0.330 0.030 0.000 0.07

* 0.000 0.037 0.000 0.046 0.060 0.499 0.057 0.000 0.09

0.000 0.000 0.125 0.140 0.134 0.068 0.000 0.000 0.00

0.302 0.019 0.201 0.821 0.253 0.404 0.020 0.226 0.03
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地方小都市別特性指標 (4/7)

28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

.石川県
石川県 福井県 長野県 長野県 長野県 長野県 長野県 長野県 長野県

】-市小浜市 鯖江市 伊那市 須坂市 塩尻市 諏訪市 茅野市 岡谷市 小諸市

1.293 0.955 1.270 1.211 1.292 1.617 1.106 1.577 0.906 1.164

1.775 1.278 1.644 1.623 1.748 2.362 1.314 2.292 1.238 2.237

2.208 0.996 1.006 0.994 3.114 1.680 1.040 1.002 1.075 1.112

0.881 0.786 1.445 0.876 1.111 5.318 0.638 1.933 1.006 0.970

1.614 1.133 2.447 2.036 1.658 5.679 1.159 3.031 1.482 1.855

o.51白 0.670 0.590 0.430 0.670 0.937 0.551 0.638 0.679 0.523

1.198 1.062 1.866 2.670 1.561 7.734 0.865 2.841 1.367 1.363妻…≡;≡≡…

4.575 5.583 8.855 5.699 5.167 14.289 6.359 8.853 2.647 4.080

3.264 3.245 4.031 10.675 3.885 7.421 1.248 13.697 2.747 8.181Ft.■.

1.599 0.727 0.549 0.963 0.972 0.953 0.860 0.970 0.862 0.934堅

塞; 1.209 0.977 1.062 0.899 1.034 1.014 0.998 1.018 0.924 1.043

‥■■….蔭-.…童衰...撃垂
1.296 1.054 1.138 1.039 1.041 1.097 1.020 1.029 1.031 1.030

13 +
1.339 0.791 0.589 0.857 0.996 0.964 0.877 0.949 0.852 0.982

:;..i･.肇
人 0.727 0.926 0.969 0.852 0.994 1.088 0.934 1.029 0.944 1.034

0.619 0.971 1.063 0.960 1.002 1.152 0.984 1.025 1.033 1.009

0.556 0.449 0.373 0.667 0.867 0.290 0.518 0.297 0.097 0.286

毒筆 肇 0.804 0.971 1.143 0.898 0.623 0.646 1.004 1.000 0.824 0.640

■撃垂毒垂0.885 1.136 0.546 0.076 0.185 0.761 0.495 0.480 0.788 0.000

撃 0.000 0.000 0.046 0.000 0.220 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

･■妻 世 0.079 0.209 0.000 0.211 0.116 0.000 0.216 0.000 0.079 0.000

重:;;.≡...垂** 0.355 0.777 0.128 0.192 0.143 0.371 0.272 0.342 0.631 0.097
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地方小都市別特性指標 (5/7)

38 39 40 41 42 43 44 45 46 47

≡;長野県岐阜県 岐阜県 静岡県 静岡県 愛知県 愛知県 愛知県 愛知県 三重県

恒ケ根中i動ーr
美濃力

市
島田市 御殿場 知立市 高浜市 豊明市 田原市 伊勢市

1.190 1.728
1.486

1.445 1.535 1.577 1.330 2.293 1.180 0.944

1.720 2.315
2.153

2.030 2.339 2.296 1.932 3.440 1.818 1.312

1.015 2.451
0.987

1.494 0.980 0.973 1.(泊1 0.991 1.046 1.(X垢

1.118 0.655
1.082

1.632 2.268 1.799 2.490 7.895 2.177 0.897

2.(X沿 1.494
1.747

2.281 2.911 2.309 2.969 9.330 2.775 1.733

0.557 0.439
0.619

0.716 0.779 0.779 0.839 0.846 0.785 0.517

1.682 0.953
1.5SK)

2.377 3.310 2.574 3.632 1l.504 3.620 1.257

4.983 6.209
8.879

5.476 9.071 12.301 9.659 44.152 5.161 3.731

8.457 7.286
15.074

4.923 20.591 3.947 7.703 5.42l 119.601 5.276

0.550 0.779
0.922

1.238 0.鎌X) 0.922 0.890 0.831 0.9SX) 0.832

1.155 1.050
1.027

1.1(姫 1.148 1.027 1.(X氾 1.107 1.042 0.998

1.172 1.∝姓
1.093

1.173 1.074 1.093 1.184 1.146 1.㈱ 1.024

0.653 0.848
1.193

1.318 0.988 1.193 0.944- 0.912 1.0誹∋ 0.972

1.177 0.!姫5
1.097

1.032 1.204 1.097 1.013 1.135 1.092 0.983

ヽ

1.128 0.981
1.147

1.111 1.129 1.147 1.192 1.166 1.026 1.020

I

0.550 0.435 0.(X氾 0.714 0.405 0.313 0.016
.0.258

0.176 1.(XX)

1.113 1.567 1.545 0.885 1.113 0.665 0.886 0.757 1.385 0.929

0.432 0.569 0.152 0.028 0.103 0.040 0.110 0.601 0.201 0.313

0.026 0.(冶1 0.∝沿 0.188 0.(X氾 0.112 0.398 0.308 0.∝X) 0.000

0.∝巾 0.CXX) 0.㈱ 0.047 0.(X氾 0.071 0.000 0.034 0.189 0.0α)

0.182 0.263 0.518 0.093 0.100 0.251 0.785 0.371 0.390 0.(姫3
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地方小都~市別特性指標 (6/7)

48 49 50 51 52 53 54 55 56 57

滋賀県 京都府 大阪府 大阪府 大阪府 大阪桁 大阪府 大阪府 兵庫県 兵庫県

守山市 長岡月 泉大津 貝塚市 泉佐野 柏原市 摂津市 高石市 芦屋市 豊岡市

2.036 1.524 1.307 1.231 1.284 1.451 1.423 0.995 1.277 2.023

3.049 2.184 1.895 1.817 1.872 2.162 1.934 1.408 1.835 2.749

1.010 0.997 1.250 1.083 1.072 1.025 0.947 1.1(氾 1.151 4.295?

7.184 1.776 1.408 2.316 1.830 1.793 1.737 1.018 1.256 0.936

S 7.833 1.980 1.667 2.708 2.610 2.141 2.145 1.170 1.254 1.404

0.917 0.897 0.845 0.855 0.701 0.838 0.810 0.870 1.(氾2 0.667

i 10.585 2.529 2.023 3.383 2.644 2.633 2.293 1.444 1.790 1.393

* 萱j23.374 ll.389 4.050 7.979 12.033 9.509 13.475 6.202 6.809 3.544

6.938 3.118 1.505 1.985 3.395 3.768 4.194 5.274 0.457 6.213

* 0.782 0.965 0.857 0.542 1.001 0.834 0.534 0.627 0.954 0.811

1.123 0.880 0.917 0.809 0.974 1.037 1.111 0.712 0.970 0.923

1.166 1.011 1.129 1.312 1.011 1.127 1.199 1.027 1.024 1.041

1.031 0.979 0.857 1.129 0.999 0.919 0.518 0.639 0.937 0.860

1.341 0.877 0.917 1.223 0.976 1.074 1.147 1.142 0.962 0.926

1.324 1.011 1.129 1.903 1.010 1.146 1.236 1.045 1.016 1.(氾3

0.556 0.721 0.039 1.000 0.571 0.028 0.489 0.281 0.543 0.338
堅

7l.++l 0.710 0.643 0.918 2.534 0.583 1.433 1.186 0.601 1.055 0.852

Iヨ 後きf)
0.264 0.000 0.077 0.561 0.166 0.340 0.254 0.587 0.316 0.802

葦.=撃
i 0.502 0.000 0.234 0.000 0.000 0.000 0.169 0.447 0.269 0.000

2q.…■≡複 イ 0.011 0.000 0.018 0.000 0.031 0.000 0.000 0.447 0.000 0.(氾0

嚢 0.166 0.000 0.195 0.068 0.395 0.199 0.370 0.902 0.529 0.541
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地方小都市別特性指標 (7/7)

58 59 60 61 62 63 64 65

兵庫県 兵庫県 山口県 山口県 福岡県 熊本県 鹿児島ノ 徳島県

西脇市 加西市 萩市 下松市 飯塚市 山鹿市 鹿屋市 小松島市

1.159 1.022 1.104 1.078 1.049 1.825 1.216 1.040

1.544 1.373 1.560 1.543 1.517 2.281 1.650 1.447

1.374 1.003 5.073 1.001 0.993 3.427 0.999 1.018

0.971 0.987 1.011 1.076 1.183 1.178 1.563 1.104

1.696 1.157 1.719 2.211 1.760 1.888 1.685 2.229

0.573 0.853 0.588 0.486 0.672 0.624 0.957 0.495

1.356 1.427 1.351 1.569 1.787 1.580 2.236 1.566

1.412 5.521 4.203 8.495 2.788 5.810 7.886 5.863

4.408 5.030 2.656 2.129 5.656 22.577 13.401 3.086

0.878 0.886 0.908 0.853 0.992 0.801 1.013 0.944

0.935 0.898 1.018 0.839 0.944 1.335 0.812 0.776

1.018 1.037 1.032 1.002 1.005 1.066 1.001 1.005

1.197 1.168 0.937 0.401 1.031 0.967 0.979 0.905

0.953 0.823 1.012 0.811 0.944 1.137 0.728 0.749

1.008 0.915 1.031 0.944 0.998 0.989 0.909 0.984

0.714 0.516 0.297 0.419 0.421 0.439 0.094 0.125

0.526 0.804 1.428 1.000 0.015 0.971 0.890 0.945

0.039 0.763 0.064 0.037 0.371 1.021 0.102 0.000

0.410 0.000 0.000 0.630 0.000 0.185 0.000 0.000

0.094 0.392 0.041 0.062 0.013 0.252 0.255 0.000

0.571 0.495 0.161 0.223 0.084 0.361 0.299 0.940
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資料 3 (第Ⅲ章 第2節)

地方小都市アンケート調査結果資料(1/4)

Ⅰ Ⅱ Ⅱ(1) t[(2)

･.軒r= 林市名 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) @ ② @ ㊨ @ @ ⑦ @ @ ⑩ ⑪ ⑫ ⑩ ⑭ ⑬ ⑯ ⑰ Q) @ @ ㊨ ㊨

北海i1 班車 ■ ■ ■ 2 ■ 2 2 5 3 ■ ■ 5 ■ ■ E] 4 4 4 4 4 5 5 I 5 5 2 3 4 4

北海道
::.:衰
垂 2 2 ■ 2 ■ 2 ■ 3 3 3 3 3 3 ■ 5 2 4 4 ■ 4 4 4 ■ 4 3 3 3 3 3

北海道 K:垂 ■ ■ ■ 2 ■ 2 2 4 3 3 4 5 4 3 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 4 3 4 4 4

北海道 拡 一芸 ■ ■ 3 ■ ■ 4 4 3 ■ ■ ■ 3 5 4 2 4 4 一 4 3 ■ ■ E]

北港並 萱 ■ 2 2 2 2 2 ■ 5 3 ■ 5 5 3 ■ ■ EZ 5 4 ■ 4 5 5 2 4 5 3 I 5 5

北港並

:.≡:.一重 ■ ■ ■ ■ 5 3 2 4 5 4 2 4 4 5 4 4 4 3 3 3 3 2 4 5

北海道 萱 ■ ■ 1 ■ 2 2 2 ■ ■ 2 ■ ■ ■ ■ 2 3 2 2 2

北海道 2 2 1 2 2 ■ 2 4 2 ■ 4 3 2 ■ ■ 4 3 3 ■ 2 2 ■ 3 2 4 2 ■ 4 3

岩手県 ++.+. ■ ■ 2 2 ■ 2 ■ 5 4 ■ 4 5 ■ ■ 5 4 4 4 4 ■ 4 4 ■ 4 2 3 ■ 3 3

岩手県 E= 1 ー ■ 2 ■ 2 ■ 4 3 5 5 4 4 5 4 3 4 5 4 3 4 3 5 5

宮城県
･重責

2 ■ 2 2 ■ ■ ■ 4 3 ■ 4 4 4 3 ■ 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 ■ 4 4

宮城県 垂 I ■ ■ ■ 1 4 4 2 4 ■ 一 4 4 E] 3 1 1 4 ■ 1 ■ ■ 4

宮城県
･:■:■青垂

2 ■ ■ 2 ■ 2 2 2 2 3 3 5 2 2 ■ 2 1 ■ 3 2 3

山形県 ■1 1 2 1 2 ■ ■ ■ 3 3 3 4 5 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 2 2 3 2

山形県 :*
2 ■ 1 2 2 2 ■ 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4

山形県 垂 ■ 1 ■ 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 3 5 5 5 2

茨城県 享覇 ■ ■ 1 2 ■ 2 2 4 3 5 4 5 3 3 5 4 3 4 5 4 4 5 5 4 4 3 5 4 5

群馬県 E ■ ■ ■ 2 ■ 2 ■ 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4

埼玉県
･.≡…当≧ ■

2 ■ 2 ■ 2 ■ 3 4 4 2 3 2 2 3 4 ■ 2 4 4 4 4 ■ 2 3 4 4 4 4

埼玉県 2 ■ 2 2 ■ ■ ■ 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 ■ ■ 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2

埼玉県 に ■ 2 2 2 ■ 2 2 4 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 5 5 4 3

千葉gL 室 ■ 2 ■ 2 ■ 2 2 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4 3 4 3

千葉県 ≡≡■.=垂 2 ■ 2 2 ■ 2 2 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 5 3 5

東京都 E: ■ ■ ■ 2 ■ ■ ■ 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 3 5 3 5 5 5 3 4 5 5 3 4

‡京都
:■垂 ■ 2 ■ 2 ■ ■ ■ 5 5 5 5 5 3 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4

神奈川 垂 嚢毒‥捷■.寡萱:■:.■.;■ 2 2 ■ 2 ■ 1 5 4 4 5 5 4 4 4 3 3 3 5 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4

新潟gt
::_:.室
* 妻妻≡* 2 ■ ■ 2 1 ■ ■ 3 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 5 4

新潟gE 義
･-:

:義
2 ■ ■ 2 ■ ■ ■ 3 ■ 3 ■ 2 3 2 3 3 2 ■ ■ ■ 2 3 2 3 3 ■ 3 ■ 2

I山 29
;義 ■ ■ ■ ■ 3 5 4 4

暮山県 垂 1 5 2 2 2 ■ ■ ■ 2 4 4 4 1 2 2 4 4 3 4 ■ 1 ■ ■
I山県 垂 2 ■ 2 2 ■ 2 2 ■ 4 ■ 1 4 2 3 2 4 4 5 5 3 3 2 1 1 1 4 1 1 4

石川gL * ■ ■ 1 2 ■ 2 ■ 4 4 3 4 4 3 I 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4

福井県 33
′小浜市

稚井県 喪.... 2 2 1 2 ■ 2 ■ 2 4 4 5 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 2 4 3 2 4 4 5 2

長野県 35 1 ■ 2 2 2 2 ■ 5 5 5 5 5 4 3 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5

長野県 *
L
申 2 ■ ■ 2 2 2 ■ 3 3 4 4 4 3 2 4 3 3 2 2 3 3 2 3 2 2 2 3 3 3

長野県 * .I.ヰ 2 ■ ■ 2 ■ ■ ■ 5 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 3

長野県 *
~T[ニ 2 2 2 ■ 2 2 2 3 3 4 5 2

長野県 2 2 ■ 2 ■ 2 1 4 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4

長野県 ■ 2 2 2 2 2 2 3 4 4 2 5 3 ■ 2 2 3 3 3 3 3 4 3 2 3 3 4 5 3

長方県 Ⅲ ■ ■ ■ ■ 4 4 4 4 5 2 ■ 3 3 5 4 4 2 4 5 5 3 2 3 3 3 2

長野県 * ■ 2 2 2 ■ 2 ■ 4 5 4 3 4 4 4 4 5 3 4 4 4 4 5 3

岐阜県 璽 ■ ■ 2 2 2 2 ■ 3 5 5 5 5 ■ ■ ■ 3 3 4 4 ■ 4 4 ■ 4 ■ 5 5 2 2

岐阜県 ～ ■ 2 2 4 4 3 2 2 5 5 5 4 3 5 5 5 5 4 2 2 4 4 3

片岡県 ■ ■ 2 2 ■ 2 ■ 2 ■ 2 2 2 2 2 ■ ■ 3 2 2 3

f>岡gL ～ ■ ■ 2 ■ ■ 2 ■ 2 5 5 3 2 3 5 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 5 5 2 4

愛知yB 伝 牽 1 ■ ■ ■ 3 3 3 3 3 4 4 4 3 I 3 4 3 4 3 2 3 3 3 3 4 3

･:一!l 車 ■ ■ 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3

先知県 垂 1 ■ ■ 2 2 ■ 1 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 3 3 4 4 5 4

*知県 卑柿 2 ■ 2 2 2 2 2 5 5 3 E] 5 3 3 3 4 4 4 3 3 5 5 3 4 4 5 3 4 5

三Igt 垂 * 申 ■ ■ 2 2 2 2 2 5 3 3 3 5 3 ■ 5 2 2 1 5 5 5 3 5 5 3 3 3 5

三王gL 52
久居帝(津

市ー
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地方小都市アンケート調査結果資料(2/4)

l■■ Ⅱ Ⅱ(1) Ⅲ(2)

二.L-I./ ホ市名 1) 2) 3) 4) 5) 6) 丁) ① ② ③ ㊨ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ @ ⑩ ⑪ ⑫ ⑩ ⑭ ⑯ ⑯ ⑰ a ② ③ ㊨ ⑤

灘Xgt 53 守山市

京蔀府妻 a; ■ 2 ■ 2 ■ ■ ■ 4 5 5 4 4 2 3 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4

大阪府妻垂
2 2 ■ ■ 1 1 ■ 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 3 5 5 3 4

大阪府童 58 2 ■ 2 2 2 2 2 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 4 2 2

大阪府妻 * ■ ■ ■ 4 5 4 4 ■ 3 5 3 ■ 4 4 3 3 4 1 3 4 5 4 4

大阪府喜 ■ ■ ■ ■ 3 3 4 3 4 3 3 3 4 3 3 4 4 3 4 3 5 3 4 4 3 4

大阪府童 1 2 ■ 2 1 1 ■ 4 4 4 4 4

大阪府萱 1 ■ ■ 2 1 ■ 2 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 E] 4 4 4 5 4 4 5 5 3 4

兵4Egt萎垂 ■ ■ 2 2 ■ 2 ■ 4 4 4 4 2 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 4 4 4 4

兵Jtgt喜82l
2 2 ■ ■ 2 2 I

兵J(yt妻 * ■ ■ ■ 2 1 2 ■ 5 5 5 5 5 5 ■ 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

兵J(gt書～ 1 ■ 2 2 1 1 I 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

奈良gt…≠垂 泰〔 1 ■ ■ 2 1 1 I 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 5 5 5 5

-.,..=E
垂 秦 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4

岡山yL…ii ■ ■ 2 2 2 2 2 3 4 ■ 5 5 4 ■ 4 4 2 2 3 4 4 4 3 4 2 4 1 4 4

山口gL…‥≡.;*;
2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 ■ ■ 4 4 4 4 4 ■ 4 4 3 3 3 4 4 4 3

山口yL童 ;, 2 ■ ー 2 1 ■ 2 5 5 5 2 4 2 4 5 2 2 2 5 4 3 ■ 5 4 5 5 5 2 4

L-=rE
元i≡ 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 4 3 3 2 2 4 2 2 2 3 3 ■ 4 2

福岡県;■三:≡垂
2 ■ ■ 2 2 2 ■ 3 4 ■ 4 4 4 ■ 4 4 3 3 3 4 5 5 5 4 3 4 1 4 4

熊本yL≡ ～ ■ ■ ■ 2 1 ■ ■ 5 5 3 4 5 4 5 5 3 5 5 5 3 5 5 5 5 3 3 3 3 2

官dr県妻 * ■ ■ ■ ■ 2 ■ 2 4 5 3 2 4 4 3 3 2 3 3 3 3 4 4 3 5 3 4 3 2 4

長ヰ県…i丘 ■ ■ ■ 2 ■ 2 5 4 4 5 E) 3 3 4 4 一 4 E] 5 4 4 5

;こ二=. 75 鹿屋市

注:益田市Ⅲ (2)は竣工が7月49日であるため､ Ⅲ (1)と同じ
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地方小都市アンケート調査結果資料(3/4)

Ⅲ(2) Ⅳ(1) Ⅳ(2) Ⅳ(3) Ⅳ(4)

都市名 ⑥ ⑦ ⑧ @ ⑩ ⑪ ⑧ ⑬ ⑭ ⑱ ⑱ ⑰ ⑱ ① @ ③ ㊨ ⑤ 団 @ ③ ㊨ ⑤ @ ⑦ ⑧⑨

KZ ■ 1 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 ■ 2 2 2 2 2 ■

:三_垂 ■ I 5 2 4 4 ■ 4 4 4 ■ 2 5 ■ 3 3 3 3 3 1

≡.■≡:垂 4 3 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 3 ■ 3 3 3 3 1

■
2 ■ ■ ■ ■ 5 5 I ■ ■ 2 ■ 5 ■ 2 2 3 2 2 ■

≡;=:香 3 ■ ■ 4 5 4 ■ 4 5 5 2 4 ■ ■ 3 3 3 3 ■ ■

喜垂 4 2 4 4 5 4 4 3 3 3 4 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3

2 ■ 1 2 ■ I ■ ■ 2 3 2 ■ 2
2 ■ 2

≡.:…垂 2 ■ I 4 3 3 ■ 2 2 ■ 3 I ■ 1 ■ ■ 3 ■

≡妻 ■ ■ 3 3 3 4 4 ■ 3 3 ■ 3 4 ■ ■

班 4 4 5 4 3 4 5 4 2 ■ ■ 2 3 ■

::I-!重 4 3 ■ 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 ■ ■ 3 2 3 ■ 2 5 3 ■ ■ ■ 4 4 13

垂 4 2 4 ■ 4 4 4 4 3 ■ ■ 4 ■ ■ 2 3 ■ 3 1 2 5 4 4 5 5 3 2 43

:.:面
5 2 2 2 2 2 3 ■ ■ 3 3 3 ■ 3 ■

面 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 3 4 ■ ■ 1 ■ ■
一幸 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 ■ 3 3 3 3 3 ■

En 4 5 5 4 3 4 3 4 ■ 2
2 ■ 5 ■ ■ ■ ■ 5 ー5

防 3 3 5 4 3 4 5 4 4 4 4 3 4 ■ 3 3 3 ■ 2 I

■;1.垂帯.■.■
4 4 4 3 3 4 4 4 5 ■ 2 2 2 ■ 2 I

･■1.香 3 ■ 2 4 ■ 3 4 4 4 3 I ■ 4 ■ 3 3 3 2 3 2 3 2 2 2 22

2 2 2 2 2 ■ ■ 2 3 2 3 2 2 ■ I ■ ■ 1 3 ■

≡衰 3 4 5 5 5 5 5 3 3 ■ 3 5 2 2 4 3 2 3 2 4 2 2

++22 市 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 ■ 2 3 3 ■ 3

≡:要3 4 5 4 4 4 4 3 4 5 ■ 2 2 2 ■ 2 2 3 3 3 3 3 3 3 23

■≡室 市
1 3 2 4 3 3 4 2 5 3 3 I ■ 2 2 5 4 3 ■ 3 3 2 22

EB 市 3 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 ■ 2 4 4 4 3 2 21

-28
3 3 4 3 3 4 4 4 3 4 2 3 3 2 2 ■ ■ ■ ■ ■ 5 5 14

* 市 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 ■ ■ ■ ■ 3 ■ 2 4 4 4 4 4 4 3 22

:乏8
市

3 2 3 3 2 ■ ■ ■ 2 3 2 3 3 ■ ■ ■ ■ ■ 2 2 2 3 2 3 3 3 33

29 帯■(射■ 3 2 4 5 4 4 3 4 4 3 2 ■

垂津憂 ■ ■ 2 3 4 3 ■ 2 2 4 E] 3 2 2 2 5 2 4 ■ ■ 3 2 45

ロ 部轟. 2 3 2 4 4 3 5 3 3 2 ■ ■ 5 ■ 2 2 2 2 2 2

毒2 杏+ 3 ■ 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3 ■ ■ 3 3 3 ■ 2 5 3 3 3 4 3 3 24

33 小浜市

31 :席定番■ 2 2 4 4 4 4 4 4 4 2 4 3 4 ■ 3 ■ 3 3 I 2 3 4 4 4 4 4 4 32

..35
垂■ 3 3 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 5 ■ 3 3 3 3 3 ■

* 市l 2 2 2 2 4 3 2 3 2 3 3 2 5 ■ 3 3 3 3 I

E= 市 3 3 4 5 3 4 4 4
_3

3 3 3 4 ■ 2 2 2 3 3 ■

E= 市 3 3 3 4 2 2 2 2 3 3 5 3 4 4 ■ 32

:~垂
4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 ■ ■ ■ ■ 3 ■ ■ 2 5 3 4 5 5 4 4 53

40 牧 3 3 5 3 4 4 3 3 4 4 5 3 4 ー 2 3 2 2 2 I

EB 市 2 ■ 4 3 3 3 3 2 2 ■ 2 2 4 ■ ■ 2 2 3 3 4 3 3 4 4 ー4

_堰
3 2 4 4 4 4 3 3 3 3 3 ■ 2 3 3 3 2 ■

43 ■ ■ ■ 3 3 4 4 I 4 ■ ■ ■ 5 ■ 3 3 3 3 3 ■

･.義
加 2 2 5 5 5 4 3 5 5 4 4 3 2 I 3 3 3 3 2 2 4 3 3 3 3 3 3 43

l45
3 3 3 4 5 2 ■ I ■ I ■ ■ ■ 2 3 2 5 3 3 3 3 23

:毒岳垂蚕室舜.三_ 3 5 2 2 2 2 2 2 3 3 2 4 2 ■ 3 3 3 2 3 2 4 2 ■ 2 2 2 4 24

■些7
･*
重言.≡._.3 3 3 3 3 4 4 4 3 2 4 2 ■ 2 3 2 ■ 3 2 5 5 4 3 3 2 2 35

+4B 高浜琴≡:. 3 4 5 4 5 5 5 5 4 4 4 5 4 2 2 5 4 3 4 3 3 3 42

4b 董療市≡. 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 2 2 4 3 3 3 3 2 2 22

* ;商魂市 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 ■ ■ 3 3 3 3 ー

.与t
麺襲市 3 I 5 3 2 2 ■ 5 5 5 3 5 5 ■ 3 3 3 2 2

52 久居帝(津
市ー
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地方小都市アンケート調査結果資料(4/4)

Ⅲ(2) Ⅳ(1) Ⅳ(2) Ⅳ(3) Ⅳ(4)

♯市名 @ ⑦ @ @ ⑩ ⑪ ⑱ ⑬ ⑭ ⑬ ⑱ ⑰ ⑱ 国 ② @ ㊨ @ a ② @ ㊨ ⑤ @ 団 ⑧ ⑨
3 守山市

痩 2 2 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4 ■ 2 2 2 4 4 4 3 3 2 2 2

4 3 4 3 4 5 4 3 4 4 4 4 5 ■ 2 ■ 4

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 3 4 4 3 3 4 3

■ 3 5 3 ■ 4 4 3 3 4 ■ 3 ■ 2 2 5 3 4 3 3 3 2 4 2

4 4 3 4 3 4 4 3 3 4 3 4 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3

3 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 2 ■ 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3

4 5 4 5 4 3 4 4 4 5 4 2 2 2 5 4 5 5 3 3 3 3 2

盟 3 3 4 4 4 3 4 El 5 4 3 ■ 2 3 2 ■ ■ ■

≡衰 5 ■ 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 ■ ■ ■ 3 ■ ■ 2 5 3 ■ ■ ■ I 3 3 3

垂 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2 5 3 3 3 3 3 3 3 3

憂 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 ■ 3 2 2 5 3 3 3 3 3 5 5 3

嘩■-■.■ ■ ■ ■ ■ 3 ■ ■

ヨ 商■ 4 2 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 5 2 2 5 ■ 4 4 3 3 3 2 ■

* ■ ■ 3 3 3 4 4 ■ 3 3 3 3 4 2 ■

_■面
宿:-. 2 4 5 2 2 2 5 4 3 ■ 5 4 3 2 2 5 4 2 5 4 3 4 4 3

.~面
/l､也 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 ■ 3 ■ 2 ■ 2 2 5 3 3 3 2 3 2 3 3

妻衰 4 2 4 4 3 3 2 4 4 4 4 3 4 ■ 2 2 3 2 2 ■
2 2 3 3 2 5 5 2 2 ■ 2 ■ 5 ■ 3 3 3 3 2 ■

垂 垂毒. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 5 ■ ■ ■ 3 2 ■ 2 4 3 3 2 3 3 3 2 2

.:_義
4 3 3 5 4 4 4 4 4 4 ■ ■ ■ ■ 3 3 ■ 2 5 5 4 5 5 5 3 ■ 5

75 鹿屋市
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資料 4 (第Ⅳ章 第3節)

市民へのアンケート調査(1/1 2)

富県公民館アンケ- ト

性
別
辛
齢
住
節
知つ
てい

るか

利用
回数

**

利用
回数

よく利用する4所 交jL
手段
利用
時冊
利用
形態
他の施
脚J用

の書*

他の
i...一､t

利用

従前

利用
a:..

商店街-のま化 女化

なし

1 2 3 E] 5 5-1 5-2-1 5-2- 5-2- 5-2- 5-2- 5-2- 5-3 5-4 5-5 5-6 5-7 6 7-1-1 7-1-2 7-1-3 7-1-4 7-ト5 7-1-6 7-1-7 7-1-8 7-2

301 1 E] 3 1 1 2 1 1 3 3 1 2 1

302 2 7 3 1 1 P 3 2 3 2 6 1

303 2 7 3 1 1 1 1 3 3 3 2 1

304 2 E] 3 I 1 1 ■ 3 3 1 2 1 1

305 2 7 3 E] 1 1 3 3 3 2 EI
306 2 7 3 1 El 6 3 4 1 2

307 2 7 3 1 1 3 1 3 3 □ 2 1

308 2 7 3 1 1 2 1 3 E] 1 9 2 1

309 2 7 1 1 1 3 E] 1 2 1

310 2 7 3 E[ 1 1 1 3 E) 1 2 1 1

311 2 7 3 1 1 3 1 3 E) 3 2 b E[ El I 1

312 2 7 3 1 1 1 1 1 I 3 2 2 1 E[ 1 1

313 2 8 3 El 1 1 1 1 3 3 1 2 1 1

314 2 7 3 D D El E] 3 E) 3 1 1

315 2 7 3 I 1 ■ 1 1 3 2 1 1 1

316 2 7 3 1 1 1 1 El 3 3 1 2 1 1

317 2 7 3 2 2

318 2 7 3 1 2

319 2 7 3 2 2

320 2 7 3 1 2

321 2 7 3 1 1 1 1 3 D 2 2 1

322 2 7 3 I 1 2 1 3 E] 1 2 1 1

323 2 6 3 1 1 2 1 3 E] 1 2 1 1

324 2 E] 2 1 1 3 1 3 E] 3 2 1 1 1

325 2 E] 6 1 1 1 1 3 1 2 1 5 1 1 1 1 1 1

7

326 2 4 3 1 1 1 1 3 3 1 2

327 2 E] 3 1 1 P 1 3 3 E[ 1 1 1 1

6

328 2 E] 3 1 1 1 1 3 E) E] 2 1 I ■ E[
329 2 E] 3 1 1 3 1 3 3 1 2

330 2 3 3 I 1 3 1 3 El 2 1

331 2 3 2 1 D D 1 3 2 2 2 1 1

332 2 3 3 1 2 6 1

333 2 E] 3 1 1 2 1 3 3 2 1 6 1 D
334 2 3 3 1 1 1 1 3 3 2 2 1 1

335 2 E) 9 EI 1 1 1 3 3 2 2 E) 1

336 2 E) 3 El 1 3 1 1 3 E] 2 2 1 D 1

337 2 3 3 1 2 1 1

338 2 E] 3 1 1 1 1 1 3 E) 2 2 E) I 1 1

339 2 4 3 1 1 2 1 3 E) 2 2 1 1

340 2 4 2 1 D 5 I 3 3 2 2 2 1

美兼公民館
性

刺

辛

#

住

節

知つ
てい

るか

利用

回数

【ココ

利用

回せ

よく利用する4所 交jL

手段 ･三=-=.

利用

形態

他の施

投申J用
0)**

他の
fi:,:

利用

従前

利用
回数

商店街-の封b ま化
なし

1 2 3 E) 5 5-1 5-2-l 5-2- 5-3 5-4 5-5 5--8 5-7 6 7-1-1 7-1-2 7-1-3 7-1-4 7-1-5 7-lli 7-1-7 7-1-8 7-2

401 1 7 E] 1 El 3 1 3 3 3 1 3 1 1

402 2 6 3 1 1 1 1 1 1 3 E) 3 2 1 1 1 1

403 2 5 1 1 1 2 1 I 3 E] 3 2 1 1 1 1

404 2 5 E) 1 D 1 1 D 3 3 El 1 3 1 1

405 2 6 3 1 D 2 1 1 1 3 3 1 2 2 1

406 2 3 E] 1 ■ 1 1 1 3 2 2 2 1 I 1

407 2 7 E] 1 1 1 1 3 3 3 2 1 1

408 2 3 E] 1 2 b 1

409 2 E) 2 1 1 2 1 El 1 3 E] 3 2 1 1 1

410 2 E]E] El 1 3 1 3 3 2 2 E] 1 1

EIE] 2 E]E] 1 2 1 1

412 2 3 E) I 1 1 1 3 2 2 2 7 1

413 2 4 4 1 1 2 1 3 3 1 2 1

414 2 E] 2 1 P 2 I 3 3 2 2 1 1 1

415 2 4 4 1 1 1 1 3 3 2 2 1

416 2 4 4 1 1 1 1 1 3 2 3 D 3 1

417 2 4 E] El 1 7 I 3 1 2 2 1 1

418 2 4 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 3 2 El
419 2 E]E] 1 1 1 1 3 2 2 E[ 3 1 1 I

420 2 E]E) 1 1 3 2 2 2 E] 1

421 2 E] 2 1 1 1 1 1 3 3 2 2 El 1

422 2 E]E) 1 1 Ⅲ 1 2 3 2 2 1 1

423 2 E] 4 1 1 1 1 1 3 3 2 1 I 1

424 2 3 D 1 P 6 1 1 1 1 3 2 2 1 1 1

425 2 4 1 1 I 2 D 3 3 3 2 E] E[
426 2 4 E] 1 1 2 I 3 3 2 2 1 □
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市民へのアンケート調査(2/1 2)

辛 公民
性
別

辛
♯
住
節

知つ

てい

るか

利用

国数
有*

利用

回数
よく利用する4所 交孟

手段

利用

BSrrl

利用

･-..[,:

他の施
投利用
の有*

他の

:i.i.ち.

利用

従前

利用

回赦

商店街へのま化 ま化

なし

□ 2 3 E) 5 5-1 5-2-1 5-2- 5-2- 5-2- 5-2- 5-2- 5-3 5一l 5-5 5-6 5-7
6 7-1-1 丁-1-2 7-ト3 7-1-4 7-1-5 7-1-6 7-1-7 7-1-8 7-2

501 2 3 5 I □ E[ E[ E) 3 3 2 1 3 1 E)

502 2 El 5 1 EI 2 1 El 3 3 2 2 1 EL

503 2 E) 5 D El I □ 1 1 3 2 2 □ 3 1 P

504 2 E) 5 1 E] ■ 1 1 ー EL 3 3 2 1 3 A I

5

505 2 4 5 E] A El I 1 3 3 2 E[ 5 1 EL

506 2 4 5 EL I 1 1 1 □ 3 3 2 EL 3 1 El

507 2 4 5 1 2
1 1

508 2 4 9 1 1 2 1 1 1 1 □ 3 3 2 2 1

509 2 4 5 D 1 2 □ 1 1 □ 3 3 2 1 3 1 1

5

510 2 E] 5 1 1 El 1 1 1 3 2 2 1 3 El 1

511 1 6 5 □ 2
1 EL

512 I 6 5 B 2
1

1

513 ■ 5 5 1 1 ■ 1 1 1 3 3 2 2 1 1

514 ー 4 5 1 1 1 I 3 3 2 2 1
1

515 □ 3 5 El 1 1 El 1 3 El 3 2 1

516 1 E] 5 E[ 2
1 EI

517 A 5 5 1 1 El 1 3 3 2 2 □ □

518 1 6 5 ■ 1 1 El 3 3 2 1 5 E] 1

519 2 8 5 2 2
1

1

520 2 7 5 1 1 I E[ 1 3 3 2 2 1 □

521 2 7 5 1 ー 1 I E) 3 2 2 □ 3 1 E[

522 2 7 5 ■ □ E]
1 3 3 3 2 1 1

523 2 8 5 2 2
1

1

524 2 8 5 2 2
1

1

525 1 8 5 I 1 ■ A 1 3 E) 1 2 1 □

526 □ 8 5 1 2
1

1

527 2 7 5 1 2
1 1

528 2 7 5 E[ 1 1 D EL 3 3 1 EL 3 1 El

529 2 8 5 2 2
□ El

530 2 8 5 □ 2 1
1

531 2 8 5 2 2 D ■

東春近変化
性
別

午
鈴
住
蘇

知つ
てい

るか

利用

国政
有*

利用

回数

よく利用するqL所 交jL
手段

利用

時fY]

利用

形態

他の施

投利用
の有*

他の
施設

利用

従前
利用

回数

商店街へのま化
なし

2

□ 2 3 E] 5 5-1 5-2-1 5-2- 5-2- 5-2- 5-2- 5-2- 5-3 5-4 5-5 5-6 5-7 6
7-1-1 7-1-2 7-1-3 7-1-4 7-1-5 7-1-6 7-1-7 7-1-8 7-

601 2 7 6 ■ 1 2 EI 1 3 3 2 EL 3 1 1 □

602 2 8 6 1 E] 2 1

603 2 EZ 6 1 1 I 1 3 3 2 1 2 1 D
5

604 I 7 6 1 1 □ 1 3 4 2 □ 3 1 1 □

5

605 2 7 6 E[ 1 D 5 2 1 1

606 2 7 6 I EL E) 3 2 2 E] □

607 2 E)El D □ 1 3 2 □ 1
1

608 2 6 □ El ■ A
3 E) 2 2

1

609 2 8 6 1 1 1 E]

610 2 8 6 2 2

611 1 8 6 1 EL 3 1 2 1 1 1 3 2
1

6ー2 2 7 6 1 □ 7 1 3 3 2 1 3 3 El D E)

613 2 8 6 1 □ 3 1 3 E) 1 D D 1
1

614 2 7 6 1 1 2 1 3 3 3 2 ■ 1 □ 1

615 2 8 6 ー 2

616 2 8 6 □ EL El E[ □
1

617 2 6 1 E] 1 7 1 1 2 E] EI 7 1 1

618 2 8 6 E[ 2 E)

619 2 7 6 □ 1 1 1

620 2 4 6 D 1 El 1 3 2 2 2 1 □

621 2 E) 6 El 1 1 E[ 3 3 3 D E] D 1

622 2 3 6 1 2
1 1

623 2 E] 1 EL 1 1 □ 3 3 2 1 3 1 1

8

624 2 4 6 1 1 1 E] 3 2 2 2
E]

625 2 E] 6 ■ 1 1 1 3 3 □ 2 1
1

626 2 3 6 □ ー 1 1

1

3

3

2

3

2 2

I 3 E] 1

627

628

2

2

4

3

6

6

□
1

1

□

2

1

1
1 3 3 1 □ □ E[ ー

EL 3 2 1 El EL 1 I

629

630

2

2

El

E)

□
2

□

D

ー

□

3

E]

I

1 3 3 2 □ 6 □
1 1

E]

63ー

632

2

2

7

E)

6

6

EI
1

1

D
A

ー E[ 3 2 1 6 □
1
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市民へのアンケート調査(3/1 2)

西
性

刺

年

#

住

節

知つ
nヽ

るか

利用

回数
有ー

利用

回数

よく利用する4所 交通

手段

利用

時間

利用

形態

他の施

殻利用

0#*

他の

-:-,I.it

利用
利用
I)

商店街ヘの変化 変化

なし

D 2 3 4 5 5-I 5-2-1 5-2- 5JT2- 5-2- 5-2- 5-2 5-3 51 5-5 5-づ 5-7 6 7-1-1 7-1-2 7-1｢3 7-I--4 7-1-5 7-1-づ 7-1-7 7-ト8 7-2

701 2 5 7 1 1 ■ 1 I 3 I 3 2 ■ ■
702 2 3 7 1 2 1 1 P 1

703 2 E] 7 1 1 3 I b 1 1 3 3 2 I 3 2 1 □
704 2 5 7 D 1 I 1 ■ 3 I 2 I 3 3 1

705 2 5 7 1 1 3 I 1 1 3 El 1 2 1 1 1

706 2 6 7 I 1 D 1 1 3 I 3 2 Ⅲ
707 2 E) 9 1 1 2 1 3 3 2 2 1

708 2 E) 9 1 1 2 1 3 E] 1 2 1 1 1

709 2 E] 9 1 1 1 1 1 3 E] 1 I 3 1 1

710 2 3 7 1 1 2 1 3 I 2 I 3 2 1

71ー 2 3 7 1 D 1 1 3 3 1 2 1 1

7ー2 2 E)E] 1 I 1 1 3 3 1 2 1 I I

7ー3 2 6 7 1 ー 1 1 1 1 3 3 ー 2 1 1

7ー4 2 5 9 1 ー ■ 1 1 1 3 E] 3 I 8 P 1

715 2 E) 7 1 ■ 1 1 3 2 2 2 1 1

71(; 2 3 9 1 I 1 1 3 E] I 2 1 1

717 2 E] 9 1 ■ ■ 1 1 1 3 3 ー 2 1 1 1

718 2 E] 7 D 1 ー 1 3 2 2 1 ー I □
719 2 E] 9 I 1 I 1 3 4 ー 2 1 A
720 2 E] 9 I 1 2 1 3 E] I 2 I 1

72ー 2 E] 2 I 1 2 1 D 3 1 2 1 3 ■ 1 1 1 1

722 2 3 7 2 1

723 2 E] 9 1 1 3 1 3 3 3 2 I I I 1

724 2 E] 9 1 1 1 D 1 3 2 2 2 ■ ■ 1 1 D
725 2 E] 2 1 1 3 1 3 3 2 D 3 2 D
726 2 E] 9 1 1 1 1 3 3 2 2 1 ー

E2ZZ 2 4 9 1 1 3 1 3 E] 2 2 1 1

728 2 E) 7 1 1 2 1 3 3 2 D 3 I 1

729 2 E) 2 1 1 1 1 3 2 1 2 I ー I ■ 1

730 2 E) 7 1 D 1 1 3 2 2 2 I I

731 2 E) 7 1 Ⅲ 2 D 1 3 3 1 2 I 1 ■ ー

732 2 4 9 1 ■ 2 D ■ 3 3 1 ー 6 ■ D
733 2 E] 9 1 I 2 1 3 E) 2 2 I 1

734 2 3 7 1 ー 1 1 1 3 3 2 2 I ー

735 2 E] 7 D I 1 b I 3 2 2 2 ■ 1 1

EZ:a 2 4 7 ■ I 1 ー 3 Ⅲ 2 2

737 2 E) 9 ー 2 7 1

738 2 E] 1 I 1 I 1 3 2 1 2 ー 1

739 2 3 2 I 1 I 1 3 2 2 2 ■ ー 1

740 2 E) 7 I 1 2 1 1 3 3 2 2 1 1 1

74ー 2 3 7 1 2 I 1 1 b ■ 1

742 2 3 8 1 1 1 1 3 3 2 ー

743 2 4 7 1 1 D 1 3 3 1 2 ー 1

744 2 E) 2 1 1 6 1 1 3 2 2 I 5 7 1

6

745 2 4 9 I q 2 q 3 E[ 口 2 b b

746 2 E) 9 1 2 1 1

747 2 4 7 1 1 1 1 1 3 E) 1 2 1 n
748 2 3 7 1 1 7 1 3 E) 1 2 7 1

749 2 4 7 1 2 1 1

750 2 4 7 1 1 1 ー 3 3 3 ー 7 1 1 1

8

751 2 3 7 1 1 1 1 3 1 2 2 1

752 2 6 E] 1 2 1 1
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市民へのアンケート調査(4/1 2)

西春近
性

別

辛

鈴

住

節

知つ
てい

るか

利用
Em.

【ココ

利用

回数

よく利用するJI所 交丑

手段

利用
時間
利用

形態

他の施

投利用
0)**

他の
-;i,it

利用

従前

利用
回数

商店街-の変化 変化

なし

1 2 3 E] 5 5-1 5-2-1 5-2- 5-2- 5-2- 5-2- 5-2- 5-3 5-4 5-5 5-づ 5-7 6 丁-1-1 7-1-2 7-1-3 7-1-■l7-1-5 7-1-づ 7-1-7 7-1-8 7-2
∝I1 2 E] 1 1 1 3 1 3 2 2 2 E) 1 □
802 2 E] 1 1 1 1 1 1 □ 3 3 2 1 3 E) 1 1 1

803 2 E] 1 1 1 1 1 3 3 2 2 1 1

804 2 E] 8 1 口 1 1 1 3 3 1 2 1 1

805 2 E] 8 1 1 1 1 El 3 3 2 2 1 1

806 2 8 1 1 1 3 1 1 3 2 1 2 1 1 1

807 2 E] 8 1 1 1 1 3 3 2 2 1 1 1

808 2 3 8 1 1 2 1 1 3 2 2 2 1 1

809 2 E] 8 1 D 1 1 3 3 1 1 6 1 1 1

810 1 E] 8 1 D 1 1 Ⅲ 3 2 2 2 ■ ■
811 2 E) 6 D 1 2 I 1 3 3 2 1 3 ー 1

812 2 E) 8 D ■ 1 I 3 3 1 2 1 1

813 2 E) 8 ■ 2 ■ 1

814 2 E) 6 1 1 1 1 3 3 3 2 1 ■
815 2 5 8 1 1 D 1 1 1 3 3 1 1 5 1 1 1 1

7

816 2 1 8 1 1 1 P 1 1 2 2 2 ■ 3 2 1

6

7

817 2 6 8 1 1 ■ 1 1 1 3 2 2 2 1 1

818 1 6 8 ■ 1 1 1 ■ 3 3 1 2 1 1

819 1 5 8 E[ El 2 1 3 1 3 2 EL
820 1 E) 8 1 1 3 D 1 1 1 3 El 5 1 1

821 2 7 8 El 1 1 ■ 3 2 1 2 1 1

822 2 8 8 1 1 ■ 1 3 1 2 1 5 ■ 1

823 2 8 8 1 1 3 1 1 3 2 2 1 E] 2 1

824 2 8 8 1 1 1 1 5 2 1 ■ 3 D 1

7

825 2 8 8 1 D □ 1 3 2 1 1 3 1 1

7

826 2 8 8 1 1 1 1 1 E] 2 3 2 I 1

827 2 8 8 1 1 P 1 Ⅲ E] 3 2 1 6 1 ■
828 1 8 8 1 1 1 1 3 E) 2 1 3 2 1

829 2 8 8 ■ 2 1 1

830 2 8 8 El El 1 D 1 1 3 2 1 1 3 3 ■ 1

7

831 2 8 8 1 ■ 1 1 4 3 1 1 5 3 1

832 2 8 8 1 2 1 □
833 2 8 8 I 1 3 1 3 E] 1 1 E] 2 1 1

7

834 2 8 8 ■ 1 2 □ 3 E] ■ 1 3 B 1

8

835 2 8 8 1 2 E[ ■

836 2 8 8 1 1 ■ 1 3 2 3 1 3 5 1

837 2 8 8 1 1 1 1 3 E) 3 1 3 3 1

838 2 8 8 1 1 1 ■ 3 3 3 1 3 1 1

839 2 8 8 2 2 7 1

840 2 7 8 1 1 2 1 3 3 3 1 3 2 1

糾1 2 7 El 1 1 1 1 1 ■ 5 2 3 1 3 E] 1 1 1

7

糾2 2 7 8 1 1 2 □ 1 □ 3 1 1 1 3 5 □ ■
7

843 2 7 8 ■ 1 2 1 3 1 2 D 3 1 1

糾4 2 7 8 1 E[ ■ D 3 A 1 1 3 1 I

糾5 2 7 8 1 El 1 1 3 E] 3 2 1

846 2 7 8 1 El 2 1 1 1 3 E) 1 1 3 1 1 1

7

糾7 2 7 8 I 1 5 1 3 E] ■ 1 3 2 1

848 2 7 8 1 2 2 1 1

糾9 2 8 8 □ 2 □ 1 1

850 2 7 8 D 1 7 1 3 2 1 2 1 1

851 2 7 8 1 1 1 EL D 3 2 2 2 2 1 1

852 2 7 8 1 ■ 3 I 3 3 3 D 3 2 El 1

853 2 7 8 1 ■ 3 ■ 3 EI 3 1 3 2 1

854 2 7 8 □ El □ ■ 1 3 2 1 2 1
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市民へのアンケート調査(5/1 2)

伊那公民館
性

刺

年

伝

住

蘇

知つ
てい

るか

利用

回数

【ココ

利用

回教

よく利用する租所 交jL
手段 ご=_=

利用

形態

他の施
殻利用

0)** ;:::.利用

従前
利用
回数

商店8iヘの封ヒ 変化

なし

1 2 3 E) 5 5-1 5-2-l 5-2- 5-2- 5-2- 5-2- 5-2- 5-3 5-4 5-5 5-6 5-7 6 7-1-1 7-1-2 7-1-3 7-ト4 7-ト5 7-1-8 7-1-7 7-1-8 7-2
101 ■ 8 7 I 1 1 El
ー02 2 7 4 1 1 1 1 1 E] 3 3 1 3 1 El

5

7

103 2 8 1 1 1 6 1 1 3 1 1 8 2 1

104 1 7 1 1 1 2 1 1 3 2 1 3 1 1

105 2 8 1 1 1 1 Ⅲ E] E] 3 1 8 3

lO6 1 8 2 1 1 1 I 3 E) 3 2 2 1

107

108 2 8 1 1 1 1 1 3 E] 3 2 2 E[
109 2 8 1 2

110 2 8 2 1 1 2 1 El E] 1 EI 1

11ー 2 8 2 1 D 1 1 3 3 3 2 E[ 1

112 2 8 2 I 2 3 1

113 2 8 1 ー 1 3 1 1 1 3 1 1 3 3 1

114 2 8 E) I 1 7 1 3 3 3 2 6 1

115 2 8 2 □ 1 1 1 E] 3 3 1 3 1 1

116 1 8 2 1 1 3 1 3 E) 1 2 2 1

117 2 7 1 1 1 I 1 3 3 1 2 2 1

ー18 2 8 1 1 1 1 1 3 E) 1 2 2 1

ー19 2 8 1 1 1 1 1 1 P 2 1 1 3 5 1

ー20 2 7 El 1 E[ 1 1 1 1 1 2 1 1 3 E) 1 1 1

6

ー21 2 8 1 1 1 3 1 1 3 1 1 1 1

122 2 8 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 3 5 D
123 2 8 □ 1 El 6 1 2 1 2 1 3 E] 1 1

124 2 8 1 E[ 1 E] 1 1 E] E[ 1 1 E] 1 1

125 2 7 □ 1 1 6 1 2 I 2 1 3 6 1 ■
126 2 7 2 El 1 EI 1 1 1 1 3 2 1 3 3 1 1 Ⅲ
127 2 8 2 1 1 3 D E) 1 1 1 3 2 1 1 1

128 2 8 2 1 □ D Ⅲ 1 E) 3 1 1 3 3 1 1 I 1 1 1

7

l29 2 8 2 1 1 2 1 Ⅲ 1 3 3 2 3 1

130 2 7 2 1 1 El 3 3 3 1 3 1

131 2 8 2 1 2

132 2 8 1 1 1 1 1 D 1 1 E) 3 2

EEEl 2 8 1 1 1 2 EI 3 3 1 E] 1 5
134 2 8 1 1 1 1 1 3 1 1 5 7

135 2 8 1 1 1 2 1 E) 2 1 1

136 2 7 1 1 2 3 1 I D
137 2 8 1 D D □ 1 2 2 3 5 1

138 2 7 2 I 1 3 1

139 2 8 1 I 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 3

140 2 8 1 1 1 E] 1 1 3 Ⅲ 1 3 E] 1

141 2 8 1 1 1 1 1 1 2 1 5 3 ■
142 1 7 1 1 □ 1 1 3 3 2 1 3 1 1

143 2 8 1 □ 1 2 1 I 1

144 1 8 E) 1 1 6 1 3 3 1 1 3 3 1

5

145 1 8 8 1 1 1 1 3 2 1 1 3 3 1

146 2 8 1 1 1 1 □
147 2 8 2 □
148 2 8 1 ■ 1 1 P
149 2 7 2 1 E] 1 1 3 3 2 2 Ⅲ 1

150 2 7 2 1 1 3 1 1 2 3 3 1 3 2 1

6

151 2 7 D 1 2 2 I
152 2 6 2 □ 1 I 1 1 3 3 1 2 1

153 2 7 2 1 El 6 I 1 1 1 El 2 3 1 2 D P
154 2 6 8 1 1 P 1 1 3 3 1 2 1 1 1 1

155 2 8 1 1 E[ 2 1 1 1

156 2 8 2 1 1 1 □ 3 E) 1 1 1

157 2 7 9 1 1 7 1 3 3 1 Ⅲ 3 7 1 1 1 El
158 2 8 2 1 1 1 3 3 1 2 1 1

159 2 8 ■ 1 1 E[ 1

160 2 7 2 1 1 1 1 1 3 3 3 1 8 7 1 P
161 2 7 1 1 1 4 1 1 1 ー 2 6 1 1 1

162 2 8 1 1 1 1 3 E] 6 1

163 2 E) 1 1 1 1 1

164 2 7 1 1 2 1 1

l65 2 E] 1 1 1 1 1 3 2 □ 2 ー □
166 2 7 2 1 1 6 D
167 2 7 1 1 1 1 I 1 Ⅲ E] 3 E] 1 1

168 2 8 1 D 1 3 1 1 1 P 2 1 1 1 3 1 D 1

169 2 8 I I □ 4 1 1 1 2 1 1 D
170 2 E) 1 D 1 3 1 1 1 2 3 2 2 1 1 1 D D 1
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市民へのアンケート調査(6/1 2)

生涯学習センター利用者 平成16年1 2月13日､ 14日 上伊那池坊師範のみなさま､子供コーナー利用者 1110欠番
利用場所

1001

性

刺

辛

齢

住

節

利用

回数

利用場所 交通

手段

利用
時間

利用

形態
･T.1uE:
設利

従前

利用

街の変化

1

2

5-l 5-2 5-3 5-4 5-5 5-6 7 E ll-1-1 ll-1- ll-1- ll-1- ll-1- ll-l- ll-1- ll-1- ll-2

7 6 El 1 D 3 4 3 1 2 1 □ 1 1

1(X)2 2 7 9 2 1 1 1 3 E] 3 D 2 1 1 1 1

1(カ3 2 7 9 3 1 1 3 E) 3 1 2 1 1 1 1 1 1

1∝沖 2 6 9 2 D 3 4 3 □ 2 1

1(X)5 2 了 9 2 E[ □ 3 4 3 ■ D 1

1∝冶 2 8 2 3 1 1 1 3 E) 1 3 1

1∝)7 2 8 9 2 1 1 E) 3 1 2 1 1 D 1

1008 2 8 9 3 1 3 E) A 2 3 1

1∝柑 □ 8 9 3 D 3 4 1 6 1 1

1010 2 EZ 9 3 1 1 1 3 3 3 1 2 1 1

1011 2 7 9 3 1 1 1 3 E) 3 1 2 ■

1012 2 7 E) 2 1 □ 1 3 E] 3 1 1 □

1013 2 丁 9 3 P □ 5 3 3 ■ 2 1 1 1

1014 2 6 9 3 1 3 E) 3 1 1 1 1

1015 2 6 9 2 1 3 E] 3 2 2 1 1

1016 2 8 1 3 1 ■ 1 1 E) 3 1 6 1

1017 2 7 9 3 1 3 2 3 ■ 2 1 D ■

1018 2 8 9 3 1 5 E] 3 2 1 A

1019 2 8 9 3 □ 1 E) E) 3 1 1 1

1020 2 EZ 1 3 □ 1 E] E] 3 1 6 1

1021 2 8 9 2 I 1 1 5 2 3 2 2 1

1022 2 8 9 3 1 1 1 3 El 3 2 3 1 □ 1 1 1

1023 2 7 E] E) 1 E) El 3 ■ 3 1

1024 2 7 EI E] 1 D 3 E) 3 2 3 □ 1 A

1025 2 8 I 3 1 1 1 1 D E) 3 1 EI 1 1 I

1026 2 7 9 3 1 ■ 1 ■ 3 E) 3 2 2 1 1

1027 2 EZ 8 3 I 3 3 3 2 3 □

1028 2 6 2 3 1 1 1 E) 3 1 2 D 1 1

1029 2 6 ■ E) 1 1 1 2 2 3 1 6 □

1030 2 7 1 3 1 1 El 3 2 3 1 1 D

1031 2 6 E) E) □ 1 1 1 3 3 3 2 1 ■

1032 2 7 □ 6 D A 1 3 3 □ 2 1 1 1 1 1

1033 2 8 ■ 3 1 1 3 4 3 ■ 2 ■ 1 1

1034 2 6 E) 3 1 1 2 3 3 1 D 1

1035 2 6 7 3 A 3 E) 3 1 2 A

1036 2 8 2 E) D P 3 E] 3 1 2 1 D D

1037 2 7 1 6 1 1 I 1 1 2 E) 3 1 6 ■ 1 D 1 1

1038 2 E) 丁 E] □ 1 3 El 3 2 1 ■ 1 1

1039 2 7 5 3 1 □ 3 EI 3 2 1 1

1040 2 6 E) 3 1 1 3 E] 3 3 1 1 1

1041 2 6 □ E) 1 ■ 1 1 3 3 2 3 1 1 D

lO42 2 7 1 3 1 1 1 1 1 E] 3 D 5 1 1 1

1043 2 E) 6 3 1 1 3 E] 3 1 2 ■ 1 1

1044 2 7 8 E] D 3 E) 3 2 2 1 □

1045 2 8 8 E) 1 3 4 3 2 2 D

1046 2 7 8 3 □ A 3 3 3 2 1 ■ 1 ■

1047 D 8 E) 3 1 3 3 3 2 1 ■ ■ □

1101 2 E) 9 5 1 3 2 2 2 1 1 1 1

1102 2 E) 9 1 1 3 1 D 2 1 1

1103 2 El 2 3 1 3 2 2 2 2 1 1

3 8 2 1 2 3 2 2 1 1
1104 2

E) 2 5 ■ 3 3 3 2 1 1 □
1105 2

5 3 1 1 1 3 3 2 1 1 1 1
1106 2 3

E] 9 E] □ 3 3 2 ■ 1
1107 2

D D 1 5 2 3 1 2 1 1
1108 2 3

El

9

1 E] 1 □ 3 3 2 □ D D 1
1109 2

3 1 3 2 2 1 ■
1111 ■ E] ■

El 1 3 3 1 2 丁 1
1112 2 7 E]

■ 5 El 3 3
1113 2 8 9

1 1 3 El 3 1 D 1
1114

1115

2

2

6

6

9

4

3

2 1 3 2 3 2 1
1

1 3 3 3 1 D 1 1
1116 2 6 9 3

1 1 1 3 4 2 D E] □ 1 E]
1117

1118

1

2

8

7

D
2

3

5 1 1 3 33 1 1 1 1 ■

1119 2 E) □ 3 1 3 33 D ■ A 1

1120 1 7 1 3 □ 1 1 3 43 2 2
1

1121 1 8 5 3 1 3 E) ■ 1 1

1122 2 7 6 5 1 3 El 2 E]■■■ □ 1

1123 2 8 1 5 1 1 1 33 D 6 1

112 4 2 8 2 3 1 □ 3 3 31

112 5 2 8 9 3 1 5 3 3
1

112 6 2 8 2 5 1 E) 3 3 1 3 1 1

112 7 2 7 □ 3 1 D 1 El 3 1 El 1 1 D

112 8 2 E) 2 3 1 34 3 12 1 1

112 9 2 6 2 7 1 1 33 3 21 1

1130 2 7 2 3
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市民へのアンケート調査(7/1 2)

悼

別

年

節

住

節

利用

回数

利用場所 交通

手段

利用
時間
利用

形態

他施

設利

従前

利用

街の変化

1 3 5- 15- 25- 35-4 5- 55- 6 7 91 ll-ト 111-1- ll-1- ロコ 1ー-1- ll-1- ll-1- ll-1- ll-2
1131 2 7 E] 31 1 1 1 1 3 3 31 1 I 1 1
113 2 2 8 g 3 1 1 5 3 31 1 I 1 1
113 31 71 61 E) 3 E)JB 1 6 1 1
1201 2 68 2 1 3 3 3 2 1 1 1
ー202 2 88 2 1 3 3 1 2 1 El
1203 2 8 8 2 1 3 3 1 1 1 1
1204 2 8 1 E] 1 1 1 ー 1 1 1 3 3 2 1 1 1 1 1
1205 2 8 6 1 1 1 3 3 3 1 1 1 1 Er
1206 2 7 5 5 1 3 El 3 2 1 1 D
1207 ■ 8 1 2 1 ー 3 3 2 1 1 1
1208 2 7 E] 3 1 3 El 1 2 1 1 1
1209 2 8 El 3 E) 2 6 E) ー El 1
1210 2 7 1 E7 1 1 1 1 2 2 1 6 1 1
1211 1 7 8 3 1 E) 3 1 1 2 1
1212 1 7 2 2 El 3 3 2 1 1
1213 2 7 E] 1 1 1 1 3 3 2 I 1 1
1214 D 7 2 3 1 1 1 3 4 3 1 3 E]
1215 2 8 1 3 1 1 3 1 1 E] 1
1216 D 7 8 E] 1 3 3 1 1 1 ー 1 1
1217 1 7 8 3 1 1 3 3 3 1 1 1 1
1218 2 7 1 3 1 1 I 3 3 2 2 1 1 I 1 1
1219 1 7 2 1 1 3 3 3 2 1 1 1 1 1
1220 1 7 El 1 I 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1
1221 1 8 I 5 1 3 E) 3 1 1 1
1222 2 7 1 3 1 1 3 3 3 2 1

1223 2 8 1 3 1 3 E] 3 2 1
1224 2 EZ 1 3 1 1 1 3 1 1 2 1
1225 2 7 1 3 1 1 1 3 1 2 E] 1 1
1226 2 8 3 3 1 3 E] 1 2 1 1
1227 1 7 2 3 1 3 3 3 E] 1
1228 2 6 8 3 1 1 1 3 3 1 1 6 1 1 1 1
l229 2 8 1 3 1 1 I I 3 1 2 3 I
1230 2 6 6 3 1 1 3 3 2 2 1 1
123ー 1 7 6 3 1 1 3 3 2 2 1 1
1232 1 3 3 1 1 1 3 2 3 1 2

1233 2 7 1 3 1 1 3 1 1 5 1 1 1
ー234 1 8 1 1 1 1 E) 3 1 E] 1

1235 b 8 8 3 1 3 E) 2 2 1 1 El
1236 2 7 6 3 1 3 E] 1 1 2 1 1 1 I 1
1237 2 7 6 3 1 1 3 E) 1 3 El 1
1238 2 7 1 5 1 3 3 3 1 I 1 1 I 1
1239 2 7 3 3 1 3 4 2 2 1 1 1
1240 1 8 1 6 1 1 3 3 2 1 1 1 1 1
ー241 2 E] 6 3 1 3 E) 1 2 2 1 1 1
1242 2 7 1 6 1 El 3 E) 1 3 I 1 ■ 1
1243 2 7 2 3 1 2 3 ー 1 5 1 1
1244 2 7 2 3 1 3 3 1 2 1 I
1245 1 8 2 3 1 3 E) 2 2 2 1
ー248 1 7 1 2 1 1 3 2 1 E) 1
1247 2 7 1 2 1 1 I 1 1 1 ■
1248 1 5 9 I 1 3 3 2 1 3 1 1 1
1249 2 5 9 I 1 3 3 2 I 1 1 1 D ■
1250 2 7 1 3 1 1 1 I 3 1 1 3 1 1
1251 1 8 8 2 1 1 E] 2 2 3 1
1252 2 7 I 1 1 I 1 3 3

1253 2 8 1 6 1 3 E] 1 2 1 1
ー254 2 6 6 3 E) 1 3 3 1 2 1 1
1255 2 7 1 1 1 1 1 3 1 1 1

125(; 1 7 2 1 ET 1 3 E] 1 2 1 1 I 1
1257 2 7 E] 3 1 3 3 1 1 1

1258 2 7 6 4 El 3 E) 3 1 1 1 I
1259 I 7 2 3 b D b 3 ー b E] p
12(;0 2 7 8 3 1 1 3 3 1 2 1
1261 1 7 2 3 1 1 3 3 1 2 1 1 1
1262 1 7 2 E] ■ 3 3 3 2 1 1 1
1263 2 6 1 2 1 1 1 2 2 3 3 5 1 I
1264 I 7 8 5 u 3 4 3 2 2 Lf Ll Ll
1265 2 7 1 1 1 1 2 3 2 1

1266 I 8 3 3 1 3 3 3 2 1 1
1267 1 8 8 I 1 3 3 1 2 1 1
1268 1 8 3 3 1 3 E) 3 3 1
1269 1 8 3 3 1 3 3 3 2 2 D
1270 1 6 1 1 1 3 E] 3 2 1 Er
1271 2 8 E) 3 1 3 E) 3 2

ー272 2 6 3 2 1 3 3 1 2 1 1
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市民へのアンケ-ト調査(8/1 2)

性

別

年

蘇

住

所

利用

回数
利用場所 交通

手段

利用

時間

利用

形態

他施

設利

従前

利用

街の変化

■ 5-1 5-2 5-3 5-4 5-5 5--8 7 9 に ー1-1-1 ll-ト ll-1- ll-卜 1ー-ー- EE 1ー-I- ll-1- ll-2

ー273 1 7 2 1 El D □ 3 3 3 2 1 1

ー274 D 7 1 3 D 1 3 3 2 2 ー

1275 2 8 3 3 1 3 3 3 2 ー 1

1276 1 8 E) E] 1 3 E) 3 2 E] ー I 1

1277 EI 8 2 2 I 1 3 2 1 1 1 1

1278 El E) 3 3 □ □ 3 E] 1 2 5 1

1279 2 7 8 3 1 3 3 2 2 P 1

1280 1 8 8 3 D 3 E] 2 2 ■ 1 1

ー281 2 8 I 3 1 3 E) 1 2 6 ー I ■

1282

1283

2 8 8 3 ■ 3 E] 3 2 3

□ 7 9 1 I 3 3 3 2 ■ 1

1284 ー 8 D 2 1 3 3 2 D 7 ー

ー285 2 7 2 1 1 3 3 1 1 ■ 1 1

1286 D 8 2 2 1 3 3 1 2 1 1

1287 1 8 I 6 D ■ 1 □ 1 E] 3 ー 5 1 1

1288 2 E) 8 1 I 3 3 I 2 I 1 □

1289 2 7 7 □ 1 3 3 3 1 1 1 1

1290 2 7 1 I 1 1 3 3 3 1

1291 2 8 3 3 1 I 1 3 3 1 2 1 1

1292 2 8 3 7 I 3 3 D □ 7 1 ■

1293 2 7 1 6 D 2 E] 1 2 I I ー 1

ー294 2 7 1 1 1 3 3 1 2 1 ー

1295 2 7 1 3 1 1 1 3 1 1 2 D 1 1

1296

1297

2 6 6 1 D 3 3 2 2 1 1

1 7 2 4 1 D 3 3 1 D I 1 1 1

29



市民へのアンケート調査(9/1 2)

いなっせ駐車場 アンケート(H161127, 28)

性

別

年

齢

住

節

利用

回数
よく利用する場所 利用

時間
形態 他の施設利用 街の変化

I 2 3 4 5-1 5-2 5-3 5-4 5-5 5-6 5-7 6 7-0 7-1 7-2 7-3

8-

EE]
8-

1-2

8-

1-3

8-

1-4

8-

1-5

8-

1-6

8-

1-7 8-2

9-

EEL
9-

1-2

9-

ト3

9-

1-4

9-

1-5

9-

卜6

9-

1-7

9-

1-8 9-2

1 2 E) 9 2 1 1 1 1 1 1 1

2 1 7 1 3 1 1 1 □ 1 □

3 2 6 6 1 1 2 1 1 □

4 1 6 2 3 1 1 2 1 1 1

5 2 5 □ I 1 1 1 2 1 1 1 1 1

6 1 6 9 2 1 1 3 1 1 1

E) 1 5 9 3 ー 1 2 1 1 1 1

8 1 6 1 1 □ 2 1 1 1

9 1 6 4 1 1 1 1 1 1

10 1 7 1 ー 1 2 1 1 1

Eq □ E) 1 2 1 1 1 1

12 1 7 9 1 1 E] 1 1

13 2 7 9 2 1 E) 1 1 1

14 2 4 1 3 1 2 1 1 1

15 2 6 1 6 1 E] □ 1 1 1 1

16 2 E] 9 1 1 3 1 1 1

17 2 7 9 3 1 E] 1 1 □

18 1 3 9 □ 1 1 1 1 1

19 2 E) 9 3 1 4 1 1 1

20 ー 6 1 6 1 3 1 1 1 1

21 2 6 9 1 1 E] 1 1 1

22 1 E] 1 1 1 3 1 1 1

23 1 5 E) 1 1 1 1 1 □

24 1 7 7 1 1 2 1 1 1

25 2 E) 9 1 1 E) 1 □ 1

26 2 1 1 4 1 E) 1 1 1

27 2 4 9 2 1 2 1 1 1

28 2 5 9 1 ー 2 1 1 □

29 2 E) 1 2 1 E] 1 1 1

30 2 5 9 2 1 E] 1 1 1 1 1 1

31 2 E] □ 1 1 2 1 1 1

32 2 7 1 1 1 E) 1■ 1 1

33 2 5 g 1 1 1 1 1 1

34 2 5 9 1 1 E) 1 1 □

35 2 E] 9 1 1 E) 1 1 1

36 1 6 9 1 1 1 1 1 1

37 2 6 6 2 1 1 E) 1 1 1 1

38 2 3 9 4 1 1 1 1

39 2 E] 2 3 1 2 1 1

40 1 6 2 3 1 1 3 1 1 1 □

EE] 2 5 9 1 1 4 1 1

42 1 8 9 1 1 2 1 1

43 1 3 9 1 D 2 ー 1

EE] 1 6 9 □ 1 1 1 1

45 1 5 1 3 1 1 1 1 1

EZ3 I 5 3 1 1 1 El 1 □

47 2 6 9 3 1 E) 1 1

48 2 5 1 4 1 1 1 1 1

49 1 7 1 4 1 1 1 1 1

50 2 E) 6 1 I 3 1 1 1 1

51 1 8 6 1 1 3 1 1 1 1

52 1 1 ー 3 1 2 1 1 El 1

53 2 6 9 2 1 1 E) 1 1 1

54 2 2 1 1 1 E] 1 1 1 1

55 2 7 9 2 1 E] 1 1 1

56 2 8 2 □ 1 1 2 1 1 1

57 1 3 9 1 1 2 1 1 1

58 I E) 9 2 1 1 1 1 I 1 1

59 1 E) 2 1 1 El 1 1 1

60 1 6 2 1 1 2 1 1 1

61 2 6 9 1 1 3 1 1 1 1

62 2 5 9 1 I 2 1 1 1 1

63 2 E] E] 3 1 E] 1 1 1 1

64 2 7 1 4 1 3 1 1 1 1

65 2 7 1 E] 1 3 1 1 □

66 2 5 9 1 1 1 1 1 1

67 2 4 8 5 1 1 1 2 1 □ 1 1

68 2 7 9 3 1 E) 1 I 1 1

69 2 6 2 1 1 3 1 1 1

70 2 6 2 1 D 3 1 1 1

71 2 7 1 3 1 3 1 1 1

72 2 5 7 3 1 3 1 1 1 1

73 2 8 9 3 1 2 1 1 1

74 2 5 1 2 1 1 2 1 1 1

75 2 8 2 3 1 E] 1 1 1
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市民へのアンケート調査(1 0/1 2)

性

別
辛
齢
住
節
利用

回数
よく利用する場所 利用

時間
形態 他の施設利用 街の変化

■ 2 3 4 5-I 5-2 5-3 5-4 5-5 5-6 5-7 6 7-0 7-1 7-2 7-3

8-

【E】
8-

I-2

8-

1-3

8-

I-4

8-

I-5

8-

I-6

8-

1-7 8-2

9-

EZl
9-

ー-2

9-

ー-3

9-

ー-4

9-

1-5

9-

1-6

9-

1-7

9-

1-8 9-2

76 1 5 9 1 1 2 1 El 1

77 2 1 9 1 1 2 I ー 1

78 I 3 2 5 1 I E[ I 1 1 1 3 1 1

79 2 4 7 3 EL 3 1 1 1

80 1 ー 1 2 EL 3 1 1 1

8ー 2 7 9 1 1 3 1 1 1 1

82 1 E) 9 1 1 3 I 1 1 I

83 1 E] 9 1 1 E] 1 1 1

84 1 2 9 6 1 E] EL 1 □

85 EI 2 9 6 1 E] 1 1 1

86 E] 1 9 1 E) 1

87 1 5 9 1 E) 1 1

88 1 1 9 1 E) 1

89 2 E] 9 7 1 E) 1 1

90 2 E) 9 7 1 E] 1 1

91 2 6 2 1 1 El 1 1

92 □ 8 5 1 1 E) 1 1 1

93 2 8 5 ー 1 E] 1 1 1

94 1 El 9 7 1 E] 1 1 1

95 2 5 9 3 1 2 1 I 1

96 □ 2 9 E] □ 1 I 1 1

97 2 6 7 5 ー E) 1 1 □ 1 1 □ 1 I 1 1

98 1 8 8 3 1 E) □ 1 1

99 2 8 8 1 1 E] 1 □ 1

1(X) 2 8 2 E] 1 3 1 1 1 1 D

101 2 8 8 1 I E] 1 1 1

102 1 6 9 5 1 E] 1 I 1

103 1 3 9 7
1 ー

104 1 E] 2 2 1 3 1 1 ー

105 E[ 8 9 ー 1 E) 1 1 1

106 2 8 9 1 1 E] 1 ー 1

107 2 8 9 1 1 El 1 1 1

108 2 1 9 1 1 E) 1 □ 1 1

109 2 6 9 ー 1 3 1 1 1

110 2 3 2 5 □ 1 1 1 1

1ー1 □ 6 9 7 1 4 1 1 1 1 D

112 I 3 1 E) 1 2 ー 1 1

113 2 8 9 1 1 1 2 1 1 □

114 2 8 9 1 1 3 1 1

1ー5 2 5 9 □ 1 E] 1 1 I D

116 1 E] 1 1 1 3 1 1 E[ 1

117 2 El 9 1 ー E] 1 □ 1

118 1 5 1 E) 1 I 1 1 1

119 2 E) 2 1 1 3 1 1 1 1

120 2 6 8 1 EL 2 1 D 1

121 1 E) 6 1 ー □

122 2 7 8 2 1 1 1 1 1

123 2 1 9 1 ー E] 1 1 1

124 2 5 9 1 1 E] 1 ー 1 1 1

125 1 8 El 1 1 1 P 1 I 1 D

126 2 7 2 2 1 1 E) 1 1 ー ー

127 2 7 2 1 EL E] 1 1 1 1 1

128 2 7 3 □ 1 E) 1 1 I

ー29 1 5 9 1 1 1 1 3 1 1 1

130 2 3 E] I 1 3 1 1 1

131 1 8 9 □ 1 3 1 1 1 1

132 2 4 9 1 1 3 1 1 □ 1

133 2 E) 2 4 EL I 2 1 D 1 1 1

134 2 E) 8 1 1 4 □ ー 1 1 1

135 2 E) 2 1 1 3 1 1 □

136 2 5 9 1 I 3 1 1 1

137 2 7 6 1 1 E] □ 1 □ 1 1

138 2 8 6 1 1 4 1 1 1 1

ー39 D E) 2 1 1 2 1 1 1 I

140 2 E] 2 1 D 1 1 1

14ー 1 7 1 2 1 1 1 2 1 I 1 1 1 1 1 1 1

142 2 E) 9 1 1 3 1 1 1 □

143 2 8 D 3 □ E) 1 1 1 ー

144 2 6 1 2 1 3 1 I 1 1 □

145 2 7 9
1 EL 1 I 1

ー46 2 7 9 1 □

147 1 E] 9 1 1 1 3 1 1 1

148 2 7 1 1 4 1 1

149 2 6 9 1 1 1 1 1 1 1

150 2 5 2 □ 1 1 1 1 1 1
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市民へのアンケート調査(1 1/1 2)

性

別

午

齢

住

蘇

利用

回数
よく利用する場所 利用

時間
形態 他の施設利用 街の変化

■ 2 3 45-1 5-2 5-3 5-4 5-5 5-6 5-7 67-0 7-1 7-2 7-3
8-

EEL
8-

1-2

8-

1-3

8-

1-4

8-

1-5

8-

1-6

8-

1-7 8-2

≦ト

トー

9-

1-2

9-

1-3

!ト

ト4

9-

ー-5

9-

1-6

9-

ト7

9-

ト8 9-2

151 ー 7 6 2 ー E] ー I I 1
15 2 2 8 91 1 3 1 1 1
153 ー E] 9ー I 3 ー 1 1 1 1
ー542 3 ー ー 1 3 I 1 I
155 I E] 1 1 I 3 I 1 ー 1
ー56 1 E) 8 ー 1 3 1 ー 1
157 2 7 8 1 I 3 I 1 1
ー58 2 7 8 I 1 1 ー ー
159 I 8 9 1 I q 2 I 1 1 1
160 2 8 9 I 1 3 1 ー 1 1 ー
161 2 4 9 1 b 3 I 1 1
162 2 E] I E] 1 E] 1 I ー
163 2 4 2 1 1 3 1 1 1
164 1 4 9 b 1 3 ロ I I I I
165 2 4 9 1 q 3 1 1 1
166 2 5 7 E] 1 E] ー I ー
ー67 2 7 1 E) 1 E) ー 1 I I ー
168 2 4 6 7 I 1 3 1 I ー I
169 1 7 9 1 1 1 1 1 1
170 I 7 9 E] I I 1 I q
17ー 2 7 9 1 1 E) 1 1 1
172 2 7 9 1 1 E] I ー ー
ー73 2 E) 8 3 1 1 I 1 1 1
174 2 5 1 3 1 I 1 I I ー
ー75 1 8 ー 7 1 b ET ー 1 1 I 1
176 2 8 I 1 1 1 2 1 I I 1 ー ー ー
177 1 8 ー 1 I I 2 1 1 1 I 1 1 1
178 2 7 9 7 1 E] ー ー ー I
ー79 2 7 7 D E) 1 1 1 1
180 2 E] 9 2 1 3 1 ー I
ー8ー 1 5 9 2 1 3 I b 1
182 2 8 ー 1 E] I
ー83 2 5 7 1 1 b 3 I q 1 1
184 2 8 1 6 1 E) 1 1 ー ー 1
ー85 1 5 ー 2 1 I E) I I 1 1 1 ー
186 I 8 9 1 1 E] 1 1 1
ー87 2 E] 9 1 D 3 ー D 1
188 2 6 9 1 1 3 ー ー 1
ー89 2 7 I 5 1 2 I 1 ー 1 I
190 2 5 E) I 1 3 1 1 I
19ー 2 5 6 1 q E) 1 1 1
192 2 6 9 E] b E] ー ー 1 1
ー93 2 5 1 ー q 3 1 1 1
194 2 3 7 1 1 1 ー ー ー I
195 2 6 5 3 1 E) 1 1 I
196 2 E] 8 3 1 1 4 1 ー I
ー97 2 7 9 E) D 4 1 1 1
198 I 5 9 1 1 3 1 ー I
199 2 E] 2 1 ー 1 ー 1 1 1 1
200 2 E] 2 1 I 1 ー 1 ー ー ー
20ー 2 7 8 3 1 E) 1 1 1
202 I 8 8 3 1 E] 1 ー D
203 1 6 6 3 ロ E) I 1 1
204 2 E) 9 1 q 1 2 1 1 1 ー
205 2 8 9 1 I E) I 1 1
206 2 6 9 E) 1 E] 1 1 I
207 2 3 9 4 b 3 I I 1
208 2 3 9 I 1 3 1 I ー
2ー0 1 7 2 3 I E) 1 I 1 1
211 2 6 E) 1 1 3 I b ー 1
212 2 6 El 1 1 E) 1 I 1
213 2 1 1 2 1 ー I I ー I
2ー4 2 5 ー 2 1 1 1 I 1 1
215 2 E) 9 2 I 2 1 ー I
216 1 6 2 2 q 1 I 1 1
217 2 E) 2 2 1 ー ー 1 D
2ー8 2 5 E] 2 1 E) 1 1 1 1 ー 1 1 1 1
219 I 7 1 E] 1 ー ー I ー
220 1 7 ー 2 1 2 ー 1 1
221 2 7 1 2 1 2 1 1 I
222 2 5 2 2 I 1 ~4 1 1 1
223 2 5 2 2 1 ー E] I I I
224 2 7 2 1 1 b E) 1 I □
225 I 8 3 I D 2 ー 1 1 ー
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市民へのアンケート調査(1 2/1 2)

性

別

辛

蘇

住

節
利用
回数

よく利用する場所 利用

時間
形態 他の施設利用 街の変化

1 2 3 5-ー 5-2 5-3 5-4 5-5 5-6 5-7 6 7-0 7-I 7-2 7-3

8-

EZl
8-

卜2

8-

I-3

8-

1-4

8-

ー-5

8-

ト6

8-

I-7 8-2

9-

トー

9-

1-2

9-

1-3

9-

I-4

9-

1-5

9-

ー-6

9-

1-7

9-

一丁8 9-2

226 2 8 3 E[ 1 1 1 1 1

227 2 5 ー 3 1 2 1 1 1

228 2 5 1 3 1 1 2 1 1 1

229 2 I 1 E) El 1 3 1 1 1

230 1 6 1 3 1 □ 3 n 1 1

231 I 5 3 2 □ E) ー 1 1

232 2 5 6 3 1 □ E] 1 1 1 □

233 El 3 1 3 1 1 □ 1 1 1

234 2 5 6 E] Ⅲ 2 □ 1 □

235 2 2 E] 2 1 4 □ 1 1

236 2 5 I 6 1 1 2 1 1 1

237 1 3 4 2 1 3 D 1 ー 1

238 2 E] 9 1 1 2 ー D 1

239 1 4 1 6 1 1 1 ー 1 I

240 ー 2 2 2 1 2 1 1 ー I

241 2 5 9 I □ 1 3 1 1 D

242 2 5 1 2 1 4 □ 1 1

243 2 6 8 2 1 2 A 1 ー

244 2 4 E] 6 □ 3 A D 1

245 2 5 9 1 El 3 1 1 1

246 2 2 9 6 1 4 □ 1 1

247 2 3 2 E] □ 3 1 1 1

248 1 3 9 E) 1 2 1 1 1

249 2 2 8 6 1 E) D 1 1

250 1 3 A 1 1 2 A 1 1
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資料 5 (第5章

ブロック地区章建古 生物用途 1酷

1 A 2 2' 医院併用住宅 医虎

1 Å

1 B

1 B

I B

1 a

1 C

1 C

1 C

I C

1 C

1 C

I C

i C

I C

I C

1 C

I C

1 C

I C

I C

I D

I D

9

10

ll

12

2 店d併用住宅 店SJl一任居

3 店8一 店■

3 空き 空き店■
1 店■ 店■
4 宜し店S一併用住宅 +凍所+空き店■
2 住宅 住居

1 空き 空き家

第3節)都市形態特性調査資料(1/6)
2辞

任居

住居

店*

空き店■

+務所
住居

2耳し脚/仁一ト 店* 住居(ア′(-ト)

3 店Sl併用住宅 店■

3 +凍所併用住宅 事務所

2 書Jt 土Jt

2 住宅 住居

2 事務所併用住宅 事務所

13 2

14 4

15 2

1 1

2 1

1 D 3 I

1 D 4 2

1 D 5 4

1 D (; 2

住宅 住居

住宅 書Jt+住居

住宅 住居

住宅 住居

住宅 土dE

住宅 住居

住宅 住居

事務所 事務所

*Jt 土Jt

住宅 住居

住宅 ピロティ(ti+q[)

住居

住居

会J*重

任居

住宅

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

3推 4階 5陣

店■

空き店■

住居

住居

住居

空き店♯

住居

D

E

E

I:,

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

ド

F

F

TI

II

F

ド

F

F

F

ド

F

F

F

F

F

F

F

F

F

ド

F

F

F

F

F

F

F

F

F

T/

F

F

F

F

F

F

7 2

1 ヱ

2 2

3 2

宿泊施設

店♯併用住宅

空き

住宅
店d併用住宅

空き

住宅

住宅

住宅

住宅

事務所併用住宅

住宅

空き

住宅

住宅

エ4

住宅

暮

住宅

E】

JE

E】

*+

臣民併用住宅

22 2 住宅

23 2 *Jt

24 1 *Jt

25 3 #便局

2(, 2 店■

27 2 店■併用住宅

2$ 2 空き

29 2 空き

30 2 店#併用住宅

ホテル

理容店
空き家

住居

漕JE

空き専

任居

住居

住居

住居

税理士+務所
住居

空き崇

住居

住居

+Bl係エ4

住居

JE

住居

JE

E】

E〕

*J(

匡虎

住居

*+

JrJt

♯便月

日用aE井

牡店

空き

空き店*

理容店

31 2 店a スナックダイアナ

32 1 住宅 住居

33 1 *P( 書Jt

34 4 宿泊施設 ホテル

1 4 宿泊地殻 ビE)テイ(BJF4)

2 3 店#併用住宅 店♯

3 3 店■ *物JE

4 3 ♀し店■併用住宅 すしよ

5 3 店■併用住宅 ペット+米王

6

7

8

9

10

ll

Ⅰ2

13

14

15

16

17

18

店■併用住宅 金4hJE
店*併用住宅 理容店

店書併用住宅 ピロティ(牲+4)

店■併用住宅 バー

店書 アンティ-クJE兼

店■併用住宅

店■併用住宅

店■
店■併用住宅

住宅

店■

*Jt

暮

書P(

店書+書務所

宿泊施投

3 店d併用アパート

洋暮子店

内JL

兼局

JLJL

空き店■

文JtJE

*Jt

JE

*JL

ステーキ

ホテル

自l云JLJL

ずし店銘併用アパート tt+4入りE)

24 tし店■併用アパート

25 父し店a併用アパート

26 壬し店■併用アパート
27 1し店■併用アパート
28 賞し店書併用アパート

31ずし店■併用アパ-ト
32 千し店■併用アパ-ト

33 5 店■併用住宅

34 3 店■併用住宅

35 3 店■併用住宅

36 3 店■併用住宅

37 3 店■併用住宅
38 2 住宅

39 2 空き

空き店*

スナック

空き店■

空き店Si

空き店朝

空き店♯

鉄血JL

美子JE

店■
店*

店■

店■

住居

空き店■

34

住居

ホテル

住居

空き専

任居

住居

室きま

住居

住居

住居

住居

住居

住居

空き家

住居

+ll俵エ4

住居

JE

JE

JE
Ej

住居

住居

*Jt

耳便局

■■

住宅

空き

空き店■

住居

空き

ホテル

ホテル

住居

長示金主

住居

住居

住居

住居

庄や

カフェ

*Jt

住居

住居

暮A体I主
任居

住唐

金■圭
書Jt

暮

*Jt

しやぶしやぶ

ホテル

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

店■+住居

住居

■iLI

店■

住居

空き店*

住居

住居

ホテル

住居

住居

耳便局

ホテル

ホテル

住居

事務所
住居

住居

住居

住居

★

住居

I iL&主

任居

住居

&

住居

住居

+務所
ホテル

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

お花教皇

住居

住居

住居

住居

住居

ホテル

ホテル

ホテル

空きホテル 空きホテル

6酷 地下l辞建物8I遺 その他d[キ

ー
非木造 鼓骨統

一
木造

面7* bl)

204, 5

151.8

非木造 アル/( (再開発ビル) 14517

非木造 逓信制7(校 201 0

非木造アルパにつながっている 57.5

非木造 ②raI保ジャパンJ 252.5

木造

非木造

非木造

非木造

非木造

非木造

ES冒∃

非木造

木造

非木造 E-2の土Jt

非木造
非木造

非木造

非木造

木造

未達

非木造

木造

非木造

非木造

非木造

木造
木造

非木造

木造

木造

非未達

45,4

39.0

62,5

66.3

92.2

153.7

85.6

155.3

43.7

128.1

374

燃料+♯所 l

右*

なくなった

なくなった

非木造

木造

木造

非木造
木造 E-2の所有

未達 E-7とくっついている?

木造

非木造

木造

木造

未達 おじさんに括をNIく

未達

E3F∃

E3F∃

木造

非木造

非未達
木造

非木造

非木造

非木造

木造

木造
木造
木造

未達

木造

木造

非木造

非木造

非木造

書医者

E･21の書P(

E12 10)*Jt

店名

非木造

非木造 住居はF-5の住居

非木造

非木造

非木造

非木造

非木造

非木造

非木造

非木造

非木造
非木造

非木造
非木造

-
非木造

一
木進

一
非木造

レストラン 非木造

一
非木造

一
非木造

一
非木造

一
非木造

一
非木造

一
非木造

一
非木造

一
非木造

一
非木造

一
非木造

空き店■ 非木造

-
非木造

-
非木造

一
非木造

一
非木造

一
非木造

一
非木造

E150)*Jt

F15の*
F16の書Ft

669.6

86.5

70.0

1096

95.4

79.4

140,0

47.9

48.4

59.5

65.4

56.4

50.4

93.8

7&3

224,7

182,1

139.9

94.0

507

48.I

45.7

18.8

107.6

616

438

25.4

995.0

162,0

167.9

176.3

153.3

516

116.4

56.6

16.6

820.7

196,8

78.1

494.6

38.6

203.6

2417

56,3

138.4

81,0

1026

930

409

35,9

72,3

156.I

244.4

34.0

I一o.0

83,2

106.6

224.8

74.5

55.3

43.6

29.3

57.6

48.3

74.6

40.2

50.1

93.2

681.7

37.9

54.5

46.5

66.8

45.0



都市形態特性調査資料(2/6)
ブロック 地区書J*書 建物用途

I F 40 3 店♯併用住宅

F 41

F 42

F 43

F.I.1'

F 44

F 45

F 46

F 47

F 48

F 49

F 50

I/ 5t

F 52

F 53

F 54

F 55

F 5(;

F 57

F 58

F 59

F 60

F (;1

F (;2

F 63

A 1

3 住宅

店♯併用住宅

店点併用住宅

2 住宅

店♯併用住宅

店B併用住宅

3 空き

4 店■併用住宅

3 店■

3 重き

3 店■併用住宅

4 住宅

4 店■併用住宅

5 重き

3 店■併用住宅

3 耳し店■併用住宅

3 店■併用住宅

3 店■併用住宅

3 店■併用住宅

Å 2 2

店■

空き

店■併用住宅

店■併用住宅

店Il併用住宅

1fB 2仲

店■ 住居

重き店♯ 住居

店■ 住居

店■ 住居

土J+ 住居

店■ 店■

パソコン故圭 空き手

空き専 空き青

木鼻 音兼汝圭

居活JE 重き店■

空き手 空き専

Jt牡JE 住居

空き店■ 住居

店■ 住居

空き 空き

店■ 住居

店Il 住居

t九JE 住居

地 7[J+
パーマ丘 住居

服星 空き手

空き書 生き書

店■+住居 重き店■

JkJE 住居

t気JE +♯所

店■併用住宅 ガソリンスタンド 住居

店■併用住宅 重科店 書*故圭+住居

3R(

住居

住居

住居

住居

住居

住居

重き崇

[] ;]≡ヨ巨∃

空き店■

空き専

任居

住居

住居

室き

住居

住居

住居

住居

住居

空き手

空き手

空き店■

住居

*P(

住居

A 3 3 +務所 タクシー+務所+P子し店■ (+務所) タクシー+兼所

2 A 4 3 住宅

2 A 5 2 店■併用住宅

2 A (; 2 空き

2 A 7 2 甘し店■併用住宅

2 A $ 2 店■

2 Å 9 2 住宅

2 A IO 3 店書併用住宅

A l1 3 店■併用住宅

A 12 3 空き

2 住宅

住居 住居

♯8院 住居

重き手 空き手

放みJE 住居

レストラン *J(

+Jt 書J++住居

お好み焼き店 スナック

居清JE 居漕JE

重き店■ 空き店■

住居 住居

3 店■併用住宅 ピE)テイ(tt+4万-ジャン店+住居

2 店■

2 店■併用住宅

2 住宅

] *J

2 店■併用住宅

2 店■

2 店■併用住宅

2 店■

2 空き

A 24 2 店■

A 25 2 空き

A 2() 4 住宅

A 28 2 住宅

B 1 3 医院併用住宅

2 B 2 2 住宅

2 B 3 2 空き

2 B 4 2 店■併用住宅

2 B 5 2 住宅

2 B 6 3 重き

2 B 7 2 店■併用住宅

2 B 8 2 店■併用住宅

2 B 9

2 B 10

Z B Lt

2 B 12

2 B 13

2 B 14 2

2 B 15 2

すし生 すし王

寺牢店 住居

住居 住居

書Pt

すしよ 住居

レストラン 書Jt
** 住居

** 休息圭

全き手 空き手

焼きA 書Jt

空き書 空き手

空き店■ 住居

住居 住居

医院 住居

住居 住居

重き手 空きま

スナック 住居

住居 住居

空き青 空きモ

ギャラリー 住居

タバコ丘 住居

すし店■併用住宅 洋服･化粧品& 住居

住宅 住居 住居

店■併用住宅クリーニンゲ十米店+土止 住居

店■併用住宅

住宅

空き

住宅

2 B 16 3 店■併用住宅

2 B 1

2 B 1

2 B 1

2 B 2

2 B 2

2 B 2

2 C

2 C

3 店■併用住宅

住宅

店■併用住宅

住宅

店■併用住宅

店■

住宅

店■

パチンコJE

住居

空き手

空き店■

服旦

写暮店

住居

製暮店+住宅

住居

群店+住宅

放★店

重き店■

巨コ=L i

2 C 3 3 店■併用住宅 レディ-ス下*

2 C 4

2 C 5

C 9 2

C IO 2

C ll 1

C 12 3

C 13 2

C 14 2

C 15 2

C 16 2

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

重き 重き書

住居

住居

住居

空きま

空き店■

住居

住居

空き家

住居

+務所+ビルオーナー住居

住居

空き専

任居

住居+書P(

住居

住居

tk*店

住居

書P(

住居

空き書

店■ ピE)テイ(牲+4)イベント射卜人形

店■併用住宅 *備品取り扱い

店■併用住宅 洋♯

重き ピE)テイ(位+4)

住宅 住居

住宅 住居

住宅 住居

空き 空き店■

臣暁併用住宅 匡床

店■ スナック

店■ スナック

店■ スナック

住宅 ピE)テイ(畦+qL)

事務所 空き

店■ 写JE店

++ +Jt

++ *J(

住宅 住居

住宅 住居

住宅 住居

店# スナック

空き 重きま

住居

住居

空き店■

住居

住居

空き書

住居

全き手

空き書

生き書

住居

事務所

+希所

住居

住居

住居

空き手

空き書

住居

住居

書Ft

住居

*+

空き青

空き書

4畔 5階 6辞

任居

住居

住居

室き 空き

住居

住居

地下1階*切株遺 その他df考

耳し店点

非木造 1階店iBの店併任

非木造

非木造

木造

非木造

木造

E∃旨∃

面事*

1階は店出であったが

現在は住んでいる

5

4

4

(

tl

〔

1C

IC

L,

7

ll

13

(㌔

ぐ

3

e

t-

I:≡

4

E

!

e

(･

3

4

木造 A-20の住宅(弟のもの) 1

木造 A-20の書止

同一生物

非木造 壬し店■

木造 B-11の住宅

非木造

非木造 B-2l
･22と同一連頼

木造 2階半5i

_
木造

一
木遣

_
非木造

一
非木造

._ 未達

_
木造

_
木造

_
非木造 B-12と同-♯物

_
非木造 B-12と同一J*物

_
木造

_
木造

_
木造

_
木造

_
非木造

_
木造 時噴射lるq3r鋤

_
木造

_
非木造

_
木造

_
木造

_
木造

_
木造

_
木造

_
木造

_
木造 同一建物

_
木造

_
非木造

木造

非木造

非木造

非木造

木造

木造

木造

木造

木造

5

2

4

B

8

5

Ll

1

(

31

4

4

ll

i.

3

.I
4

5

(

き

S

21

(

6

7

4

6

3

4

(

e

P

宇

2

3

-i

1?

耳し事義所 3

5

5

Ⅰ

2

1I

3

3

2



都市形態特性調査資料(3/6)

ブロック

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

也

C

C

C

C

C

C

C

D

D

D

D

D

D

D

D

D

D

D

D

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

I
_･L

E

F

F

I:

F

F

F

F

F

F

F

F

F

F

F

F

F

F

F

区事

27

28

29

30

31

32

33

1

2

3

4

E]

I

2

書 生物用途

空き

住宅

口 rj仁コ

4 宜し店■併用住宅

4 貸し店#併用住宅

4 )tし店■併用住宅

2 店#併用住宅

2 +務所併用住宅

2 店■

2 住宅

2 店Il併用住宅

ヱ 住宅

3 住宅

6' 2 店書併用住宅

7 2 店■併用住宅

8 2 店■併用住宅

9 3 **

10 2 住宅

11 2 店■併用住宅

1 2 空き

2 2 空き

3 2 店■

r三弓

重き斉

+A(

書J(

スナック

スナック

居酒JE

スナック

事♯所

ラーメンJE

住居

すし王

住居

[工]

兼局

t*&

花JE

*dE

住居

タバコ王+住居

空き店■

空き店■

スナック

4 2 店■併用住宅 トータルブティック

5 2 店■

6 2 空き

7 2 店■

8 2 住宅

9 3 耳し店点併用住宅

10 2 重き

11 2 店■併用住宅

12 5 住宅

13 2 空き

14 2 住宅

空き

店書併用住宅

空き

店■併用住宅

4 3 空き

5 2 店■併用住宅

6 3 店d

7 2 店Il併用住宅

8 3 店■併用住宅

9 3 店■併用住宅

10 3 住宅

11 2 子し店■併用住宅

12 2 店■

13 2 店Il併用住宅

14 2 店Il併用住宅

15 2 店■併用住宅

16 2 住宅

17 2 住宅

18 1 店■

2PF 3階 4肝

住居

住居

住居

住居

住居

住居

空き手

空き書

住居

住居

住居

住居

住居

住居

■■

住居

住居

空き店■

空き店■

重き書

住居

ソースカツ井 ソースカツ井

空き店■ 空き書

★術数主 査き専

任居 住居

居清JE 住居

空き店■ 空き書

洋Jk店 住居

重き店■ 住居

空き 空き

住居 住居

空き手 空き手

柄JL店 住居

空き店■ 空き店■

居清JE 住Ji

空き店■ 重き店■

スナック 住居

放みよ× 2 +務所

飲みJE+住居 住居

kJE 住居

見ょ 住居

空き店■ 住居

スナック 住居

居清土 居清JE

タバコ壬 住居

土よ晶店 住居

スナック 住居

住居 住居

住居 住居

スナック

2 F 19 2 甘し店81併用住宅 スナック

2 F 20 2 住宅 住居

2 F 21 2 1し店■併用住宅 スナック

2 F 22 2 店■ スナック

2 F 23 2 店■ スナック

2 F 24 2 店■ スナック

2 F 25 2 店Il スナック

2 G 1 2 店■併用住宅 居漕JE

2 G 2 2 店■ 焼肉店

2 G 3 3 店■併用住宅 仏4JE

2 G 4 2 店書 店■

2 G 6 2 住宅 住居

2 G 7 2 生き 生き店#

住居

住居

住居

書* (町内)

書JL (町内)

居漕JE

居漕JE

住居

暮会4

パソコン教主

店■

住居

空き店■

2 G 8 2 店■ 店■ 空き書(手付かず)

2 G 9 2 店■ 店■

2 H 1 2 店■併用住宅 牡JE

2 H 2 2 店■併用住宅 サl)ン

2 H ) 2 住宅 住居

2 H 4 3 店■併用住宅 qL*時計よ

2 Ⅲ 5 3 店■ スナック

2 H 6 2 生き 生き書

2 ti 7 2 店■併用住宅 ♯王

2 H 8 2 匡侯 臣玩

2 H 9 2 店■ Ju

2 H 10 2 店■ JBJE

2 1 1 3 店■ 花Ji

2 1 2 2 住宅 空き店■

2 Ⅰ 3 3 店■ Ju

2 T 4 3 店■併用住宅 店■+住居

2 Ⅰ 5 1 JE 土JL

2 Ⅰ 6 2 空き 重き書

2 1 7 ヱ 重き 重き書

2 1 8 3 店■併用住宅 うなぎJE

2 J I

2 J 2

2 J 3

2 J 4

2 J 5

2 J (;

2 J 7

2 J 8 2

2 J 9 1

2 J 10 2

2 J 11 2

2 J 12 1

2 J 14 2

2 J 15 2

2 J 16 I

店■併用住宅 店■+住居

事務所 タクシー事♯所+P

店■併用住宅 店■

空き 重き店■

店■

住居

住居

住居

住居

空き店■

空き手

性居

室き書

*J(

空き書

暮▲

住宅

J&示4

暮会4

重き書

重き書

うなぎJE

書PL+住居

重き店■

住居

空き店■

iR行 アルプス中央借用金JL

頼行 アルプス中央借用金Jt

ガレージアルプス中央借用金Ptのガレージ

ー住宅 住居

住宅 住居

住宅 住居

暮 ▲

+凍所信和希+有限会社

匡続併用住宅 fE玩

店Il 居清JL

+♯所 +務所

住居

住居

JE

FE昔+住居

*Jt

住居

住居

住居

住居

住居

重き店■

住居

重き店■

+務所

住居

住居

住居

住居

住居

空き店■

*+

空き店■

JE会4

住居

空き店■

36

住居

住居

住居

空き店■

5辞 6Rf 地下1FfJL抽耕遺 その他4[考 両群

木造

非木造

非木造

非木造

非木造 同-生物 1し店■

非木造

木造

木造

非木造

木造

非木造

非木造

非木造

木造

非木造

木造

非木造 D-8の書Pt

木造

木造

木造

木造

木造

非木造

木造

木造

木造

非木造

木造 耳し店■

木造

木造

木造

木造

木造

木造

木造

非木造

非木造

非木造

木造

非木造 事務所は町内のもの

木造

非木造

非木造
同IJLIb

_
非木造

_
木造 壬し店■

-
非木造 F-24125と同一姓8)

一
木造

_
木造

一
木進

一
木造

一
木進

一
木造

一
木達 文し店■

_
木造 F-13と連耕

一
木造 壬し店■

_
木造

一
木進

一
木造 2 1■はF-12の居漕JE

_
木造 2 1書はF-12の居酒よ

一
木進

一
木造

一
非木造

-
木造

ti+4 非木造 匡毛をJ-14でやっているl

非木造

木造

木造

木造

非木造

木造

非木造

非木造

木造

木造

非木造-ケ用瑚くくEA.僻

木造

木造

非木造

木造 二人で住んでいる

非木造

非木造

木造 K-8のおばあさんにMく

木造 K18のおばあさんにMく

木造

非木造

非木造

非木造

非木造

木造

非木造

非木造

非木造

木造

木造

木造

木造

非木造

非木造

非木造

木造

A1

1

J-3(=M(

3

1

小さし

内科



都市形態特性調査資料(4/6)
ブl)ック 地区書JL書

2 J 17 3

2 J 18 2

2 J 19 2

2 J 20 2

2 J 21 2

2 J 22 2

2 J 26 2

2 J 27 2

2 J 28 2

2 K 1 2

2 Ⅹ 2 2

2 K 3 3

2 K 4 2

2 K 6 2

2 K 8 2

2 K 9 2

2 K 10 1

2 K l1 2

2 K 12 3

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

B

a

B

B

B

a

B

B

I

2

4

5

6

7

8

9

10

ll

12

13

I.1

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

261

27

28

JL他用途 1肝 2RF 3肝

アパ-ト ti手4 住居(アパート)住居(アパート)

空き 空き店♯

空き 空き専

店■併用住宅 青JtJE

店書併用住宅 Jk (仕立て)

店#併用住宅 コーヒーショップ

店♯併用住宅 ピ7ノ故重

任宅 空き店#

店a併用住宅 店ii+住居+書&

店Il 居藩主

空き 重き店■

店■併用住宅 JkJE

#行 長野ヰ行

Jl行 八十ニヰ行

住宅 住居

JL JL

空き 空き書

店■併用住宅 E)
-ズ*啓圭

住宅 ビE)テイ(B+I)

2 店■併用住宅 紳士Jk

3 店■併用住宅+務所+店■+住居

2 店■併用住宅

2 空き

2 空き

3 エ4併用住宅

3 空き

2 店■併用住宅

3 店■併用住宅

2 住宅

3 住宅

2 店■

2 店■併用住宅

2 ずし店■併用住宅

2 店Il併用住宅

住宅

住宅

住宅

住宅

住宅

エ4併用住宅

住宅

空き

住宅

住宅

店II

暮■

*JL

29 2 書Jt

30 1 書Lt

31 2 エq[

32 2 匡鏡併用住宅

33 2 住宅

34 1 書Jt

35 2 空き

3(i 2 重き

37 2 エqI

38 1 空き

)9 2 住宅

≡∃EjL]

空き手

空き書

EコR[]

空き書

=[∃

*啓l完

住居

住居

カラオケ

…羊晶

JTB

スーパー

住居

住居

住居

住居

住居

EjR[]

住居

空き書

住居

住居

店■+A J+

*JL

*+

*J+

書di

E]E]Eコ

匡l先

住居

*Jt

空き手

空き手

工4

空きま

住居

40 3 住宅 ピE)テイ(tt+4)

41 2 JL

42 2 住宅

1 5 商工会Jl所

2 3 店Il併用住宅

3 5 まし店■併用住宅

4 3 店書併用住宅

5 2 エ4

6 2 住宅

3 B 9

3 B 10

3 B 11 3

5 B 12 2

3 B 13

3 C 1

3 C 2

3 C 3

3 C 4

3 C 5 2

3 C 6 2

工4

+Jt

店■

賞し店■併用住宅

店■

JE

住居

商工会■所

五平餅おでん

E∃E]巨∃

店■+エ4

+JL+作&JI

住居

作暮4

+Jt

&

轄沖相政所

アプローチ

住宅 金4b店の+J(

l壬+4

住宅

住宅

住宅

+務所併用住宅

住宅

住宅

3 C 7 2 店■併用住宅

3 C 8 2 住宅

3 C 9 2 住宅

C

C

C

C

C

C

C

C

C

D

D

D

D

D

D

D

D

10 1 書ヰ

11 2 住宅

12 2 住宅

二召EコU

住居

住居

住居

事務所+住居

住居

住居

薬局

住居

住居

暮■

住居

住居

13 2 空き ビl)テイ(畦+4)

14 2 住宅

15 1 +Jt

17 3 店Il併用住宅

18

19

1

2

3

住宅

店Il

店■併用住宅

店Il併用住宅

暮

空き

店■併用住宅

店■併用住宅

空き

住居

+J+

写JE店

住居

5i JL

恥♯店

請JE

⊂∃

重き店■

E喜L]

兼1

空き青

2 空き ピE)テイ(tt+4)

空き家

重きま

家具JE+住居

住居

住居

住居

住居

住居+土P(

居清JE

空き専

任居

Jt野片手〒

八十=*行

住居

Jt

住宅

住居

住居

住居

住居

空き手

空き書

住居

空き書

住居

住居

住居

住居

カラオケ

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

rj口

舌Pt

*J(

+務所

住居

住居

空き手

空き手

工4

住居

住居

JE

住居

商工会*所

住居

住居

住居

逝島

住居

書P(

&

住居

+Jt

住居

ti+4

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

空き書

住居

住居

住居

書Jt

住居

住居

▲

重き専

任居

住居

空きモ

住居

物t

住居

住居

空き専

任居

住居

住居

住居

商工会*所

住居

住居

住居

住居

住居

4肝 5稚 6階

商工会j&所 商工会il新

任居 住居

地下1階建物稚遺 その他d(考

一
非木造

一
木進

一
大連

一
木進

一
木造

一
木造 住居は大まの

E∃巨∃

大連

木造

木造

木造

非木造

非木造

非木造

木造

木造

木造

非木造

非木造

非木造

木造

非木造

木造

木造

面7* bl)

1(il.ヱ

523

94.6

438.1

55.2

64.8

673

970

245 1

279 7

557 5

50.9

241

29.5

1=まに苦兼
62 3

I
14の持ち物

26.2

9().9

1355

1450

非木造 A-2リ1とつながっている1029

_
木造

一
木造

一
木進

一
木造

_
木造

一
非木造

_
木造

_
木造 賞し店辞

_
木造

一
木進

一
木造

一
木遣

_
木造 A-9の住宅

_
木造

一
非木造

_
非木造

一
木進

一
木造

一
木進

一
非木造 A-2とのつなカ†り

_
非木造 A14の書庫

一
木進

一
非木造 A-42の所七

_
非木造

一
非木造

一
木進

一
木造

一
木進

一
木造

_
木造

_
非木造

一
木造

_
木造

一
非木造

_
木造

一
非木造

-
非木造

一
非木造 B-び,7,12がつながってる

一
非木造 貸し店8

1
非木造 カステラJE

-
非木造 B-V,7,12bりな力(ってる

一
木造

_
木造 B125,7,12カりなカ†ってる

_
非木造

_
非木造

一
非木造 辛し店■

英会話教室 非木造

一
非木造B-2丘7,12がつな力(ってる

一
非木造

_
木造

_
木造

_
木造 C-4の住居

_
木造

_
木造

-
非木造

一
非木造

_
木造

_
木造

木造

木造

木造

非木造

木造

木造

非木造

木造

木造

木造

木造

木造

木造

木造

木造

木造

木造

c_12の土Jt

183.1

1036

59,6

579

159.4

90.9

715

80.9

1942

1380

567

907

loo.3

Ⅰ809

136.4

319

ll.4

46.0

809

96

447

23

23

25

225,6

197.6

186.5

1038

108.3

384

93.0

7(I 0

152.4

1197

32,9

65ー9

569 8

979

1909

123.0

1027

159_4

1186

63.4

693

log,4

ヱ2l.9

141.3

1036 5

348

109<9

87.6

104.9

75.7

86.5

194.3

143.4

626

15.7

757

64.i

202.0

77.5

20.8

5l.2

1571

103,8

21(;.9

149.2

60,6

299 5

1842

146.8

173.3

42.6



都市形態特性調査資料(5/6)

ブロック 地区事 建書 生他用途 1nf

3 D IO 2 *d[ *J+

3 D l1 2 住宅 住居

3 E l' 3 店aB 印t旦++耗所

3 E 2 2 店♯ レストラン

3 E 3 2 宜し店■併用住宅 居清JE

3 E 4 2 住宅 住居

5 1 1主+q[ tt+4 ガレ-ジ

6 2 住宅 駐+q[

3 E 5

3 E 6

3 E 7

3 E 8

3 F 1

3 F 2

3 F 3

3 F 4

3 F 5

3 F 6

3 F 7

3 F 8

3 F 9

3 F 10

1 F H

TI
L: Lヱ

3 F 13

3 F 14

4 A 1

4 A 2

4 A 3

4 A 4

4 A 5

4 A 6

4 A 7

4 A 8

.1 ^ 一)

4 A 10

4 A 12

4 A 13

4 Å 14

4 A 18

4 A 19

4 A 20

4 A 2l

･l ^
2三

4 A 23

4 Å ヱ4

4 A 25

4 A 26

4 A 27

4 A27'

4 A 28

4 A 29

4 A 30

J ^
_ll

4 A 32

4 Ⅰ】 1

4 B 2

4 B 3

4 B 4

4 8 5

4 B (〉

4 B 7

4 B 8

4 B 9

4 B 10

4 B ll

4 B 12

4 B 13

4 B 14

4 B 15

4 B 16

4 B 17

4 B 18

4 B 19

4 B 20

4 B 21

4 1】 22

4 B 23

4 B 24

4 B 26

4 B 27

4 B 28

4 8 29

4 B 30

4 B 31

4 B 32

4 B 33

4 B 34

4 B 36

4 B 37

4 B 38

4 B 39

4 Ⅰ】 40

4 B 41

4 B 42

l 書Jt 書JL

2 住宅 住居

2肝 3RF

書PE

住居

書J+ (rr) 空き書

レストラン

住居

住居

住居

住居

4辞 5Ri 6PF 地下1肝JEIね柵遺 その他q[キ

ー
木造 D-2の書Jf

一
木造

-
非木造

一
非木造

♯し店■併用アパ-ト コンビニ 住居(アパート)住居(アパ-ト)住居(アパー8JE (アパー旺長(アパート)

2 店点併用住宅 カメラ

2 店♯併用住宅 化粧品

2 店■併用住宅 カーテン

2 店■併用住宅 t気JE

2 書dL 書J(

2 住宅 住居+*Jt

l 住宅 住居

1 * dE *J+

3 住宅 住居

JE 暮

1 *JL * J+

l 書J( 書dE

l 書dE * Jt

l 空き バー

2 店■併用住宅 バー

住宅 空き店■

住宅. 住居

店■ 清JE

空き 重き店Il

店Il すなっく心

店■ スナックかもめ

店l■イトスポットみやもと

住宅 住居

店■ 居漕JE

住居

住居

住居

住居

rjE]

住居+I d(

住居

JE

住居

住居

住居

FtlL｣

重き手

空き手

空き書

空き#

住居

JZ#オケ フィリピンパブ フィリピンパブ

店■併用住宅 店■+住居

J( JL

+務所 内♯暮

空き 空き書

住宅 住居

住宅 住居

住宅 住居

和t ガレ-ジのような

重き 空き手

空き 重き書

店■ 居漕JE (つば)

+Jt ++

重き 重き書

店■併用住宅 店■

店■ 店■ (プリンプリン)

空き 重き店■

住宅 住居

住宅 住居

空き 空き書

店■ スナック

重き 空き専

任宅 住居

住宅 住居

住宅 住居

8 2 住宅

⊂]

10 2 住宅

13 2 空き

住宅

15 2 空き

32 2

空き

住宅

店■併用住宅

住宅

住宅

JE

住宅

rj⊂コ

住宅

空き

住宅

住宅

空き

JE

*Jt

⊂]

重き

住宅

36 2 店d併用住宅

37 2 重き

38 2 住宅

39 2 重き

40 2 店Il

住宅

42 2 貸し店書併用住宅

4 B 43 3 店#併用住宅

4 B 44 2 店■併用住宅

4 B 45

4 C 1

4 C 2

4 C 3

4 C 4

JE

店Il

店Il併用住宅

工4

JL

住居

JE

住居

手■

空き寺

坂有余書

住居

空き書

空き書

住居

こ]喜]吉

住居

住居

口

住居

*JL

住居

空き書

書JL

住居

空き書

JL

JrJt

JL

空き書

住居

カバンJE

空き店■

住居

空き寺

店■

住居

すL.JE

店■

店■

JE

救*店

店■+住宅

エー

⊂]

住居

空き♯

住居

住居

住居

空き書

空き書

*A

住居

【き店■

【き店■

住居

住居

空き家

住居

住居

住居

住居

住居

書会Jt

空き書

住居

住宅

住居

住居

⊂]

住居

住居

空き書

住宅

住居

空き書

JE

*Jt

+

住居

空きま

住居

空き書

物t

住居

住居

住居

JL

[i;E】転

JE

住居

38

面IL bf)

150.4

37.2

108.3

326.7

木造住居はE-4のもの 賞し店■24.0

木造 201 4

非木造 124.4

非木造 105.8

木造 E-8の*Pt 14. 1

木造

非木造

木造

木造

木造

木造

木造

木造

木造

非木造

非木造

木造

非木造 ツウインクルのところ

非木造 ツr)インクルのところ

非木造

未達

木造

木造

木造

木造

木造 住居はA-10のもの

木造 住居はA-10のもの

木造 住居はA-10のもの

木造 住居はA-10のもの

非木造

非木造

非木造

非木造

木造 兵

木造 手†打

木造

木造

木造

木造

非木造

108,8

24&0

59.8

79.0

91.9

127.5

33.4

158.7

32.8

12.4

424

93.7

22.I

19.7

ヱ0.4

2(;.0

10,9

220.8

284.7

133.6

40.7

36.7

33.9

62.5

57.9

99.7

13.5

木造 A-25･26･28で同一≠4b55,9

木造 A-25･26･28で同一JEh29.8

木造 13 I

木赴-27の向かいの八百JEの書Jt 7 9

未達 A125･26128で同一Jt抽23.9

木造

木造

木造

木造

木造

木造

木造

木造

木造

非木造

木造

木造

木造

木造

非木造

37.9

577

87.0

B16Q)^r=M ( 56 0

逢って経書 28.6

a-6d)A(=M ( 51.9

55.5

60.9

56.2

24.8

9.2

110

12.8

木造 ぽろ(Zろ 51.3

輔■使われていない(土木会社さJB

木造 30.5

木造 B118*専玩の人からMく 21,1

未達 B-18共春暁の人からMく 24.7

木造

木造

木造

未達

木造

木造

木造

非木造 B-25とつながっている

未達

非木造

木造 F-38とつながっている

木造 F130 ･

37とつなが

木造 F-29 I

37とつなが

76.4

20,7

147.5

61

56

42

64

15

木造 F134 I

36とつなが 41.0

木造 21.4

木造 78,7

木造 F131 ･

36とつなカt 32.0

木造 F-3l
･34とつなが

252

木造 F-29 ･

30とつなが 5l.I

繊あさん住ん-Cいる F-28と6Tなが



都市形態特性調査資料(6/6)

ブE)ツク 地区事 建7B 建物用途

4 C 5 2 住宅

C 6 1 空き

C 7 1 空き

C 8 2 店諌併用住宅

C 9 3 住宅

C IO 2 住宅

C ll 1 住宅

C 13 2 兼
C 14 2 空き

C 15 2 住宅

C 1

C I

C 17

C I

C 1

C 2

C 2

C 2

1 Li書4

2 店■

2 店81併用住宅

2 8Id(
1 事務所

2 暮

2 空き

2 店♯併用住宅

c 23 2 #
c 24 2 住宅

c 25 2 住宅

c 26 2 住宅

D 1 2 匡焼併用住宅

D 2 3 店S一併用住宅

D 3 3 店*併用住宅

D 4 3 店■併用住宅

D 5 2 住宅

D 6 1

D 7 2

D 8 1

D 9 1

D IO 4

D ll 1

D 12 1

D 13 l

店■

1階

住居

空き手

空き崇

点丘

住居

住居

住居

E∃

空き店♯

住居

カーポート

店■

店■

物dE

+希所

E∃

空き幸

ギョーザ丘

E∃

住居

住居

住居

医院

ピアノ教室

店■

カメラJE

住居

ラ-メンよ

住宅

住居

住居

E]

空き店#

住居

空き

住居

物t

JE

空き手

住宅

E】

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

住居

借用地合 JE野qt借用組合 長野外借用組合

+ Jt +Jt

+ Jt 十Jt

店書 店書

I JL J[JL

* J+ *J+
*Jt *Jt

D 14 2 店■併用住宅 床JE

D 15 2 住宅 住居

D 16 2 店■併用住宅 店■-ト住居

D

D

D

D

2 アパート 住居【アパート)住居(アパート)
2 住宅

3 店*併用住宅

2 住宅

D 23 2 事務所併用住宅

D 24 2 店■併用住宅
D 25 1 書Pt

D 26 1 *dE

住居

コンタクト

住居

不軸産

JL JL

*Jt

*J

住居

住居

住居

住居

住居

3降

任居

住居

住居

住居

店8*

住居

4階 5肝 6階

店■

地下1階建物耕遺 その他備考

一
木進

一
木造

一
木進

一
木造

一
非木造 C18の崇

面斗bi)

1014

121.3

38.I

木造 c-12とつながっている

木造 佳人は施設に入っている

木造

木造

木造 おばさんにはなしをきく

非木造 c-15のカーポート

木造

木造

木造

木造

未達

木造

木造

木造

未達

木造

木造

非木造 集甘院

非木造

非木造

非木造

非木造

木造

非木造

非木造
非木造

非木造

非未達

非木造

非木造

未達

木造

未達

木造

木造

非木造

木造

木造

木造

木造

木造

891

421

46.1

135.0

98,4

375

164.I

67.0

7l.6

71.5

858

831

289. I

291

55.1

1862v7

5.0

7.0

57

78.2

804

75.6

106 7

648

45.5

15.8

97ー1

70プ

364

133



資料 6 (第Ⅴ章 第4節)

街なか市民対象アンケート調査結果資料

街なか市民を対象としたアンケート調査結果の凡例は下記による｡

<問1-間3> 1 全く思わない

2 あまり思わない

3 どちらとも言えない

<間4>

<間5>

<間6 >

<間7>

<間8>

4 やや思う

5 大いに思う

1 男性

1 21-30歳

3 41-50歳

5 61-TO歳

1 自己所有

1 自己所有

1 営業

3 営業+居住

<間9> 1 昭和20年以前

2 女性

2 31-40歳

4 51-60歳

6 71歳以上

2 借地

2 借家

2 居住

2 昭和21年-35年

3 昭和36年-45年 4 昭和46年-55年

5 昭和56年-平成2年 6 平成3年以降

40



街なか市民対象アンケート調査結果資料(1/4)

ブロック 地区

1 A
I A

l 1

1 B

I B
I B
I C
I C

I C

I C
I C

I C

I C

I C

I C

I C

I C

I D

I D

I D
I D

I D
I E

I E

I E

I E

I E

I E

I E
I E
I E

I E

I E

I E
I E

t E

I E

I E

l 【

2 1

2 1

2 1

2 人

2 1

2 1

2 1

2 1

2 1

2 A

2 1
2 1

2 1

2 1

2 1

2 B

2 8

2 B

2 B

2 B

2 8

2 8

2 8
2 8
2 8
2 β

2 B

2 1‡

2 1】

2 8
2 8
2 8
2 C

2 C

2 C

2 C

2 C

2 C
2 C

2 C

2 C

2 C

2 D

2 D

2 D

2 D
2 D

2 D
2 D

2 D

2 E

2 E

2 E

2 E

2 E

2 E
2 E

2 亡

2 F

2 F

N o 間1-1澗1-2 即-3 間1｣ Ml-5 Ml･i間1-7 Ⅶ1J間2-1冊2-2 q213

1 4 5 4 4 5 5 5
5 5 4 5

2 2 3 1 3 4 4 5 2
3 2 4

3 4 5 4 4 4 4 ■回答 2
2 2 4

1 2 5 2 2 4 2 3 2 1 1 5

2 2 5 4 4 4 2 5 2 2 2 4

3 1 5 1 1 2 1 5 4 4
1 4

1 1 5 2 2 2 2 4 2 2 2 4

2 2 5 3 2 2 3 5 2 2 2 2

3 4 5 2 2 4 5 4 5 4 4 5

4 2 5 3 3 3 3 4 3 2 2 4

5 2 5 4 4 4 4 5 4 2 3 5

亨 壬 ま … 壬;三 三 王 主 … 呈
8 3 5 3 3 2 2 4 3 1 3 2

9 1 5 2*回答 5 4 4*回答 4 2 5

10 2 5 4 4 2 4 5 4 2 2 5

11 3 5 3 3 4 4 4 2 2 2 4

1 2 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5

2 1 5 1 2 4 4 2 4 4 3 4

3 2 5 5 4 5 5 4 2 4 2 5

4 1 5 2 2 2 1 5 2 5 4 5

5 1 4 1 2 4 1 5 2 1 1 4

1 3 4 3 3 4 4 4 4 2 2 1

2 2 4 2 2 4 4 4 2 2 5 4

3*回篭*回篭*回答*回答 4 4 4*同等 2 2 4

4*回篭*回篭k回巷k回答 4 4 3 3 2 4 5

5 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 5

6 2 4 2 4*回篭
4 2 2 2 2 4

7 2 5 1 1 1 2 5 2 2 4 5

8 3 5 2 4 4 5 4 5 4 4 5

9 2 4 2 3 2 3 4 3 2 3 4

10*回答*回等*回善*回篭 2 2 5■回答 2 1 5

11 2 5 2 2 2 2 5 2 4 4 4

12 3 5 2 2 4 3 4 2 2 2 4

13 2 5 4 2 4 4 5 1 4 4 5

14 1 5 1 1 4 1 4 1 ■回答 1 5

15 2 4 2 2 4 2 4 2 2 3 4

16 5 4 4 4 4 4 2 4 2 2 5

17 2 4 3 3 4 2 4 4 1 3 5

1 2 4 1 2 4 1 5 2 5 2 4

2 2 5 2 2 2 5 4 2 4 1 5

3 2 5 2 3 4 4 4 3 2 1 4

4 2 5 2 2 2 2 4 2 2 2 5

5 2 4 2 2 5 4 4 4 2 4 4

6 1 5 4 1 1 1 5 *回答 4 2 4

7 *回葺 5 4 2 5 4 5 2 4 4 *回雀

8 4 4 5 5 5 4 4 *回篭 5 2 5

9 1 5 3 4 2 3 5 3 4 4 4

10 2 4 2 2 4 4 4 4 5 2 5

11 1 5 2 2 4 2 2 4 4 2 4

12 1 5 1 2 2 2 5 2 2 2 1

13 1 5 2 2 1 1 5 1 5 1 5

14 1 5 1 2 4 4 5 2 4 2 4

15 4 4 5 5 5 5 4 5 2 2 5

1 4 4 2 4 4 2 4 2 4 3 5

2 2 5 4 2 2 2 5 4 4 4 5
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1 2 3 1

汗回汗回弓鵬滞…享..干朴
20*回答*回答*回答*回答*回答■回答■回苔*回答*回答*回答 4*回答*回答*回答■回答■回答■回答*回答*回書*回答 5*回答 5*回答*回答

;i

~
-
-

~

~--_≡-=干.t=‡.t=子It=子-.-=:_二'=;-I=-I.=乍=-;I
_
I
=
;
=
=

I -I:==__i._:I.=;I,:,=;=.=T-?::_〒〒
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街なか市民対象アンケート調査結果資料(4/4)

フロック 地区

1 1

1 人

1 A

I B

1 8

1 8

1 C

I C

I C

I C

t C

I C

I C

I C

I C

I C

I C

I D

I D

I D

I D

I D

I E

I E

I E

I E

I E

I E

I E

I E

I E

I E

I E

I E

I E

I E

l 亡

1 E

l 亡

2 A

2 1

2 A

2 人

2 A

2 1

2 A

2 A

2 1

2 A

2 A

2 A

2 A

2 1

2 A

2 B

2 【〉

2 【〉

2 B

2 8

2 8

2 【I

2 【1

2 B

2 【I

2 B

2 【】

2 【I

2 【〉

2 B

2 【I

2 B

2 C

2 C

2 C

2 C

2 C

2 C

2 C

2 C

2 C

2 C

2 D

2 D

2 D

2 D

2 D

2 D

2 D

2 D

2 E

2 E

2 E

2 E

2 E

2 E

2 E

2 E

2 F

2 F

No 同4

12

13

14

15

16

り

I

2

3

4

5

6

7

8

9

10

H

12

13

14

15

I

2

3

4

5

6

7

8

9

10

12

13

14

15

16

17

I

2

3

4

5

6

7

8

9

10

I

2

3

4

5

31

†

同5 同6 向7 同8 同9

1 4 1 1 3 5

2*回答 1 *回答 3 2

2 5 2 2 1 1

1 5 1 1 3♯回答
1 4 2 2 1 5

1 3 2 2 1 5

1 3 2 1 2 6

1 2 1 1 2 5

1 2 2 1 1 6

2 4 1 1 2 4

1 6 1 1 2 1

1 4 1 1 2 1

1 4 1 1 3 2

1 2♯回背 2 2 6

2 5 1 1 3 5

1 3 1 2 3 4

2 5 1 1 2 1

2 5 1 1 2 3

2 5 1 1 3 3

2 6 2 1 2 1

1 5 1 1 2 2

1 4 1 1 2 1

1 3 *回答*回答 1 6

2 5 *回答 1 1 5

1 2 2 2 1 6

2 5 1 1 2 6

1 4 1 1 3 1

1 3 1 1 3 2

2 4 2 2 3 5

1 3 2 2 1 6

2 3 1 1

1 3 1 . 1

1 4 1 1

1 5 1 1

2 4 1 1

1 4 1 1

2 6 1 1

i 31 ｢ [

1 5 1 1

1 3 1 1

t一 萱 ｢ [

1 5

3 1

1 1

3 1

2 1

2 2

2 1

2 1

3 4

2 3

1 2

1 2 2 2 1 6

1 5 1 1 2 1

2 5 1 1 3 2

1 5 1 1 1 1

2 5 2 1 2 6

2 6 1 1 3 1

1 5 1 1 3 1

1 5 1 1 1 2

1 4 1 1 1 2

2 5 1 1 3 4

1 1 1 1 2 3

1 4 1 1 1 2

1 6 1 1 2 1

1 3 1 1 2 1

2 4 2 2 1 6

1 2 1 1 1 1

1 2 1 1 1 3

1 6 1 1 1 3

1 6 1 1 3 1

1 3 1 1 3 2

2 6 1 1 3 1

1 6 1 1

1 6 1 1

1 3 1 1

2 5 1 1

2 6 1 1

1 6 1 1

1 5 1 1

1 2 1 1

1 2

3 3

3 2

2 3

2 1

3 1

3 2

1 6

2 6 1 *回答*回答*回答
1 6 2 1 3 2

1 5 1 1 2 1

2 4 2 1 2 3

2 6 1 1 3 1

2 4 2 1 2 2

2 3 1 1 3 2

2 3 2 2 2 5

1 6 1 1

1 5 1 1

2 4 2 2

2 5 1 1

1 4 1 1

2 (; 2 1

2 5 1 1

3 1

3 3

1 3

3 3

3 3

2 1

3 1

1 3 1 1 3 1

1 5 1 1 3 1

1 4 1 1 3 2

8*回答*回答■回答*回答*回答*回苔
1 2 4 1 1 2 4

2 6 1 1 3 1

1 4 1 1 3 1

2 3 1 1 3 2

2 3 2 2 1 5

2 5 2 2 1 4

2 4 2 2 3 5

1 5 1 1 3 1

1 3 1 1 3 1

2 4 1 1 3 1

ブロック 地区

2 F

2 F

2 F

2 F

2 F

2 F

2 F

2 6

2 (;

2 G

2 G

2 6

2 6

2 G

2 日

2 日

2 日

2 日

2 日

2 日

2 日

2 1

2 1

2 1

2 1

2 1

2 J

2 J

2 J

2 J

2 J

2 J

2 J

2 J

2 J

2 J

2 J

2 J

2 J

2 K

2 K

2 K

3 ▲

3 人

3 1

3 ▲

3 人

3 1

3 1

3 1

3 A

3 1

3 1

3 A

3 1

3 1

3 1

3 1

3 1

3 A

3 A

3 1】

3 8

3 8

3 【I

3 B

3 8

3 B

3 【】

3 【1

3 8

3 C

3 C

3 C

3 C

3 C

3 C

3 C

3 C

3 C

3 C

3 C

3 C

3 D

3 D

3 D

3 D

3 亡

3 E

3 E

3 E

3 E

3 F

3 F

3 F

3 F

3 F

4 A

4 A

4 A

N o 同4 P]5 同6 同7 同8 同9

3 2 3 2 2 1 5

4 2 5 1 1 3 3

5 2 6 1 1 3 2

6 1 3 1 1 1 1

7 2*回答 1 1 2 *回答
8 1 6 1 1 3 2

9 2 4 1 1 3 5

1 1 4 2 2 3 1

2 2 3 2 2 1 6

3 1 4 1 1 1 6

4 2 6 1 1 2 1

5 2 4 1 1 3 3

6 2 5 1 1 3 4

7 2 4 2 2 1 5

1 1 6 1 1 3 1

2 2 3 1 1 3 2

3 2 6 1 1 3 2

4 2 4 2 2 1 6

5 1 4 1 1 3 2

6 1 5 1 1 3 1

7 1 5 1 1 3 2

12

13

1

2

3

1

2

3

4

5

31

丁

8

9

10

ll

12

13

14

15

[j1

17

18

19

1

2

3

4

5

6

丁

8

9

10

1

2

3

4

5

31

丁

8

9

10

2 4 1

ト 31 ｢

1 5 1

1 4 1

1 5 1

1 5 1

ト 31 ｢

1 1 2

1 2 1

1 1 5

1 3 3

1 3 1

1 3 1

1 3 1

1 5 2 1 1 3

2 4 1 1 2 1

*回答*回答*回答*回答*回答*回答
1 3 1 1 3 2

1 3 2 2 1 3

2 4 1 1 3 3

1 5 1 1 3 1

2 4 1 1 3 6

1 6 1 1 2 1

2 4 *E)筈♯回答 1 6

1 4 1 1 1 2

2 4 1 1 3 2

2 6 1 1 3 2

1 3 1 1 1 4

1 6 1

2 5 1

1 2 1

ト 31 [

2 5 1

1 5 1

ト 31 [

1 3 1

1 3 1

1 2 1

1 3 1

1 2 1

1 3 1

1 3 1

1 4 2 2 3 3

1 6 1 1 3 2

1 3 1 1 2 6

1 2 1 1 *回答■回答
2 6 2 2 2 5

2 3 1

1 4 1

1 4 1

1 4 1

1 4 1

1 4 1

1 5 1

1 2 1

2*回事 1

1 3 4

1 3 1

1 2 1

1 1 6

1 3 3

1 2 4

1 3 3

1 3 1

1 3 3

1 5 2 2 t 1

1 3 T 1 3 1

1 4*回答 2 3 5

1 3 1 1 1 5

2 5 2 2 2 1

1 5 t 1 3 1

1 1 T I l 1

2 2 1 1 3 6

*回答 6 1 1 *回答*回答
1 5 1 1 3 3

1 4 2 1 2 2

1 6 2 1 2 1

1 6 1 1 2 T

2 3 1 1 3 1

2 5 2 1 2 1

1 6 2 1 2 1

1 6 1 1 3 1

1 2 1 1 1 1

1 5 1 1 3 1

1 5 1 1 3 2

1 6 1 1 3 2

2 4 1 1 3 1

1 4 1 1 3 1

1 4 1 2 3 1

1 6 1 1 2 2

1 2 1 1 3 1

2 6 1 1 2 1

1 5 2 2 1 5

1 3 1 1 1 6

1 5 1 1 3 2

1 3 1 1 3 3

1 4 1 1 3 1

1 5 1 1 3 1

2 5 1 1 2 1

2 6 2 2 *回答 4

*回答*回答■回答*回答 3 3

1 6 *回答 1 3 1

44

ブロック 地区

4 1

4 A

4 A

4 1

4 1

4 8

4 B

4 8

4 B

4 【】

4 B

4 B

4 B

4 【!

4 B

4 C

4 C

4 C

4 C

4 C

4 C

4 D

4 D

4 D

4 D

4 D

4 D

4 D

4 D

4 D

4 D

4 D

4 D

4 D

I F

I F

I F

I F

I F

I F

I F

I ド

I F

I F

I F

I F

I F

I F

I F

I F

I F

I F

I ド

I F

I F

I ド

I ド

I F

I F

I ド

I F

I F

I F

I F

I F

I F

I ド

I ド

I F

I F

I F

I F

I F

I F

I F

I F

I F

I ド

I F

I F

I F

N o P]4 P]5 同6 同7 同8 同9

4 2 6 1 1 3 1

5 2 2 1 1 3 1

6 2 4 1 1 1 5

7 2 4 2 2 1 3

8 2 4 2 2 1 *回答
1 2 4 1 1 3 1

2 1 5 2 1 3 1

3 2 5 1 1 3 2

4 2 6 1 1 3 1

5 2 5 1 1 3 1

6 1 5 1 1 2 1

7 *回答 6 1 1 2 2

8 1 6 2 2 3 4

9 1 5 1 1 2 2

10 1 6 1 1 2 2

1 1 ■回答 1 1 2 1

2 1 4 2 1 3 2

3 1 5 1 1 3 1

4 1 4 1 1 3 1

5 2 5 2 2 1 6

6 1 5 2 2 3 4

1 1 4 1

2 1 4 1

3 1 6 1

4 1 4 1

5 2 2 1

6 1 5 1

7 1 4 1

1 1 2

1 3 2

1 2 1

1 3 2

1 3 2

1 3 3

[ i 3.

8 1 4 2 2 1 6

9 1 4 1 1 2 4

10 1 4 1 1 3 2

11 1 2 2 2 1 5

12 1 2 2 2 1 6

13 2 5 1 1 *回答 5

1 1 5 2 2 3 6

2 1 3 2 2 3 1

3 1 2 2 2 1 4

4 1 5 1 1 3 2

5 2 3 1 1 3 1

6 1 6 1 1 3 1

7 1 4 2 2 3 4

8 1 4 1 1 1 1

9 2 4 1 1 1 2

10 2 4 1 1 3 1

11 1 4 1 1 3 1

12 2 6 *@# 1 3 1

13 1 1 1

11 1 3 1

15 1 2 1

16 2 4 1

17 2 3 1

18 *回答 4 1

19 1 2 1

20 1 6 1

21 1 3 1

22 1 6 1

23 1 5 1

24 1 4 1

2 3 6

1 3 1

1 1 1

1 2 4

1 2 1

1 *回答*回答

1 3★回答

1 3 1

1 3 2

2 3*回筈

1 3*回書
1 3 2

25 2 3 2 2 2 6

26 1 5 2 2 1 6

27 1 5 T l 1 2

28 1 3*回等*回答■回答*回音
29 1 6 1 1

30 2 3 1 1

31 2 4 1 1

32 1 4 1 1

33 1 3 1 1

34 *回答*回苔*回答■回答
35 1 3 2 2

36 1 4 2 2

37 1 4 1 1

38 1 5 1 1

39 2 4 1 2

3 1

3 1

3 1

3 4

■回書
コ亘ij

1

3

3

3

1

*回昔

★回筈

5

3

★回答
1

40 1 2 1 1 3 3

41 1 2 2 2 2 6

42 2 5 *回答 2 2 *回答

43 1 4 1

44 1 3 1

45 1 6 1

46 1 6 1

4T 1 5 1

1 3 1

1 3 1

1 *回答書回答
1 3 1

1 3 1


