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5章　室内構成要素の配置計画における人間工

　　　学の応用

5．1　序

　インテリア空間とは通常、床，壁，天井などによ

って、外部から区切られ囲まれた空間領域をさす。

この中に家具，照明，カーテン，カーペット，あるい

は各種設備機器などカニ置かれて、人間の生活の場

が成立つ。インテリア空間の中に設置される家具，

照明，カーテン，カーペットそれに各種設備機器な

どを総称して、室内構成要素（インテリアエレメ

ント）と呼ぶが、これらは、インテリア空間にお

ける人間の生活の仕方に深くかかわり、そこでの

生活行為を成立たせる基本となるものである。

　インテリア空間の設計計画は、そこで行われる

人間の生活の仕方をあらかじめ知って、それにふ

さわしいように室内構成要素を選定し、適宜配置

することである。人間の生活の目的や内容に合わ

せて、空間の中に適切に室内構成要素は配置され

ねばならないが、逆に、インテリア空間の中に設

置された構成要素によってその空間における人

間の生活の仕方は決定づけられ、空間の機能も左

右される。

　室内構成要素のうちでも特に家具は、人間の生

活の仕方と密接に結び付き、インテリア空間の計

画では家具配置計画（ファニチャーレイアウトも

しくはファニチャープランニング）と呼ばれ、重

要な位置づけとなる計画段階である。家具の配置

が、人間の生活や行動、あるいは心理に大きく関

連することは言うまでもない。従来、家具配置計

画にあっては、人間の動線，視線，動作寸法などが

人間要素にかかわる要求として、計画に際し配慮

するべき事項として挙げられていた。あるいはま

た、特に、住宅では椅子，テーブルなどの配置は

対向式，コの字型，L字型などきわめて定型的に取

扱われてきた。このことは、オフィス空間でも同

じで、特に、日本のオフィスでは基本として、コ

ミュニケーションの良さと書類等の受け渡し、そ

れに役職的要素（ステイタス性）がともなって、

きわめて定型的で対向式島型レイアウトが主流

を占めていた。近年、0A化の影響を受けて、様々

な形式の家具レイアウトが試みられるようにな

ったものの、これはOA機器の要素に負うところ

が大きい。

　室内構成要素の配置にかかわる既往の研究は、

居住及ぴ建築計画学の分野では古くから西山卯

三，鈴木成文らによる住まい方調査や、使われ方

に関する実態調査などがある。これらは室空間の

規模や機能、あるいは空間と人間生活との対応の

実態を知ろうとするもので、室内構成要素の配置

計画そのものに対して言及するものではない。以

後、家具配置にかかわる幾多の研究も、同列上に

位置するものである。

　しかしながら、本章で扱おうとする、特に家具

の配置計画に対する人間要素の導入に関しての

基礎的研究は、心理，生態学の分野において海外

では、1960年代から提案されている。まず、米

国の文化人類学者E．T．ホールは、その著「かく

れた次元」でコミュニケーションの内容によって、

他人との間に生じる人間間の距離の違いを提示

しており、さらに、これを受けて心理学者である

R．ソマーは個人の周辺に形成される他者の侵入

を許さない最もプライベートな空間領域概念で

ある“パーソナルスペース’’の定義を行っている。

　あるいは、環境心理学の立場から、デイヴィッ

ド・カンターによって空間の中における人間の座

の占められ方や、人間に好まれる空間分布などの

研究が紹介されている。

　わが国でも、建築空間研究の分野では、高橋鷹

志らによる「空間における人間集合の研究」

（1978～1982），武者英二らによる「建築と人間

の対応に関する研究」　（1979）があり、また、

都市環境の分野でも関連するものとして、戸沼幸

一の「人工尺度論」（1980）、などが提示され

ている。
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　本論はこうした既存の研究を基礎として、イン

テリア空間の室内構成要素、特に家具配置におけ

る人間の要求機能及ぴ人間要素の導入に関して

取り上げる。

5．2　構成要素の配置計画におけるヒューマンフ

　　ァクター

　室内構成要素のうちでも特に、椅子，テーブル

などの人体系家具並びに準人体系家具の配置に

ついては、人間の要求機能を組み入れて計画する

必要がある。椅子やテーブルなどの配置は、それ

を使用する人間の位置や方向，距離などの場所を

設定することであり、取りもなおさず、これは人

間関係や人間の行動心理にも大きく影響する。す

なわち、生態学的心理学の分野におけるパーカー

の言う「行動セッティング」（behaviorsett㎞g）

に相当する。家具の配置が人間の移動の場を設定

し、また逆に、人間の行動が家具の配置を規定し、

行動と場とは相互対応関係の中で成り立つ。

　ところで、構成要素の配置計画に対し、古来日

本ではこうした事項に相当するものとして、「室

礼」　（しづらい，あるいは舗設とも書く）という

言葉が使われてきた。室礼とは、行事，祭事に対

しての仮設的空間の場の設定行為及びその結果

をいい、什器，調度品を並べることをさす。ここ

ではそうした事とは区切し、人間の行為，行動の

場を形成させるところの構成要素の配置計画を、

行動セッティングに対応させてr空間セッティン

グ」と呼ぶ。

　さて、インテリア空間の椅子やテーブルを用い

た空間セッティングは、人間の日常の生活の中で

は具体的にはコミュニケーションと、もう一方プ

ライバシーの要素に深く関わる事である。どのよ

うに円滑に他者とフェースツーフェーズのコミ

ュニケーションを図れるかは空間セッティング

によって左右され、また逆に、個人のプライバシ

ーの確保も空間セッティングの方法により決定

づけられる。

　コミュニケーションとプライバシーの調整は、

人間の感覚，知覚上、視覚，聴覚，場合によっては触

角，あるいは嗅覚に関与して成り立つ。基本は、

人間の感覚，知覚であるが、プライバシーとコミ

ュニケーションの調整と、空間セッティングに関

与する人間要素としては、人間の集合，人間の距

離，そして人間の姿勢の3つの心理，生理，生態上

の条件があろう。これらを整理すると以下のよう

になる。

①　人間の集合

　人間同士が、言葉や見ぶり手ぶり，非接触，ある

いは握手など接触を通じた直接的なコミュニケ

ーションを行う場合、これらは、一つの場に集ま

って行われる。人間が集まる状態をここでは人間

の集合と呼ぶが、人間の集合は、どのような型で

人間が集まるかといった集合の型（パターン）と、

どのくらい人数カ∫集まるかといった集合の規模

（人数）とがある。人間は行動の目的と内容によ

って、集合の型と規模は異なってこよう。

　例えば、団らんとは家族、時には友人知人を交

えて人数が集まって、会話や談笑を行うことで、

それにふさわしい空間セッティングが必要であ

る。集合の規模とは、この時の人数であり、配置

とは団らんの場の人間の位置関係をさす。構成要

素の配置計画は、人間の集合の型（パターン）と

規模（人数）に応じたものでなくてはならない。

　また、集合の型は、良好なコミュニケーション

を求めるためだけはでない。人間は必要に応じて、

個人一人だけのプライバシーや、逆にコミュニケ

ーションの拒否を必要とすることもある。プライ

バシーの確保や、他人との非接触を要求する際の

人間同士の集合の型も、また存在する。前者をソ

シオペタル（s㏄iopeta1）求心型、後者をソシオ

フーガル（S㏄iOb如）遠心型、と呼んで区別する。

　また、この両者の中間が、側背面型のソシオヘ

ロタル（s㏄ioherota1）で、両者の関係が一方的

なものをさす。相手から見られているが、見られ
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ている側からは簡単に相手を見ることのできな

い型をいう。これら3つの型は空間セッティング

の基本原理になるものと考えられる。

②人間の距離

　必要なコミュニケーションの内容、あるいは人

間同士の親しさや、社会的な関係などの違いによ

って、アメリカ人の間に密接距離，個体距離，社会

距離，公衆距離の4つの距離が、形づくられる事

を提示したのがE．T．ホールである。このように、

人間相互の間に生じる距離や位置関係を人間距

離という。こうした対人間距離は、当然ながら文

化によって異なるが、この基本概念は、空間セッ

ティングにおいても重要な意味をもつ。例えば、

親しい間柄の関係でのコミュニケーションが求

められる家具配置では、対人間距離をそうした状

態に設定する配慮が必要で、逆に、社会的関係の

重視されるコミュニケーションの場では、それに

ふさわしい距離設定の空間セッティングか求め

られる。E．T．ホールの説をさらに心理学的に検討

し、R．ソマーは、「人間は他人が侵入することを

許さない個人の身体を取り囲む目に見えない境

界をもつ領域」を有しているとし、それをパーソ

ナルスペースと称した。パーソナルスペースは自

由な型をした泡のようなものと考えられて、人間

のプライバシーに深くかかわる領域であるとさ

れる。高橋鷹志の研究によれば、男性のパーソナ

ルスペースは相手との距離が長く、女性では相手

に接近しやすい傾向カjあり、特に女同士の距離か

最も近いことが指摘されている。また、正面向き

より斜めの関係、さらに並列の関係の方が心理的

な距離は近いという。

　これらは、心理あるいは生態学の分野では多く

の研究が行われており、文化，性別，国民性あるい

は過去の経験などによって、それぞれ異なること

が報告されている。

　対人間距離，パーソナルスペースの概念も、空

間セッティングには基本となる応用原理と、考え

られる。

③　人間の姿勢

　インテリア空間では、人間は様々な生活姿勢を

とる。畳の上では通常、床に座る平座姿勢、ヘッ

ドや布団では臥位姿勢、さらに、ソファーや食事

用椅子などに座る椅子座姿勢、あるいは、立位姿

勢でも様々な生活行為は行われる。人間同士の間

で取り交わされるコミュニケーションにかかわ

る行為も、具体的にはこうした様々な生活姿勢で

行われる。団らんであれぱ、こたつで平座式で行

われることもあれぱ、ソファーでの椅子座式でと

られることもある。生活行為の目的や内容の違い

によって、それぞれふさわしい生活姿勢がある。

また、生活姿勢の違いによって、集合の型や規模、

あるいは対人間距離は微妙に異なってくる。人間

の集合にあっては、生活姿勢は一つの種類だけで

形成されるわけでなく、例えば、立位と椅子座、

平座と立位のように、幾つかの組み合わせ姿勢で

行われることもある。こうした場合には、人間要

素の点では、視線の調整などの工夫が求められる。

　いずれにせよ、空間セッティングは、人間の生

活姿勢を規定し逆に、生活行為の目的や内容に応

じた生活姿勢を形づくることの計画が求められ

る。

　この他に、構成要素の配置計画にかかわる要素

としては、上座下座などの社会性に対する配慮も、

当然要求されることでもあり、また作法といった

文化性にも深くかかわる。

　さらにまた、空間セッティングの行われる空間

や環境の条件によっても、大きく異なることでも

ある事は言うまでもない。ここでは、構成要素の

配置計画における人間工学の応用手法に関し、次

の事例研究を通じ論考を行いたい。

イ）事例1、授乳椅子の配置計画における応用研

究

口）事例2、オフィスデスクの配置計画における

応用研究

ハ）事例3、教育空間の家具配置における応用研

究
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5．3　事例1、授乳椅子の配置計画に関する応用

　　研究

抽出することを目的として、これを実験的手法に

よって導き出すことを試みた。

5．3．1研究の目的 5．3．2研究の方法

　近年、環境に関するアメニティーへの要求が高

まり、病産院にあっても次第に快適性の向上が図

られるようになった。しかしながら、病産院の授

乳室の室内環境を見れば、必ずしもまだ、充分な

快適性が確保されているとは言い難い面がある。

　授乳室は、出産直後の入院期に褥婦が、新生児

に母乳を与える部屋で、母児共にその環境条件の

違いが大きく精神活動や生活行動に影響を及ぼ

すことは、間違いない。

　褥婦にとって、早期産褥期は心身共に不安定で、

他人との疎外感及ぴ睡眠障害といった諸症状が、

一般的に認められる時期である。この症候群の原

因は、育児、特に授乳や母性行動に対する事への

適応不全や精神的葛藤などから、招来するものと

言われる。出産後3日ごろから、心理的諸反応を

示し、一過性の軽度の凄状態を呈することが指摘

されている。褥婦の精神の健康を保ち、母乳育児

を推進するためには、快適な授乳環境を造り、心

身の負担を軽減することが、必要不可欠な条件と

なる。特に、母児にとって最も身近な授乳椅子及

びその周辺の環境構成は、直接快適性にかかわる

要素である。授乳椅子の快適性については、既に

3，3で述べた。ここでは、そうした授乳椅子を空

間の中で、どのように配置するのが適切か、とい

った配置と人間の快適性とに関して取り上げる。

椅子の配置の仕方は、そこに坐る人間のプライバ

シーとコミュニケーションに大きく関連する。既

研究の授乳室の室内環境評価でも、プライバシー

の確保とコミュニケーションのしにくさにっい

ては指摘されている。本研究では、授乳室におけ

る授乳用椅子の配置が産褥婦相互の心理的関係

を形成する上で、重要な要素となることに着目し、

授乳用椅子の適正配置等についての要求条件を、

（1）褥婦への授乳環境に関する現状調査

　まず、授乳室の室内環境の問題点を抽出するた

め、正常分娩をした入院中の褥婦を対象に、アン

ケート調査を行った。調査は、授乳室の特性を把

握するため、母児同室で病室おいて授乳を行って

いる東京都立築地病院（以下、丁病院と略す）と、

母児異室で授乳室において授乳を行っている昭

和大学病院（以下、S病院と略す）を対象として

行った。被験者は、丁病院の褥婦39名（初産婦

22名）とS病院の褥婦37名（初産婦24名）で

ある。妻5．3．1に病室の形態と入院者数別にみた

被験者数を示す。調査は、平成6年10月に実施

した。調査内容は、病院の選定理由と授乳を行っ

ている部屋の環境評価に関して行なった。環境評

価の調査項目は、①空間環境②インテリアデザイ

ン③空気環境④温熱環境⑤音環境⑥光環境で、③

④⑤⑥については、日中と夜間それぞれについて

調べた。

（2）授乳用椅子の配置例の評価

　レパートリーグリッド法（社会心理学的手法）

を応用して、配置と快適性に関する要求機能を抽

出することとした。調査に先立ち、人間位置関係

の整理，分類を行った。基本的な配置として「対

向配置」「L型配置」「背反配置」「同行配置」

「直列配置」を設定し、これに、授乳室における

椅子配置という点を考慮して「囲み配置」を加え

6種類にまず整理した。さらに、プライバシーと

コミュニケーションとの関係を明確化するため、

「対向配置」と「L型配置」の中間的配置として

「斜め配置」を設定した。以上、配置は表5．3．2

のように7つに規定した。

　被験者は、授乳経験のある経産婦35名（内1

名は授乳室反対の理由で調査を拒否）また、特性
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抽出の比較のため、授乳経験のない女子学生30　　「説明言語」から、説明要因の整理，分類，分析を

名とした。経産婦に対しては年齢の他、授乳経験　　行い、授乳経験の有無や出産回数の違い等による

の有無，出産回数，最終出産年について記録した。　　結果を比較し、授乳椅子の適正配置に関わる要求

調査は平成7年10月から11月。　　　　　　　　条件を抽出することとした。

　調査では、設定した配置列を4人を単位として

カード化したものを、被験者に示した。被験者の　　5．3．3　結果と考察

判断は、カードに示された座席数によって微妙に

違うことが予想されるが、調査では4人を授乳グ　　（1）病産院の現状調査の結果

ループの一応の単位として設定し、授乳グループ　①病院選定理由と環境

人数の規模に関しては今後の課題とした。　　　　　　選定理由の結果図5．3．2を見ると、〈母児同室

　調査の方法は、まず7枚のカードを好ましいと　　一母児異室〉の評価において、病院によって回答

思われる順に並べて、「配置例の順位付け」を行　　率に大きな偏りがある。〈母児同室一母児異室〉

ってもらう。次に、順位付けの理由の説明を求め　　の違いばく病室での授乳一授乳室での授乳〉とい

これを録音し、「説明言語」を記録する。順位付　　う授乳空間の違いでもある。入院時の〈母児同室

けの理由については、図5．3．1に示すように順位　　一母児異室〉の好みは、妻5．3．3に示すように両

の上位と下位のグループに分けて、その違いを説　　病院で異なっている。母児同室の丁病院では昼間

明してもらう方法を採用して、1人6回の説明を　　だけ病室で授乳することを好む傾向が、母児異室

求める。さらに、以上の「配置例の順位付け」と　　のS病院では授乳室での集団授乳を好む傾向が

　　　　　　　　　　表5，3．1病室の形態と入院者数別にみた被験者数

　　　　　　　①都立築地産院

入院者数

病室の形態
1人 2人 3人 4人 5人 6人 その他 合計

個　　室 5 0 0 O C 0 O 5

2人部屋 O O 0 0 0 0 O o

3人部屋 O O o 0 0 0 0 0

4人部屋 O O o 7 0 0 O 7

5人部屋 O 2 1 4 19 O 0 26：

6人部屋 o 0 O 0 1 0 O 1i

その他 0 0 0 0 0 0 O O

合　　計 5 2 1 11 20 0 0 391

②昭和大学病院

　　　　入院者数

a室の形態
1人 2人 3人 4人 5人 6人 その他 合計

個　　室 I 0 0 0 0 0 0 1

2人部屋 0 3 0 0 0 o 0 3

3人部屋 o 4 2 0 o 0 0 6

4人部屋 O 0 0 0 0 0 0 0

5人部屋 O o 3 3 0 0 0 6

6人部屋 O 0 1 2 8 1O 0 21

その他 O 0 0 0 O 0 0 0

合　　計 1 7 6 5 8 10 0 37

134



見られ、入院時の授乳形態を肯定した結果となっ

ている。いずれにせよ、近年は、病院側の管理上

の観点からもまた母児の保健衛生上の観点から

も、母児異室、すなわち授乳室での授乳の傾向が

強まっているのが実状である。

②授乳環境についての評価

　丁病院での結果表5．3．4では、5人部屋におい

て広さの不満と移動のしにくさが指摘され、また

換気が不十分との回答を得た。プライバシーにつ

いては、概ね確保していると評価されたが、4～

6人部屋においては、プライバシー確保の要求が

多く見られた。逆に、個室では、他の褥婦とのコ

ミュニケーションの面で不満足という結果にな

っている。すなわち、良好プライバシーの確保と

一方ではコミュニケーションの要求がみてとれ

る。

　S病院の結果表5．3．5では、移動のしやすさ、

プライバシーの確保，換気の点で問題が指摘され

た。プライバシーの確保の点では、37名中14名

が不満足と回答している。しかし、褥婦間や看護

婦とのコミュニケーションについては全員が満

足していた。

　両病院でのプライバシーとコミュニケーショ

ンに関する評価について着目すると、病室で授乳

する丁病院においては、大部屋の褥婦がプライバ

シー確保について不満を持ち、個室ではプライバ

シー確保について満足しているものの、他の褥婦

とのコミュニケーションがしにくいとの不満が

出ている。一方、授乳室で授乳するS病院では、

コミュニケーションについての不満はないもの

の、プライバシーを確保したいという欲求を、多

くの褥婦が持っている。以上の調査の結果から、

授乳環境においては、産褥婦同士のプライバシー

の確保とコミュニケーションのしやすさ、という

背反する要素が、同一空間の中で求められている

ことが明らかにされた。

（2）授乳用椅子の配置に関する評価

①配置例の順位付けについて

　順位付けには、幾つかの傾向は見られたものの、

きわめて個人差の大きい結果となった。各配置例

表5．3．2　配置のパターン

①対向妃報

②L型配置

停’・

爾置

④同fテ配置

⑤背反配置

⑥直列配置

⑦囲み配置

互いに1句がい合う配置．昏通の流し合いのときに週ばれる配置である．鏡

理的な近さや設覚的な惟舳が強鋼され．コミュニケーションの密度は濃く

なる．しかし．フォーマル｛形式的）な配置と見られることもある．距蟹

が大きいとコミュニケーションは重しくなるが．ここでは会娼のしやすい

距竃として設定する．

直行する型になる記風．対向配固と同じく．浴適の括し合いのときに選ば

れる配置で割る．対向式よりも面と向かわないため．アットホーム（観面

的〕な配間としてみなされることもある．

斜めになって向かい合う配層．コミュニケーションもできるが、重議や漫

検は一方向を向いている．対向碇置とし型配置の中局的配置として設定し

た．

同じ方向に1司かう配置．一力からの支配帷のあるコミュニケーションが成

り立つ．パスや字彼の徴室箒の符再配目見．られる．相互のコミュニケーシ

ョンができにくい配置である．

背中合わせ．または別々の方向を向く配置．漫党的な膿触は全くなく．コ

ミュニケーションの最も取りにくい型である．しかし．体の向きを変えれ

ほ摂竈なコミュニケーションが保たれる、待合室によくある記画である．

並列に並ぶ配置．伐との句の受け漉しが容易で．協力作実のときによく取

られる配置である．岡同士互いに漫党的な値触は少ないので．プライバ

シーは確保される．しかし．相互に向き合って対向すれはたちどころに．

銅詣なコミュニケーションが確保できる条件が舷えられている．靹のホー

ムの格子記日．重胆箏に見られる記冒である．

円のようになってお互いに向かい合う配置．コミュニケーションの濃度は

aくなる．会鰭や協力灼作集のときにとられる配置である．

　　　1．①　1　②③④⑤⑥⑦

　　　2．①②　1　③④⑤⑥⑦

　　　3．①②③　1　④⑤⑥⑦

　　　4．①②③④　1　⑤⑥⑦

　　　5．①②③④⑤　1　⑥⑦

　　　6．①②③④⑤⑥1⑦
順番に並べたカードを上位グルーブと下位グルーブに分け、

グループ闇の違いの説明を求める。説明回数は6回となる。

　図5．3．1順位付けの理由の聞き方
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に対する順位別の頻度を妻5．3．6に示す。全体の

傾向としては共通しては、1位に「L型配置」、

4位に「囲み配置」、7位に「背反配置」が選択

された。また、順位付けの傾向としては、女子学

生は「好ましい」と考える配置例か似通っている

のに対し、経産婦では、「好ましくない」と考え

る配置例が似通っているという結果となってい

た。

　結果順位に一3から十3の得点を付け、順位の得

点化を行った（表5．3．7）。女子学生では、「対

向配置」と「斜め配置」の平均値が近似している。

また、各配置例の評価に差があり、特に「囲み配

置」の評価のばらつきが大きい。これに対し経産

婦では、「L型配置」と「対向配置」、「斜め配

置」と「囲み配置」の平均値が近似していた。ま

た、各配置例の評価の差は女子学生ほど大きくな

い。

②尺度距離

　配置例の評価の差異を明確にするため、一対比

較法で用いられるサーストンのケースVの計算

式に当てはめ、順位の尺度化を試みた。その結果、

図5．3．3に示すように、経産婦は女子学生に比べ

て「好ましい」と考える配置例と「好ましくない」

と考える配置例との評価の差が明確である。また、

「好ましい」と考える配置例間の差はほとんど見

られないのに対して、「好ましくない」と考える

「囲み配置」「直列配置」「同行配置」の評価の

差異は大きい。

　同様の方法で、出産回数、授乳室経験の有無で

比較し、順位の尺度化を行った（図5．3．4，図

5．3．5）。

③配置特性を表わす言葉からの評価

　順位付けの説明として、各配置例に対して使わ

れた理由付けの言葉を抽出し、好ましい理由と好

10 30　　　　　　　　　40　（度敷）

　　　　　　　家が近いから

　　　　　　大きな病院だから

　　　　看護婦が僧籟できるから

　　　　医師が信頼できるから

　　　　看護婦の評判が良いから

　　以前に受診したことがあるから

　　　　入院費が適当であるから

　　　　先生の評判が良いから

　先端の医疲碇器が整っているから

　適切な育児指導が受けられるから

　　　　　　自然分娩だから

　　　　　　母児災室だカ・ら
　　　　　“局院内力｛言ξ潔だカ・ら

　　　　　　知人の紹介だから

　　　　　　母児同室だから

　　　　授乳室の環境が良いから

　　　　　　食事がよいカ・ら

　　　診察の持ち時間が短いから

自分が以前この病院で働いていたから

　　　　知人が働いているから

　自分がこの病院で働いているから

　　個室で入院生活が送れるから

口都立築地産院

■昭和大学病院

・　　　　図5．3．2 病産院選定理由
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女子学生（30人） 紐産婦（34人）

O．25－23

対向醐萎鱗嚢・・1・…1

囲み配置灘灘，…鱗α1・・…

同行配口姜灘α・・・…

直列舶嚢1α・・η・・

背反配置　O

し型配置

対向配置

斜め配口

囲み配口

直列配口

同行配度

背反配置

O．3－2947

0．263202

0．24334一

O．一2I側1

O

O　　　　O．I O、．2　　　0．3 0．4 O．5　　　　　　0 O．1 O、．2　　　0，3 O，4　　　　0．5

図5．3．3 尺度距離一授乳経験有無の比較一

出産回数1回（13人） 出産回敏2回以上（21人）

L型簑己置

対向配麗

斜め配置

囲み配置

直列配服

背反配置

同｛テ配置

．｝：＝描’‡＝I

P≡1…0．201358084

0．32562503

0．165005724

0

01029677272

斜め配置 0376462236

囲み配置

村向配置 O．291695689

し型配置 0．290746752

直列記團

何千テ配置

背反配置　0

O．1 O．2　　　　0．3 O，4　　　0．5　　　　　　　　0 0．I 0．2　　　0．3 O．4　　　　0．5

図5．3．4 尺度距離一出産回数による比較一
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授乳室経験あり　（26人） 侵耳t室｛呈験なし （8人）

囲み配置

対向配置

し型配置

斜め配置

直列記腕

同行配目

背反配口

0．29817‘703

0．29022915

0．253724762

0．00205061

斜め配置

対向配固

「

0374615745

し型配置 O、ヨ62425224

囲み配置 0．27168221

0．4　　　0．5

直列記固

同行配口 1萎嚢O・024381042

背反配電　0

O　　　　O．I 0．2　　　　0．3

図5．3．5

0 0，1 0．2

尺度距離一授乳室経験有無の比較一

O．3　　　　　0I4　　　　　0．5

　　　表5．3．3母児同室／母児異室の好み

①都立築地産院（出産回数×母児同室／巽婁）

母児同室 母児異室 どちらで
烽謔｢ 合計

昼間だけ 夜間だけ 一日中 畷の希望

初めて 15 O O 7 O 0 22

2回目 8 O 1 I 1 1 12

3回目 4 1 0 0 O o 5

合計 27 1 1 8 1 1 39

②昭和大学病院（出産回数X集圃での授乳）

初めて

2回目

3回目

合計

1．好まない

1

　あまり2．
　好ま州・

1

3．比較的好む

14

18

4．非篇に好む

17

合計

24

12

37

表5．3．4 授乳環境の評価（都立築地病院）

証　　立　　裏　　舳　　痢　　院　　　（故／39名）

日孔替／篇訊 5人碇働における広さへの不調ω

5人結局における移動のしにくさ‘8〕

昧皇．気分屹換のし1こくさ“ω

4，6人扇塵におけるプライバシーの僚伐〔8〕

他の識縦とのコミュニケーシミ■ンのし‘＝〈さ（舳こ壊貢〕　｛9〕

全休のインテリアが遷い“o
は匁の量が不壊切｛20，

・場舳ばε準じない｛16）

崎品の㊥形および配■が不逼切。I，

日　中（午m0吻～午優6剛 仮　固　（午優O”、午㈹6州

理気の汚れ．1量こりつぼさ“O， ・換気の不十分｛川

換気の不十分｛21， ・n臨カ帽い｛1コ〕
・氾度が高い｛10）

・竈内の絶銭“7〕
・寛内の絶遇（1η

止下の調度2ω
5人“営における』二下の程度差t7〕

菱内および外篇か1；の犠む‘川 遼内での一．竈ω

・棚新のx日債“じ 旧携の光図換側
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ましくない理由に分類し、女子学生と経産婦の比

較を行った。これらの主な意見について、一つの

「言葉」によってまとめたものが、表5．3．8であ

る。配置例ごとの理由付けとなる言葉の特徴は、

次のようであった。

イ）　「対向配置」：授乳経験の有無にかかわら

ず「話しやすい」と評価しているが経産婦は女子

学生に比べて、「親近感」よりも「見ることがで

きる」ことを理由としている。また、経産婦では

「見えすぎる」事を気にしている。このように、

経産婦の方が体験から、より具体的授乳行為を想

定している配置であることが分かる。

口）　「L型配置」：好ましい理由の第一に、女

子学生は「見られにくい」を、経産婦は「話しや

すい」を選択している。好ましくない理由として、

経産婦のみ「見えない」を挙げており、授乳行為

においては適度に見えることが必要であること

が分かる。

ハ）　「斜め配置」：好ましい理由として、「見

られにくく話せる」という理由が、女子学生では

最も多いが、経産婦ではこの理由を選んだ者はな

く、「話しやすい」が最も多い。「見られにくい」

という項目が、女子学生，経産婦共に理由の2番

目として挙げられており、適度なプライバシーの

確保が望まれていることが分かる。好ましくない

理由としては、いずれも「不自然」であった。

二）　「同行配置」：女子学生は、「話せる」「授

乳しやすい」と思っているが、経産婦は「背反配

置よりまし」と考え、評価が低い。嫌いな理由と

して、女子学生は「後ろから見られる」ことを挙

げているのに対して、経産婦は「背中を見るこ

と」を理由に挙げている。また、「孤立」という

言葉に代表されるように、褥婦同士のコミュニケ

ーションの必要性が挙げられており、プライバシ

ーの確保よりも他の褥婦との関わりを求めてい

ることが分かる。

表5．3．6　配置例の頻度一授乳経験者有無の比較一

　　　　　　　　　　　　　（上段：人，下段：％）
女子学生（30人）

妻5．3．5　授乳環境の評価（昭和大学病院）

珊　　　胸　　　大　　　字 痛　　　暁 （政／37名）

密 孔責
・広さへの不衛｛一し

勝誠しにくさ｛15〕

識鉄の握口不逼切。2）

嶋独惑を蟹じない｛14〕

□＾の配にが不逼切〔9〕

B　中（午．OO■寿｝午獲6時） 佼　” 件後6劣、午㈹6期）

検気の不十分“2， ・換気の不十分（10〕

・損度が河い｛1ω ・i■度が吸い（ω

・高内の絶銭06〕 ・竈内の吃録“4〕

・連内全体が一■い（9〕

釣 竈 ・広さへの不輸㈹

・休息・気分幅慎のしにくさ（1ω

プライバシーの確保“5〕

・調調でのコミュニケーションのしに＜さ。／1）

日　中｛午．司6□，、午氾O州 仮 凹｛午｛業6｝、午帥6”）

検気の不十〃（15〕 慎気の不十分“2，

・置度が莇い（は） ・混反が岨い（u）

・素内の電識‘2コ， ・書内の¢陸（21）

・外碇からの8書（7〕 。連内および外策からの凹普｛一〇，

裏1～jよび手元が・真い（川 ・責内および手元が．資い｛221

洲・・』配電 し型配置 斜め配置 同行配置 背反配置 直列記冒 囲み配冒
ユ位 3 14 3 2 o 2 6

10 46．6 10 6．6 O 6．6 20
2位 8 10 10 O 1 O 1

26．6 33．3 33．3 O 3，3 O 3，3

3位 10 2 7 3 1 2 5

33．3 6，6 23，3 10 3．3 6．6 16．6

4位 4 3 3 3 3 5 9

13．3 10 10 10 10 16．6 30
5位 3 1 3 10 8 5 O

10 3．3 10 33．3 26．6 16．6 O

6位 O O 2 7 7 9 5

O O 6．6 23．3 23．3 30 16．6

7位 2 O 2 5 10 7 4

6．6 O 6．6 16．6 33，3 23．3 13．3

経産帰（34人）

対向配置 し型配風 斜め配置 同行記思 背反配置 直列記震 囲み配置

I位 9 11 4 O 1 3 6

26，4 32．3 11，7 O 2．9 8．8 17，6

2位 9 8 9 2 1 1 4

26．4 23．5 26．4 5．8 2．9 2．9 11．7

3位 7 6 9 1 2 2 7

20．5 17，6 26，4 2．9 5，8 5．8 20．5

4位 6 7 6 2 1 2 10

17．6 20．5 17，6 5．8 2．9 5．8 29．4

5位 1 2 3 2 3 18 5

2，9 5．8 8．8 5．8 8．8 5219 14．7

6位 2 O 2 20 5 5 O

5．8 O 5．8 58．8 14．7 14，7 O

7位 O O 1 7 21 3 2

O 0 2．9 20．5 61．7 8．8 5．8
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ホ）　「背反配置」：好ましいとする選択理由が

全く異なり、女子学生は「話せる」「授乳しやす

い」と思っているが、経産婦は「見られない」「経

験した」が選択理由であった。ここでも相互に「見

られる」関係があったほうが良い、とする要求が

うかがえる。好ましくない理由として、「寂しい」

妻5．3．7　配置例別に見た得点の平均値

女子学生 経産婦

対向配置 0．87 （1．53） 1．3β （1．44）

し型配置 2．1 （1．12） 1．56 （1．31）

斜め配置 0．77 （1．72） 0．85 （1．52）

同行配置 一1 （1．6） 一1．71 （1．3）

背反配置 一1．63 （1．33） 一2．03 （1．62）

直列配置 一1．2 （1．67） 一〇．7！ （1．57）

囲み配置 0．1 （2．02） 0．65 （1．61）

（）：標準偏差

とする回答者が経産婦の方に多かった。他の褥婦

との関わりを求めていることか分かる。また、女

子学生に比べて、褥婦の「孤立」の理由はきわめ

て多いことが特色といえよう。

へ）　「直列配置」：好ましくない理由は、両者

とも同じであったが、好ましいとする選択理由が

少し異なり、女子学生は「見られない」「話せる」

であり、経産婦は「見られない」「経験した」「指

導が受けやすい」であった。初産の場合には「指

導」が必要となり、介助者の指導の要求の必要性

が指摘されている。経産婦は、褥婦相互の関係だ

けでなく、体験上から介助者との関係を考えてい

ることか分かる。

ト）　「囲み配置」：好ましい理由として、経産

婦だけに「見ることができる」が挙げられた。好

ましくない理由としては、女子学生のみに「話さ

ないといけない」が挙げられており、実際の授乳

室では相互のコミュニケーションが必要である

ことを、経産婦が感じていることがうかがえた。

r好実しい』

表5．3．8 理由付け言葉の比較

　　　■’3子ましくない’

　握産婦

話しやすい

見ることがてきる

線近璽

話しやすい

見られにくい

見られにくく話せる

ミ書しやすい

見られにくい

見ることができる

背反よりまし

背反配置　見られない

　　　ξ賜した

経験した

見られない

指導が受けやすい

話せる

見ることができる

ゆとり

鯛近壁

　女子学生

話しやすい

親近患．

見ることができる

見らオr」‘こくレ、

話しやすい

見られにくく…きせる

見られにくく蓄せろ

見られにくい

…善しやすい

話せる

背反よりまし

授乳しやすい

話せる

授乳しやすい

見られない
…苫せる

話せる

設近震

ゆとり

煙産膿 女子竿生

対同配置 見られる 5 見られる 14
見え週ぎる 4

L型配冒 話しにくい 3 話しにくい 2

見えない 2

斜め配冒 不自然 7 不白然 8

見られる 3

竃せない 2

同行配冒 胆 10 醤せない 1O
背中を見ること 8 見られる 10
不自然 7 囮立 5

不自然 5

背反配置 固立 22 囮立 8

蓄せない 4 見えない 6

見λない 3 藷せない 5

直列配置 話せない 13 誌せない 13
不日然 7 不目然 l　O

見えない 5 見λない 9

鰯み配置 見られる 7 見られる 8

動きにくい 4 藷さないといけない 7

蟹しにくい 3
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また、経産婦のみに「話しにくい」「動きにくい」

が挙げられていた。経産婦では、褥婦相互の関係

だけでなく、作業性を考えていることが分かる。

L型配置

斜め配置　　　　　高

対向配置
囲み配置

同行配置
直列配置
背反配置

女子学生（30人）

図5．3．6

↑

評価

L型配置
対向配置
斜め配置
囲み配置

　　　　　直列配置↓

低

同行配置
背反配置

経産婦（34人）

配置例のグループ化一授乳経験有無の比較一

④授乳経験の有無による比較

　配置例の評価の差異をより明確にするため、尺

度距離の差が0．05以下の配置例をグループ化し、

授乳経験の有無によって比較した（図5．3．6）。

さらに、この配置例のグループ間の差異を、理由

付けの言葉によって分析し、授乳用椅子の配置特

性を考察した。内容を図5．3．7に示す。

　まず、女子学生の評価について検討すると、グ

ループAとB　CDは、〈落ち着く一落ち着かない〉

といった理由によって、分けることができる。こ

れは、主としてグループABとCDは、ABが

「見えるが見られにくい」という言葉でCと区別

されているので、〈対面する一対面しない〉とい

った理由によって分けることができる。グループ

AB　CとDは、理由付け言葉から、〈話せる一話

せない〉〈見える一見えない〉で区別できる。

　次に、経産婦の評価を検討する。グループE

とFGは、〈話せる一話せない〉〈見える一見えな

女子学生

A

C

D

L型配置

　　　　　落ち着く
　　一一一一一令一

　　　　　落ち替かない

斜め配置

　　　　　対面しない

！支える　＼、

。．�轤黷ﾉくヅ

一一一一一
闊鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈

対面する

対向配置　　　　　　　　　！見える　＼
　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　1
囲み配置　　　　　　　　、、見られるノ

ー器・嘉L
同行配置
　　　　　　　　　　　　　！見えない　　、
直列醍　　　　㌧見られにくい、ミ
背反配置

経産婦

E　L型配置

重膿　　　　　ぐ茎㌻
　囲み配置

　　　　　　話せる　　見える
　　　一一一一→一一一一一寸一一一一一一

　　　　　　話せない　　見えない

F直列配置

　　　　　　経験した　　　！．Ψ＼
　　　…・令一　　1孤独感ノ
　　　　　　不自然　　　　　　＼．㌧、．．ノ

G同行配置
　背反配置

図5・3・7配置例のグループ間の差異一授乳経験有無の比較＿
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い〉で区別できる。理由付けの言葉からその差異

を抽出して見ると、褥婦相互の関係の他に、新生

児との関係についても考慮していることが分か

った。それは、「一生懸命お乳を飲んでいる他の

赤ちゃんを見ていると心が安らぐ」「赤ちゃんに

お乳をあげている時のお母さん遠の顔はとても

優しく和やかなので、見ていて気持ちが安らぐ」

といった経産婦特有の意見に現われていた。また、

経産婦は話すことより見えることを重視してお

り、見えることにより連帯感や仲間意識が生まれ、

それが授乳行為の励みになったり、また安心感が

得られたりすることを重視していることが推測

できる。そのため、グループFGに対し、「寂し

い」「孤独」といった意見が多く聞かれた。グル

ープEFとGは、　〈経験した一不自然〉という理

由で分けられた。その理由は、グループFの配置

が、全体的には評価が低かったものの、経験者が

「経験した」として比較的高い評価を下していた

ためである。

　以上の結果から、経産婦と女子学生との選択の

比較をすると、授乳経験の無い女子学生は「見え

る」「見られる」，「見えない」「見られにくい」

といった理由から、授乳椅子の配置を第1に判断

し、「見えるが見られにくい」配置を求めて順位

付けを行っていた。つまり、プライバシーを主と

して考え判断基準としていることが分かる。一方、

授乳経験のある経産婦は、プライバシーも重視し

ているが、それ以上に「見える」「話せる」こと

を求めていた。これは、経産婦のみに見られた特

徴であり、褥婦同士の連帯感や仲間意識を重視し、

連帯感から得られる安心感を求めていると考え

られる。この他、経産婦のみに見られた理由とし

て、褥婦相互の関係だけでなく新生児や介助者と

の関係性も考慮して評価付けしていたことが、大

きな特i数となっていた。

⑤出産回数による比較

　授乳経験の有無の比較と同様に、尺度距離が

0．05以下の配置例をグループ化すると、出産回

数が1回と2回以上に分けて比較した（図5．3．8）。

その結果、出産回数が1回の経産婦で評価の低か

った『囲み配置』が、出産回数2回以上の経産婦

では、評価が高くなることがわかった。その理由

を経産婦の言葉から調べて見ると、「斜め配置」

では「堅苦しくなくリラックスできる」「話しや

すい」「圧迫感がない」「返すぎると動きにくい」

等が、『囲み配置』では「楽しい雰囲気」「みん

な一緒という感じ」「自然どこの形になった」等

の理由があげられている。一方、出産回数1回で

は、見られることに抵抗がありながらも他の人の

授乳行為を参考にしたいため「見たい」と思い、

し型配置　　　　　　　斜め配置
対向配置　　　　　　　膿み配置

斜め配置
囲み配碓
直列配置

高

↑　㍑11豊

囲み配置
村向配置
し型配置
斜め配置

評価

↓　直舳1置
　　　　同行配置低

同行配置
背反配置　　　　　　　背反配置

高

斜め配置
村向度置
し型配置

↑　　囎み配置

直列配置

出産回数1回（13人）

評価

↓　　直列H
低

舳確回数2回以．L（21人）

同行配置
背反配置

授乳室経験有り（26人）

同行記働
背反配置

授乳室経験無し（8人）

図5・…配置例のグループ化一出産回数による比較＿図5．3．9配置例のグループ化＿授乳室経験有無の11較一
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一人になりたくなく「話したい」という要求が強

く出たものと思われた。

　出産回数の比較から、初産の場合は、不安いっ

ぱいで授乳行為を行っているため「見たい」「話

したい」要求を強く持つが、出産回数が2回以上

になると、「見られる」ことに対する抵抗が薄れ、

連帯感の感じられるゆったりとした授乳環境を、

望んでいることがここからは読み取れる。

⑥授乳室経験の有無による比較

　これまでの比較と同様の方法で、授乳室経験の

有無に分けて配置例をグループ化した（図

5．3．9）。両者の違いは、　r囲み配置』の評価に

大きく現れた。授乳室未経験者では、「見られる」

ことに対する抵抗から『囲み配置』に評価が高く

ないが、授乳室経験者では、「見られる」ことに

対する抵抗は少なく評価が高くなる。これは、出

産回数が大きいと出現する傾向でもある。授乳室

経験者は「隣の人に気を使わなくてもよく、授乳

しやすい」など、安心して授乳できる環境を求め

ており、より作業性に目が向けられているものと

思われた。

5．3．4　まとめ

　ここでは、授乳環境の快適性の形成要因の一つ

である椅子の配置について、プライバシーやコミ

ュニケーションといった人間相互の関係性から

調査を試みた。手法として、まずアンケートによ

る現状を踏まえた上で、レパートリーグリッド法

の応用によって、授乳弔椅子の配置に関する調査

を行い、授乳経験の有無や出産回数等で比較し、

褥婦に見られる配置特性を考察した。結果をまと

めると次のようになる。

①病院選定理由には、〈母児同室一母児異質〉

という病院での母子の関係が係わり、病院によっ

てその評価が異なることが分かった。

②授乳空間においては、プライバシーの確保と

コミュニケーションのしやすさという背反する

要素が同一空間において求められていることが

判明した。

③褥婦は、プライバシーも重視するがそれ以上

に「見える」「話せる」ことを求めている。これ

は経産婦のみに見られた特性で、授乳環境におい

ては褥婦同士の連帯感や仲間意識を重視し、連帯

感から得られる安心感を求めているためである

と考えられる。また褥婦間だけでなく新生児との

関係も考慮していることがうかがえた。

④出産回数が1回の場合「見られる」ことに抵

抗がありながらも、「見たい」「話したい」要求

をもつ。そして、出産回数が2回以上になると「見

られる」ことよりは「堅苦しくない」こと、連帯

感を持つことによる安心感を重視していること

が分かった。また、ゆとり等の作業性にも関心を

持ち、家具配置を評価している様子がうかがえた。

⑤授乳室経験者は「見られる」ことに対する抵

抗は少なく、安心して授乳できる環境を求めてお

り、より作業性に目が向けられる傾向にあった。

以上から、授乳室における適正な配置の要求条件

を抽出すると、「見えるが見られにくく、連帯感

が感じられ、ゆとりがあって授乳しやすく、安心

して授乳行為が行える」ことであった。具体的な

配置形態としては、『L型配置』か好ましいこと

か分かった。

　なお、本研究の調査では4人を一応の単位とし

て扱ったため、授乳グループの規模の問題が残っ

ている。その他、褥婦間の距離、開口部や設備な

ど周辺環境との関係等が、今後の課題として残る。
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5．4　事例2、オフィスデスクの配置計画におけ

　　る応用研究

5，4．1研究の目的

　オフィス空間における計画の基本は、そこで働

くワーカー同士のコミ；Lニケーションをいかに

円滑にはかるかと共に、もう一方では、業務に集

中できるための必要なプライバシーをどのよう

に確保するか、にかかっている。コミュニケーシ

ョンとプライバシーという背反する2つの要素

を、同一空間の中で、どのように調整するかかオ

フィス空間計画には大切である。特に、OA化が

進み、事務作業の合理化がはかられると、今後、

ますます創造性にかかわる業務が拡大されるこ

とが予想される、プライバシーの要求も、今以上

により強く求められよう。

　コミュニケーションとプライバシーの調整は、

室空間を仕切る間仕切りから始まって、簡単な目

隠しパネル、あるいはデスクの大きさや配置など、

様々な要素によって決定される。特に、ワークス

テーションの基本となるデスクの在り方は、コミ

ュニケーションとプライバシーを調節する上で、

重要な空間装置である。デスクに取りつくパネル

の寸法，形状、さらにデスク自身の寸法，形状，配置

などの違いに応じて、プライバシーとコミュニケ

ーションの程度と内容は大きく異なる。

　ところで、オフィス空間でのコミュニケーショ

ンは、会話や書類の手渡しなど人間にとっては直

接的なものと、電話やOA機器を介しての間接的

なものとに分けることができる。直接的なコミュ

ニケーションは、人間の口，耳，手などを働かせる

ことによって行なわれる。例えば、会話や会議は

主として視覚，聴覚などの人間の感覚器官の働き

によって成り立つ。

　一方、プライバシーも‘‘見られる’’“声か聞こ

える’’などのように、主として視覚や聴覚の働き

によって成り立つ。

　このように、プライバシーとコミュニケーショ

ンは、生理，心理的に基づくもので、視覚や聴覚

の感覚が総合されて感じ取っていく性格のもの

である。さらにまた、プライバシーやコミュニケ

ーションは、生態としての人間要素によって大き

く影響を受けることが考えられる（図5．4．1）。

　　　　　　　肩　　　班煩　印刷物
O　A幟辮

機㈱

（1）会話・

（2）書類・印刷物

（3）電話

　　　　　　　　　　旭話（4）OA機器

図5．4．1　オフィスのコミュニケーション手段

　環境心理学からのアプローチとして、R．ソマー

（1959）は、人間の周辺には見えない気泡のよ

うな領域が存在し、これによって人間行動が影響

を受けることを説いている。その領域をパーソナ

ルスペースと呼び、大きさは、文化，民族，男女差，

あるいは性格などの条件の違いによって差のあ

ることを指摘している。

　さらに、E．Tホール（1959）は、その著書「沈

黙のことば」の中で、人間同士の間には生態的距

離というべきものが4つ存在することを述べて

いる。それは「親密距離」「個体距離」「社会距

離」「公共距離」の4つで、いずれも人間のコミ

ュニケーションとプライバシーを調整する上で

は重要なキータームになり得るもので、オフィス

空間を構成する上では考慮するべき条件となろ

う。
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　さて、日本のオフィスでは従来、デスクは躯形

で、配置もきわめて画一的な対向型、しかも島型

と呼ばれるデスクレイアウトが行なわれてきた。

これは、コミュニケーションを確保するには適し

ているものの、プライバシーという点では殆ど無

に等しい方式であった。OA化によって、デスク

及びそのレイアウトも変化が生じてきたが、ここ

では、新しいオフィスデスクを開発するに当って、

人間の心理，生態距離等の要求を組み入れた寸法，

形状，さらには配置の在り方を計画することを試

みた。特に、今後高度情報通信の発展により、ワ

ークステーションバターン、あるいはデスクレイ

アウトは、書類や文書の流れに応じて決められる

度合は次第に薄くなり、むしろ、人間の心理や生

理，生理的な条件によって影響を強く受けるだろ

うと、考えたからである。つまり、人間同士のか

かわり合いの中で仕事が進められ、そうした中で

空間の計画が行なわれていくだろうと、想定した。

5．4．2　方法

　オフイスデスクの開発において、人間のもつ心

理，生態的要求機能を組み入れるぺく、その応用

手法の検討を行ない、製品計画を進めた。次いで、

こうして出来上がったオフィスデスクを実際に

適用し、その配置やデスク自身の機能に関する評

価を行なった。

（1）心理，生態的要求機能への応用手法

①人間の心理生態的な要求機能を取り入れる

ため、まず、R．ソマー，E．T．ホールらの研究、さ

らに各種生態距離等の研究資料を参考に、人間に

かかわる次の2つのスペース概念を設定した。一

つはPスペース（パーソナルスペース）で、もう

一つはCスペース（コミュニケーションズペー

ス）である。

　Pスペースとは、オフィス空間にあって、個々

のオフィスワーカーが他人から侵入されたくな

いと希望する個人にまつわる空間領域で、プライ

繊
止

　　　　　　　！（Ω〉、

　　　　　　　～＼⑩イ

1（ll“螂

L阯国．＿」

図5，4．2　Pスペース

パシーを確保する基本となる空間領域とした（図

5．4．2）。

　寸法設定の根拠は次のように設定した。一般に

人間の対面する知人同士の生態的距離は、1100

～1200㎜である。まず前方600㎜はこれの約半

分であることから採用した。また、左右寸法は、

隣接する知人同士の生態的に求められる距離が

650～750㎜であることから、これの約半分。さ

らに、物理的には肘が比較的自由に動かせる範囲

が、体軸中心より左右350㎜であることから決

定した。

②Cスペースとは、通常の会話によって、個人

との直接的なコミュニケーションの可能な範囲

の空間領域を示す。この形は、視野の範囲に相手

の存在をとらえて、コミュニケーションは行なわ

れるため、その角度に順じて形を決めた（図

5．4．3）。

　また、コミュニケーションは、オフィシャルな

会議や応接と、もう一つ、比較的親密な打ち合わ

せの2つに分けて考えることができる。前者の人

間同士の距離は比較的遠くても良いが、後者の距

離，寸法は小さく設定されることが望まれる。し

たがって、ここではCスペースを、遠い相と近い

相の2つの領域に分けて考えることにした。

　遠い相については、角度は両眼静視野の範囲を
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参考に、左右60。づつの120。の角度を設定。

最大寸法2400㎜を採用した。お互いの嗅覚の及

ぼす範囲は、おおよそ2400～2500㎜程度であ

る。また、物理的に書類等を受け渡しできる最大

限度の範囲が2400㎜であることから、この数値

を定めた。

　一方、近い相については、角度は通常の最大視

角60。を採用し、その距離を1200㎜とした。

1200㎜とは2人同士対面するお互いのPスペー

スが離れ合う限度の寸法である。

③Pスペース，Cスペースの2つのスペースを合

わせて平面的に表わしてみると図5．4．4のように

なる。これをデスク配置を行なう際の拠り所とし

た。

④デスクの配置計画をするに当たって、P及び

Cスペースの応用のルールを設定した。まず人間

同士の位置対応関係の基本型を図5．4．5のように

分けた。

§r 　　　　　　　60．
撚…鮒　　　　近い相

§

図5．4．3 Cスペース

Cl■一一，

：　t■い胴，

。　olユベーユ
’　　｛去い｛8

C1スペース：コミュニケーション

　　　　　スペ’ス（遠い相）
C2スペース：コミュニケーション

　　　　　スペース（近い椙）

Pスペース：パーソナルスペース

図5．4．4 生態的空問領域
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　この型を基本に、距離と角度の違いによって、

C1，C。，Pスペース相互のかかわり合いについて検

討を加えた。

イ）相互に対向する場合

　2人の人間の距離が4800㎜以上であれば、C

スペースも重なり合うことなく、コミュニケーシ

ョンの程度は希薄である。4800～±400㎜にな

ると、Cスペースが重なることになる。この段階

では、コミュニケーションの密度はやや濃くなっ

ていくと考える。2400㎜以内になってようやく、

C1スペース内に他人が入り込む。ここで始めて、

生態的意味のコミュニケーションが始まる、との

設定を行なった。さらに、2人が近づき1200㎜

以内になると、C。スペース内に他人が入り込む。

この状態で、コミュニケーションの密度はさらに

発展し、親密な関係が生じる。これ以上に近づけ

ば、Pスペース同士が重なり合うことになり、こ

れではパーソナルスペースが犯される。通常のオ

フィス空間ではこうした関係は成り立たないと

の想定のもとで、前方600㎜以内に近づけるこ

とは避けることとした。

口）相互に直交する場合

　Clスペースか他の人間に全く重ならない状態

はコミュニケーションかほとんど成立しないと

設定、2400㎜以内でも、Cスペースに人間が入

り込む場合は一方的なコミュニケーションが存

在する。ただし、可能であれば双方のコミュニケ

ーションも成り立つ。対面とは異なって、一方向

の支配的な関係が形づくられると設定した。

1200～900㎜のC2スペースに他人が入り込むケ

ースは、一方的な濃度のあるコミュニケーション

が存在し、同時に、可能であれば相手、親密なコ

ミュニケーションが成立するものと設定した。尚、

同行の場合も同様に、一方からの支配性のあるコ

ミュニケーションが成り立つとの設定を行なっ

た。

ハ）相互に並列，背反する場合

　4000㎜以上であれば、Cスペースも重ならず

に、コミュニケーションは全くない。約4000㎜

以内になると、CIスペース同士が重なる・2600

～1200㎜の距離では、コミュニケーションの程

度はやや多くなるが、並列では、Cスペースの中

。）対向……互いに向い合う

　　　㌧トハく一○）

b）直交・・…

　　　1●一〉

・）並列・・…

　　　　ぷ

・直交する型になる

1ユ）

・平列に並ぶ

（ユ）

図5．4．5

d）同行・・・…　同じ方向に向う

　　　㌧●→ノ（○」1＞1

e）背反・…・・むかい合せ、0。

　　　　　　　　別々の方向をむく

　　　1＜→）10rき1

r）その他

人間の向きの基本型
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に他の人間か取り込まれないところから、基本的

には、コミュニケーションかとられず、プライバ

シーは確保されていると設定する。しかし、相互

に向き合って対向すれば、たちどころに、親密な

プライバシーが確保できる条件か備えられてい

る状態である、との設定を行なった。（図5．4．6）

⑤角度については、被験者8名を用いて25ケ

ースを設定して聞き取り法により、心理評価実験

を行なった。これはデスクを並列から対向配置に

45度つっ条件を変えていき、相手の存在を視線

として感じる⇔感じない、集中できる⇔できない、

の軸の中で評価してもらった結果を参考にした

（図5．4．7）。

（2）プランニングヘの応用

　開発されたオフィスデスクを実際に使用する

ことで、オフィス環境がどの程度改善されたか、

また、実際の使用の中で、このデスクの機能条件

についての検証評価を求めることとした。

　調査対象は、石川県金沢市、ビデオ企画製作に

関する企業で、従業員数約14名。一般事務とは

オフィス形態も異なって、製作室，編集室，営業・

企画室などのスペースで構成されている。

　旧オフィスは住宅街の中にあり、当初は住宅と

して計画された建物のために、1階と2階とに分

かれた上に、小部屋タイプのオフィスとなってい

る。

　／　＼
．．．．ど　　ン．．、

．堅　　鯉．ノ

・＼　ク

」蓋」
2人の聞障が対向するケース（●→←C）

」胞．二」

ノ／1㌧＼、
し1砂1■

　・人の舳岨取は榊るケース（工い・→♂）

毎二）森）

立　　」）‘　山ノ
　・人の舳一服㍗ケiス（いい

図5．4．6　P．Cスペース相互のかかわり方（例）
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　新オフィスは1階部分はおおよそ204㎡、大

部屋のオフィス空間で構成され、プレゼンテーシ

ョンルーム，社長室，機材室などは個室でつくられ

ている。2階は約120㎡で、編集室と録音スタジ

オ、3階は倉庫となっている。

　新オフィスの1階部分に、KOシステムテーブ

ルが採用され、大部屋には製作1課，総務，営業・

企画，さらには、制作2課，3課か島型の配置で構

成されている。また、入り口付近には、ローバー

ディジョンで仕切られた打ち合わせコーナー、中

央部にはオープンタイプの会議テーブルが設置

されている。

　旧オフィス：昭和62年7月

　新オフィス：昭和62年9月

調査方法は以下の通りである。

①意識調査…アンケート，ヒヤリングによる環

境，行動コミュニケーションにかかわる事項

②実態調査…スペース，配置，環境，エレメント

評価にかかわる事項

＾内
6　0

MΨ

、馳　　　1
システムデスクの優要・1

、
1小

システム佃成

ワークステ・シ3シ
ワ・クステ・シ1ン

‘ドローイングタイフ，

　　　　　つ・クステ’シiン　C城賦レイ7ウド｝‘O＾対応タイガ

システムデスクの優頁・2　細み合わせタイフ

　　　　　　　図5．4．8
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8
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荘
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箒螢臥★
　　　　　　o．．二’一㌧
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システムデスクの厩婁・3　レイアウト倒

システムデスクの寸法系
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5．4．3　結果

（1）オフィスデスクの開発概要

　開発のオフイスデスクは、図5．4．8Aのように

脚部にビームと甲板が取りつけられるようにな

っており、ビームを軒として配線が行なわれ、

様々なオプションが取りつけられ機能が発揮で

きるようなシステムとして構成されている。寸法

の基本は、甲板の奥行寸法は700㎜、間口寸法

は1200㎜及ぴ1600㎜の2種類とした。

（2）デスクの基本配置パターン

①相互に対向するデスク配置

　甲板平面寸法700D×1200wでは2人4人まで

相互にC1スペースが取り込まれることになり、

常に相互のコミュニケーション関係が成り立つ

配置となる。4人以上の組み合わせとなると、相

互のコミュニケーション関係は成り立たなくな

る（図5．4．9）。

②相互に直交するデスク配置

　内側に向かって2人が直交して配置する場合

（図5．4．10（イ））

　甲板巾1200㎜では相互にC1スペースに取り

込まれることになるが巾1600㎜では取り込まれ

ることはない。一人が内側、一人か外側を向いて

直交して配置する場合（図5．4．10（口））、一方的

コミュニケーション関係が成り立つ。
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③相互に並列する場合

　平机を2つ以上平行に並べた場合、甲板寸法

1200㎜であれば、相互に側を向き合った状態で

あってもPスペースは犯されることなく前方を

向いて、それぞれが作業している状態では、Cス

ペースの中に人間は入り込まないが、一旦、相互

に側方を向き合うと、C。スペース内にお互いが

含まれ合うことになる。しかし、甲板寸法1600

㎜になると、側方向きでもC2スペースの距離が

届かずに、1200㎜甲板のものに比較して2人の

間のコミュニケーションは希薄になる（図

5．4．11）。

④相互に同行する場合

　同行のデスク配置では、デスク間の距離は通常

700～800㎜程度が取られる。この．状態では図の

通りに、前の者が後方の者のC1スペースに常に

取り込まれている。したがって、後者からの一方

的なコミュニケーションの関係が成り立つ。しか

し、前の者が一旦後ろに向き返ると、お互いに

C1スペースの中に取り込まれ、相互間のコミュ

ニケーションが成り立つ（図5．4．12）。

⑤相互に斜交する場合

　相互に斜交する場合には、内向きに斜交

（120。）と外向きに斜交（240。）の2つのタ
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＼
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’　並列タイプ（1200W×700D＋2）

　　　　　　図5．4．11　並列タイプ

同向タイプ（1200W×700D＋2）
　　　　図5．4．12　同行タイプ
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イフに分けられる（図5．4．13）。

　内向きに斜交の場合には、相手を意識できる範

囲にあるものの、通常は相互のプライバシーは確

保できる。少し内側を向き合わせば、相互にC1

スペースは含まれるものの、C。スペースはかち

合わない。

　逆に、外向きに斜交の場合には、通常は相互の

プライバシーの確保は現実にできているものの、

相互に向き合うと、Pスペースがかち合いプライ

バシーの侵害が生じる。この場合には、デスクの

巾1600㎜が必要である。

⑥3人のデスク配置の場合

　3人のデスク配置については、様々なタイプか

生じるが、このうちごく基本となるものについて

取り上げる（図5．4．14）。

イは対向十直交タイプである1人が支配的、他の

2人が従属的な関係にあるのに対し、口は3人共

に同等のコミュニケーションが成立するタイプ

である。

　この他にもいくつかの配置パターンがあるが、

ここでの代表的な配置と、配置によって生じるコ

ミュニケーションの程度あるいは支配⇔従属の

違いを表わした。

（2）オフィス配置計画の実例

　オフィスデスクをPCスペースを一つの手がか

りとして、実際の小オフィスに適応させて、具体

的レイアウトの作成を行なった（図5．4．15）。

　その主だった点を挙げれば、次のようになる

①一般的執務スペースのデスク配置は、主とし

て通常コミュニケーションを重視する製作1課、

逆に個人作業を重視する製作2，3課、そして、受

付を兼ねた総務，営業部門の3つとした。

イ）製作1課は、通常コミュニケーションの可能

なようにデスク配置は対向として、それぞれ2つ

にグループ化し、2つのグループがさらに1人の

管理者によって総括される型とした。

口）製作2課3課は、プライバシーの重視を主と

するため、デスクにパネルを設け相互に背反した

配置とした。内側を向げば相互にコミュニケーシ

ョンを図れる型とした。

ハ）営業部門は、受付の一人を除いて、3人が同

等の関係位をとれる配置とした。この他、管理職

は打ち合わせの鹿テーブルをもつように、また全

体を見渡せる位置にデスク配置した。
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②入り口に面して、4人用のコミュニケーショ

ンが可能なように、対向式の打ち合わせコーナー

を設置した。また、中央に内部打ち合わせの可能

な一つの単位か4人、全体として3人会議ができ

るようなテーブルを配置した。この他、プレゼン

テーションルームにビデオ製作会社ということ

からスクリーンを中心にした会議形式のデスク

配置を行なった。また、社長を含めて7人の会議

が可能な社長個室を設けた。

（3）プランニングの評価

①　アンケート調査結果の概要

　旧オフィスと新しく計画された新オフィスの

環境評価に関するアンケート調査を実施した。結

果の一部を比較すると、図5．4．16のようになる。

結果の概要についてまとめると、以下のようであ

る。

イ）空間の広さ，大きさ及ぴデスク局りの広さ，大

きさについては、旧オフィスに比較し新オフィス

が大幅に高い評価を得ている。この理由としては、

一般事務スペースにあっては、新オフィスは旧オ

フィスの約2倍の面積（100．75㎡→204．48㎡）

が確保されたためでもある。また、1人当たり面

積で比較すると、1．6倍（6．3㎡／人→10．2㎡／人）

の増加になっている。

▽：旧オフィス

▼：新オフイス

旧オフイス：

新オフイス：

（回収者11名　男子8名　女子3名）

（回収者12名男子8名女子4名）

岡一．ろなたが訳注軌続されている窒同の広さや六きき‘二ついてぢたfねし㍗↑．

　　　　　　非対に　　　やや　　　遼当　　　やや　　　非着に
　フロアー全俸

チスク8・」

　　　　　　．広い　　　　　　　　　　　　　　　　　舳’

，師に　　やや　　画螢　　やや　　，師に

広い　　　　　　　　　　　　　　　　　　舳’

問2．オフイス歪岡のωきやすさ映五吐など心星にっいてぷたずわします．

　　　　訓≡京に一　　　　やや
ブライー’｛シー

　　のτ臭　　　L一一一I
　　　　ある
　　　　非盾≡：　　　やや
“伎的であ．る

かと．うか

連当　　　　　　やく三　　　　　ヨ1≡乞一二

　　　　　　ない
瓦当　　　やや　　　非河に

山籏φの映画准

山・期中奥中でき

　ろ療軌か

ステータス段．
シンポル怯

ある　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敬い

，期に　　やや　　連当　　やや　　，附に

ある　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ない

非粛一に　　　やや　　竈当　　やや　　非舳二

ある一@　　　　　　　　　　　　　　　　　難い

，㍑に　　　やや　　　題当　　　やや　　　非討ド

ある　　　　　　　　　　　　　　　　　　　吐い

舳．舳た舳肌ているデスクについて舳仰い1’・

　　　　　　榊に　やや　硝　　仰　　帥に
　　作貼’㍗ミ　」一一一」工一」』」一一」属．、

　　　　　　　λい
　　　　　　，附に　　“や　　竈当　　やや　　’附に
　　レイアりト。位
　　　区・認匝　　　　　　　　　　　　　　　　　　貫い
　　　　　　　貝い
　　　　　　非妄に　仰　　硝　　抑　　榊に
　　人きき．広さ

　　　　　　　　　　　　要い広い

図5．4．16

問4．あなた⑰遼，てい引｛予についてぢたずねします．

　　　　　　非着に　　　やや　　　選当
　　倹趣忙．

作製段

やや　　　卯81二

　　　　　　　灰い

問5．あなたの周辺の不器度ξコーナ‘1こっいておた丁ηします．

　　　　　　非πに　　　　やや　　　面当　　　やや
　　フシンテーブ
ルの昨累佼

属い

非オに

同6

自分の帆から

　の遍鼠

広き

旦い　　　　　　　　　　　　　　　邸・

非m二　　やや　　瓦当　　やや　　，㍑1二

　　　　　　　　　　　　」
近い　　　　　　　　　　　　　　　削、

ヨ師に　　やや　　新当　　やや　　ヨ崎に

広い　　　　　　　　　　　　　　　　　舳’

．パソコン．ワープロにっいておたfわしま丁、

、あなたはパソコン．ワープ0尺び産宗島を便州しますか・

　　　　　非引二　　やや　　竈当　　やや　　，帥に
・棚課の映＾1反

　　　　　よく続う
。使用するに陽の．自分の凱からの種就1t連当ですか・

　　　　　非ε1二　　やや　　連当

優わ広い

やや　　　非河．二

問7

　　　　　近い　　　　　　　　　　　　　　　　沁’

あなたの周辺・＝ある蚊いε及びキャビネ；’ト回にっいてぢたfねし三丁．

　　　　非竈に　　　やや　　　竈営　　　やや　　　兆8に
使いやすき
　　　　　」＿』＿＿＿＿山し＿＿＿」
　　　　　～・　　　　　　　　　　　　　　　　　量い
　　　　卯壱に　　　やや　　遅室　　　やや　　，帥に
収輸坦

記旧

新旧評価

十分　　　　　　　　　　　　　　不十分
非舳二　　やや　　遅麗　　やや　　，阿に

小・　　　　　　　　　　　　　　　　則・
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口）オフィス空間の働きやすさ、快適性などの心

理面についても、新オフィスヘの評価がやや高く

なっている。特に、個性的、ステータス性につい

ては評価は高いが、プライバシー，快適性，仕事へ

の集中力の3点については、わずかに評価が良く

なっているだけである。この理由としては、個室

型からオープンスペース型になったためと思わ

れる。

ハ）デスク，椅子など使用家具については、使い

やすさ・快適性，位置，大きさなど旧オフィスと比

較して、新オフィスでの評価が高い。但し、周辺

の事務機器コーナーについては、評価の向上はわ

ずかであった。面積が広くなった分だけ、コピー

など機器類までに至る動線量が長くなったため

と解釈できよう。

二）キャビネット，収納庫など、書類保管，器材保

管などについては、収納家具の使い方，収納量及

ぴ配置等、新オフィスでは高い評価を得ている。

一応、改善されたと見て良い。

ホ）身体の疲労部位についての間に対しては、新

旧オフィスの間では殆ど差が生じていなかった。

疲労部位があると答えた申で、顔，目，腕の部位に

ついては、新オフィスの方が多かった。目につい

ては、天井面に取りつけられた照明のグレアのた

めと予測される。尚、背中や腰の部分の疲労が減

じているが、これは椅子の改善結果のためと思わ

れる。

ハ）レコードマネージメントに関しても、新オフ

ィスの方が、文書管理，書類検索などの点でもう

まくいっているとの評価であった。ファイリング

システム等が検討され、改善されたためと思われ

る。

②環境調査結果の概要（新旧オフィスの比較）

　室内環境条件に関して、新旧オフィス空間の比

較を行なった。測定項目については以下の通りで

ある。

　照度………・各室、主要点を抽出し、机上面

（床より700H）における照度の測定。また、VDT

作業机上面での照度も合わせて測定。

　温度・湿度・…各室、主要点を抽出し、温度

（C。）湿度（％）について測定。

　騒音………・各室、主要点並びに、騒音発生

源近辺の騒音（db）について測定。

イ）一般事務作業の場における照度についてみる

と、旧オフィスでは照度分布のパラヅキが激しい。

特に、5001x以下の箇所が多く、オフィス環境と

しての適正照度（600～8001x）も確保できてい

ないことがわかる。また逆に、窓際に設置された

ワークステーションでは、直射光によって

20001x以上の箇所になるところもあり、オフィ

ス環境の照度としては、はなはだ適正を欠いてい

た。

　新オフィスでは、こうした欠点は解消され、お

およそ500～9001xでの均一した照度分布が得ら

れた。これは、KOシステムテーブルに取りつけ

られたタスクライティングの効果も大きいもの

と考えられる。

　VDT作業場所における照度は、新旧のパラヅ

キ、照度もほぼ300～7001xと変化はみられなか

った。

口）室内温度については、旧オフィスは部屋ごと

のパッケージ型のクーラーが用いられていたた

め、24．5～27．5。と適正温度が確保されていた。

新オフィスの方は22．5～25．5。と夏にしてはや

や低い室温で調整されているものの、一般事務室

の室温は23．0～24．4。とほぼ均質な分布を示し

ていた。しかし、個室ごとに室温のバラツキがみ

られた。湿度は、調査期日の気候条件及び、改築

まきわのための建築上の条件によって左右され、

新オフィスでは65％と高い数値を示していた。

ハ）騒音については、旧オフィスは30～60dbと

パラヅキが激しくみられた。この理由としては、

個室タイプのための機器類の設備されていない

部屋では特に静かで、そうでない所での騒音が激

しかったことが挙げられよう。新オフィスでは、

50～55dbとやや高めの騒音値を示しており、大
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部屋タイプが帰因していると思われる。床はカー

ペットタイルで、天井は吸音板であったか、家具

及ぴ壁面にも、さらに吸音効果をもたらすような

方策が必要と思われた。

③ヒヤリング及び使用実態調査の概要

イ）デスク評価

　特に、L型デスクが使いやすいとの意見が多か

った。この理由として、作業内容に応じて交互に

使い分けができる、気分に応じて位置を変えて仕

事ができる、さらにまた、コーナー部に物が置け

るなど、が挙げられていた。甲板のタイプとして、

エグゼクティブ用で打ち合わせテーブルを持つ

ものについても、使いやすいと好評であった。⊂

の字型のものは、個人的な業務においてはプライ

バシーが確保しやすく、打ち合わせにあっては、

親切なコミュニケーションがとれやすいとの意

見もあり、生態的空間領域が裏付けされる結果を

みた（図5．4．17，図5．4．18）。

口）デスクが連結されているため、動線計画いか

んによっては遠回りして席につくというもどか

しさがあるとの意見がきかれた。反面、セクショ

ンによって、まとまりのあるコーナーができるた

めに、アイデンティティーが感じられるなどの

KOシステムの特色も認識されていた。ただし、

連結されているため、他人のところで生じる振動

等を多少感じるとの意見もきかれた。

④アンケート対象者の業務内容は以下の通り

である（図5．4．19）。また、1日オフィスは図5．4．20

のようである。

　　　　　　　　　くセクシ畳ンのアイディンティティー〉

　　　　　　　　　　　　　　　まとまりのあるセ
　　　　　　　　　　　　　　　クシ。ン帽成がで
　　　　　　　　　　　　　　　きて、アイディン
　　　　　　　　　　　　　　　ティティーが感じ
　　　　　　　　　　　　　　　られろ。

’・ Dノ

〈動　橡〉

醐繰いかんによっ

てはもどかしきも
感じろ。

動線計画を工夫す
る。

図5．4．17　デスク配置・1

．姜

刈
／

■

執務のための動作空間か充分に
確保される。

□

執務のための助作空旧jと

迦路が判然としない。

＼

通路の醐作空間が確保できろ。

図5．4．18 デスク配置・2
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　　　書く・計算する

彗　　　　　　（筆記）
鰯情報伝達

　　　書類検索・整理‘

雷　　　　　　保管・保存
［：コ外出

　　　考える・決裁する・

醐　　　読む　（照合捺印）

　　　コピー・清書・

脇　　　タイフ
□その他

制作1課
　（事務）

不明
（撮影・締集）

制作I課
（編集・バイト管理）

7　　7　　）　　▼ 7

7　　7　　▼　　7　　ロ　　マ

制作1課・課長
（フ弓イダル・鮒レンタル）

制作3課・課長
（ビデオソフト制作）

制作2課・主任
　　　　（制作）

制作I課

制作1課

不明
（制作）

営業・企画

部長
（業務一般） ▼　　0　　9　　口　　▼　　▼　　）　　？　　7　　▼　　▼

図5．4．19

第1煽築室

器材置場

第1制作室

島

機械室

ホール

ム

玄関 中営業 ・企画室

図5．4．20

業務内容 （1日の時間％）

ロ　　ロ：口
社長室

口

口

第2雛室

』1

1　2　3　4　5M

1日オフィスの平面図
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5，4，4　まとめ

　オフィス空間は、要求に応じたプライバシー＆

コミュニケーションの調整が求められる。ここで

は、人間の距離や方向，位置などの生態的関係の

中で、こうした調整が可能となるデスクの開発を

行なった。さらに、開発したデスクを実際に空間

に適用して、その評価を行なった。その一連の経

過について述べた。これをまとめると次のように

なる。

　オフィス空間におけるコミュニケーションと

プライバシーにかかわる人間の生態・心理的機能

について取り上げた。既存の研究資料から、オフ

ィスのデスク・テーブルを開発するに際し人間の

Pスペース（プライバシー領域）とCスペース（コ

ミュニケーション領域）の2つの空間領域を提案

した。さらに、この領域をデスク・テーブルの設

計・配置計画等に応用するため、各種のルールを

規定した。これをもとに、新しくオフィスデスク

の開発を進めた。これはプライバシーと2つのコ

ミュニケーションの取り方を、デスクの配置と形

式の違いによって調整を試みようとするもので、

効果の測定、及び、実際の使用を通じての要求機

能の把握を行なった。この新しいデスクを用いた

プランニングか採用される以前の旧オフィスと、

採用された後の新オフィスとを対象に、意識調査

と実態調査を実施して、比較・検討を行なった。

効果の一部が確認され、同時にこのデスクを用い

た配置計画の実効性も実証できた。
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5．5　事例3、教育空間の家具配置における

　　応用研究

5．5．1研究の目的

　住空間やオフィス空間のみならず教育空間に

あっても、椅子やテーブルなど室内構成要素を有

効に活用して、教育効果を高めたり、こうしたこ

とにより生徒・学生の行動や生活を制御すること

も可能と思われる。従来は、わが国では学校など

教育・学習空間においては、あまり家具及ぴ家具

の配置などについては重視されてはこなかった。

特に、教育効果や教育効果との関連で、家具など

の室内要素を選定したり、組み合わせや配置など

を工夫することなどの手段は、殆どとられてこな

かったのが実情であろう。

　むろん、そうした空間セッティングを行なうに

十分な広さの教室が用意されてはいなかったり、

家具・教具類がそうした方法に、対応するように

は造られていなかったことにもよろう。しかし、

オープンスクール方式や、多目的ルームの計画が

進むと、教育の現場の中でも積極的に家具のあり

方や使われ方に対しても、目を向けることが必要

となってこよう。

　“空間セッティング’’が人間の行動や心理に影

響を及ぼすならぱ、教育・学習空間にあっても家

具や教具を空間の中で積極的に使いこなすこと

によって、生徒・学生に対して効果的な教育・学

習の場を生み出すことが行なわれて、黙るべきで

あろう。

　家具の使用において長い伝統をもつ海外では、

学習空間においても積極的に家具・教具類を空間

セッティングの場に利用することが、教育技術と

して早くから行なわれていた。

　ここでは、家具・教具類を利用してより効果的

な学習、あるいは教育の場を造りあげていく手法

を取り上げ提案を行ないだい。

5．5．2　方法

（1）学習形態と入間の集合のパターン（型）

　効果的に学習が行なわれる為には、教育の学習

形態にふさわしい“学習の場’’が造り出されるこ

とが必要である。そこでまず、教育・学習空間で

行なわれる学習形態を行為の上から次のように

整理を行なった。

①レクチャー（講義）…・………・……教

師が多くの生徒に対し講義を行なう

②デモンストレーション（演示）……・…教

師もしくは生徒が多くの生徒に対し演示を行な

う

③テレビ・オーディオ（視聴覚）………・テ

レビやオーディオ装置を用いた視聴覚学習

④ディスカッション（討議）・…………・全

員が討論・話し合いを行なう

⑤グループワーク（共同作業）…………数

人の生徒が共同して同じ作業を行なう

⑥アドバイス＆コンサルト（面談・相談）・・教

師と生徒、あるいは生徒同士が一対一で話を行な

う

⑦ワーク＆シンキング（一人作業）…・…・一

人一人で作業もしくは学習を行なう

　学習形態にふさわしい場を創り出す場合、それ

に応じた教師・生徒の人間の集合の型（パター

ン）を計画することが基本となろう。人間の集合

の型は、家具の配置と相互関連を持ち、教育・学

習空間の場を構成する。人間集合の型によって、

椅子やテーブルの家具配置は決められもし、逆に、

家具配置によって人間の集合の型も決定付けら

れる。

　そこでまず、ふさわしい学習形態を創り出すた

めの人間の集合の型から、家具配置を導き出すこ

とを試みた。

（2）学習姿勢と家具選定

　従来、学校建築の中で行なわれる学習は、特別

教室を除いては学校用机，椅子を用いて、比較的
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固定的学習姿勢で行なわれてきたことが一般的

であった。机，椅子で行う学習姿勢を、椅子座姿

勢と呼ぶが、目的にそった学習を行なわさせるた

めには、もっと多様な学習姿勢をとらせたほうが

効果的である。例えば、一般家庭では学習デスク

以外でも、コタヅや座卓を用いて平座で勉強をす

ることもある。ソファーの上でリラックスした状

態で本を読むこともある。人はその時々の状況や

目的に応じて、様々な生活の姿勢をとる。目的に

合った姿勢をとった方が効果が上がったり、効率

の良いこともある。

　教育・学習空間にあっても、そうした種々の姿

勢を持ち込むことで、より自由でダイナミックな

学習活動を展開させることも考えられる。

　今、学習空間における姿勢について整理してみ

ると、次のように分けることができる。①平座位

②椅子位（椅子のみでの姿勢）③椅子座位（デス

クを併用する）④立位、この他にも床の上で寝転

ぶなどの臥位姿勢もある。人は、生理的には臥位、

ねころんでいる時が一番安楽な状態であり、立位

になるにしたがって次第に作業性が増してくる。

また、同じ椅子座であっても、スツールと作業椅

子、それに、安楽椅子とでは機能面のみならず生

理的，心理的にも意味合いは異なってくる。また、

平座であっても正座と投足（足を投げ出して坐

る）、あるいは胡座（あぐら）では同様に、姿勢

の持つ役割は違う。空間内でとられる人間の姿勢

によって、行為内容や心理が異なる。逆に、行為

内容やその場にふさわしい姿勢が存在しよう。

　学習形態やその内容の違いによって、ふさわし

い人の姿勢がとれるような家具の選定と配置計

画を行なうための基礎資料を整えることとした。

（3）学習行為と集団（集合）の規模

　それぞれの学習形態については、どの程度の人

数で行なわれるのが適切であるかどうかの判断

が必要となる。それは、学習行為の集団の人数、

すなわち集合の規模をとらえることである。学習

行為の集合規模を何人程度で規定し、そうした集

合をいくつぐらい設けるかで、家具の配置やそれ

に伴う必要空間も当然異なる。

　学習形態に対する最適な集団規模に関しては、

教育技術上さまざまな論議があろう。ここではと

りあえず、学習形式とインテリア空間の構成上か

ら、その規模を次のように分けて考えてみた。ま

ず、学習の仕方（形式）を①一斉学習、②小集団

学習、③グループ学習、④個別学習に分ける。そ

の中で、それぞれの集団の規模を2～3段階程度

に分ける。このように、規模を設定して配置計画

を行なうに際して基本資料を整えることとした。

（4）動作空間と単位空間

　教育・学習形態に応じた学習の場の広さのまと

まりのことを、インテリア空間の計画上「単位空

間」と呼ぶ。この単位空間の大きさは、一人一人

の人間の占める空間が集合の規模や姿勢、それに

配置の型の違いによって、それぞれに組み合わさ

れて造り出されるものである。単位空間が、一定

のまとまった学習を行なえる空間単位であれば、

その基となる一人一人の生活空間、あるいはそれ

に近い単位空間のもととなる最小限の空間単位

を「動作空間」という。

　動作空間とは、多くの場合、そこで使用される

家具の占有空間量も含んでいるため、家具の大き

さか異なれば、当然空間単位は異なることとなる。

あるいは、「あいさつ」などの場合にはものは含

まれないこともあるが、いずれにせよ、学習の場

にあっては、さまざまな動作空間が存在しようが、

基本的には、①平座，椅子式，椅子座式，立位の学習

姿勢に対応する生徒・学生のための動作空間、②

黒板周りの動作空間、③通路、④収納周りの動作

空間、⑤パネル局りの動作空間、⑥その他、など

が存在する。

　教育・学習空間の中でとられる各種「動作空

間」の算出を試みた。

（5）心理的，生態的空間量と家具配置

　教育・学習の場とは、教師や生徒・学生がお互

いの声や身ぶり，表情や身体的接触などで相互に
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コミュニケーションをし合いながら成り立つ空

間である。また、直接的言葉や音声のみならず、

映像や文字、画像などの手段によっても、コミュ

ニケーションは取り行なわれる。それらは、基本

的には人間の感覚器官によって成り立っている。

学習空間の心理的広さは、そうした人間の感覚能

力に基づいて計画されるものでなくてはならな

い。

　当然、家具配置や空間の大きさは、そうした人

間の持つ感覚・知覚の要求が組み入れられて計画

が進められねばならない。

　これらは、人間同士の心理や生態的な関係性の

中で形成される空間の概念である。そこで、ここ

ではインテリアの計画の立場から、既存の研究等

を参考に教育・学習空間にかかわる心理的・生態

的空間を次のように考え、分類した。まず、対象

者を教師と生徒・学生、及び、生徒同士の2つに

分ける。それぞれについて次のような心理的・生

態的空間を設定した。

　①密接空間、②近接空間、③個体空間、④会話

空間、⑤社会空間、⑥可視空間、以上のような空

間設定を試みた上で、空間量や家具配置の計画上

のチェックを行なうこととした。尚、言葉の定義

については下記の通りである。

密接空間：T．ホールはこの空間の距離を親密距

離を呼んでいる。人によっては密接距離とも言う

が、ここでは密接空間と名付けた。

個体空間：T．ホールは個体距離と呼んでいる。

接触距離と呼ぶ場合がある、動物の個体距離、ソ

マーのパーソナルスペースに当たる空間領域で

ある。

会話空間：T．ホールの概念では存在しない。あ

えて言えば個体距離における遠い相であろう。戸

沼幸市が会話距離と名付けている。

社会空間：T．ホールの概念で言えば社会距離か

ら公共距離の近い相に相当する。

可視空間：T．ホールの公共距離の遠い相に相当

する。戸沼幸市のいう可視距離とは多少意味が異

なる。

5．5．3　結果

（1）学習形態と入間の集合の型（パターン）

　学習形態にふさわしい人間の集合の型を整理

すると、次のようになる（図5．5．1）。

①レクチャー（講義）は、教師に向かって生徒・

学生が対向し合いかつ、半円形状に向かい合う人

間の集合の型がとられよう。

②デモンストレーション（演示）は、1人もし

くはそれに近い演承者で行なう行為を全員か見

渡せる集合の型がとられる。これは、演承者を取

り囲む形で円形に近いパターンがとられよう。

③テレビ，オーディオ等の視聴覚にかかわる学

習形態は、一つのもしくはそれに近い機器を中心

に扇状に拡がる人間の集合のパターンがとられ

よう。

④ディスカッション（対談）は、司会者を中心

にして全員がそれぞれの顔を直接見渡すことが

できるような囲い型、もしくは円形に近い集合の

型がとられよう。

⑤グループワーク（共同作業）は、数人の作業

者が相互に手を動かして対象物に対する作業が

行なえるような、小人数での囲み型の集合のバタ

ーンがとられよう。

⑥アドバイス＆コンサルト（面談・面接）は、

個人的に指導、あるいはアドバイス・面談などが

行なわれるケースもあろう。こうした際には、教

師と学童・生徒がごく近い位置で対面、あるいは

学校型の集合の型がとられよう。

⑦ワーク＆シンキング（一人作業）は、一人で

思考あるいは個人作業が考えられる。これは、他

者に邪魔されずにブース等でプライバシーが確

保されるような型での配置となろう。

（2）学習姿勢と家具の選定

　オープンスクールあるいは多目的ルームなど

での学習は、さまざまな姿勢がとられることが想
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学習形態のタイプ 学習行為のパターン 家具配列事例

1　レクチャー（講義）

　　　　つ
　　　rつ　　　　o　へ　　　　　℃一
　　　iつ　　　⊃
　　　　℃　　と》　　、
㌦とb　い6　と　　b
　　b　b

2　デモンストレーション
　　　　　　　　　（演示）

　　　戸　　　。ρ
　　　　刀
　　｛　　　つ

　　　　つ〆。　　　　　　’b

㌦66Σ

3　テレビ・オーディオ

　　　　　　　　（視聴覚）

4　ディスカッション

　　　　　　　　　（討議）

口

4いとい㌦・’

U　6bととb
　6

マ　g　p

　　　ρ
　　　Dづ

6　　　　つ
　6とと

科

器
　　卵

5　グループワーク
　　　　　　　（協同作業）

6　アドバイス＆コンサルト

　　　　　　（面談・面接）

q9ρ
　　　つσ
　と

‘，、

、o

傘　　茸
粋

ウ
7　ワーク＆シンキング

　　　　　　　（個人作業） ← 稀
図5．5．1 学習形態と家具配置
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足される。これらをまとめると図5．5，2のように

なる。

①平座系学習姿勢

　今日、日本の教育空間では平座式学習姿勢はほ

とんどとられてはいない。しかし、かつては日本

の寺子屋などでは全て畳の上での平座系姿勢が

とられてきた。床がカーペットの場合などでは、

平座式の学習姿勢も落ちつきや作業のし易さな

どの利点が生じることもある。

②椅子座系学習姿勢（椅子だけで行なう）

　普通教育では机・いすがセットで用いられる椅

子座式の学習姿勢がとられているが、同じ椅子式

でもスツール、あるいはソファーなど椅子だけで、

デスク，テーブルを用いずに行なう学習姿勢が考

えられる。これはレクチャー・視聴覚などに有効

と考えられる。これを椅子系学習姿勢とした。

③椅子系学習姿勢（椅子とデスク，テーブルを

併用）

1平座系学習姿勢

玲
座卓を用いて

学習を行なう’

　　　　　　床に座らせて．

．〆噌学習を行なう

吻～
　　　心

タタミの上での

ノ鰻　　　　　J　　，伽一

　　　　　影

床の上での協同作率

2椅子系（いすのみで行なう）学習姿勢
ソファーでの学習

晦串

いすに腰掛けての学習

3椅子座系（いすとデスク・テーブルを併用）学習姿勢

デスク・いすでの学習

テーブル上での作業

私

　　　　　　テーブルでの会議、

　　　　　　　　　作業、学習

朴久妙
4立位系の学習姿勢

脚
立ち見台などでの

学習

立位での演示

や
立位での協同作業

実験・調理

縮

図5．5．2 学習姿勢と空間のセッティング
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　椅子とデスクやテーブル相方を用いて行なう

学習姿勢で、デスク，テーブルの上に物を載せて

そこで作業を行なうことができる。通常、最も多

くとられる学習姿勢である。これを椅子座系とし

た。

④立位系学習姿勢

　現在でも、特別教育などでは行なわれている学

習姿勢であるが、立位姿勢で行なうにふさわしい

寸法を持つ家具が必要となる。

（3）学習形式と集合の規模

　教育・学習の仕方を学習形式として、これを一

斉学習，小集団学習，グループ学習，個別学習の4

つに分けた。ここでは、学習形式に対応して人間

の集合の規模（人数）を表5．5．1のように、さら

にそれぞれの大きさに分けて設定を行なった。

①一斉学習とは、1クラスから最大3クラス程

度までの他人数の生徒・学生を対象に、一人の教

師、もしくはそれに同等程度の人が講義，講演，指

導を行なうことをさす。規模は、大，中，小の3つ

に分け、大は3クラス程度100～120人、中は2

クラス程度60～80人、小は1クラスを目安に35

～40人とする。

②小集団学習は、1クラスの1／2～1／3程度、あ

るいは5～6人の小人数で行なう学習形式をさす。

さらに、それらを大，中，小の3つの規模に分ける。

大は、1クラスを半分程度に分けて15～20人

中は、1クラスを三分の一程度に分けて10～15

人

心は、5～6人とする。

③グループ学習とは、5～6人もしくは2～3人

程度の人数単位の学習形式を言う。

　大小の2つに分け、大は5～6人、小は2～3

人の集団とする。

④個別学習とは、一人程度あるいはそれに近い

小人数を対象とした学習形式をさす。

　さて、このような集団規模をどのような学習形

態で行なうのか、またどのような学習姿勢で行な

うのかによって家具配置と空間量大きく変わっ

てくる。また逆に、学習形態に応じた学習形式や

規模もあろう。これらの代表例を図5．5．3に示し

た。

（4）動作空間と単位空間

　動作空間は、一人もしくは数人の人間のあるま

とまった行為を行なうに必要な空間領域を示す

ものである。これは、本来人間の動作の軌跡によ

って形作られた物であるため、形としては不定形

なものとしてできあがる。だが、これでは明瞭な

空間領域として提示しにくい。

表5．5．1 学習形式と規模

学習形式と規模

学習形式 規模

①一斉学習 　1クラス～3クラス程度の

多人数の生徒・学生を対象に

1人の教師が指導する。

1100～120人（3クラス程度）

I　70～80人（2クラス程度）

皿35～40人（1クラス程度）

②小集団学習 　1！2～1！3クラス程度、ある

いは5～6人の小人数に割っ

て1人の教師が指導する。

I17～20人（1！2クラス程度）

皿10～15人（1！3クラス程度）

lII5㌧6人

③グループ学習　…　5～6人もしくは2～3人

　　　　　　　程度の規模で、生徒・学生が

　　　　　　　グループで学習する。

5～し’人

2～3人

④個別学習 　1人指導あるいはごく小人　　　　　I

数を指導あるいは学習させる。

1～2人
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学習空間の広さ

1　一斉学習

平座式で行えばスペー

スは少なくしてすむ

椅子座
（椅子のみ）

磯夢
椅子のみで行う一斉学習

多少スペースが必要

　　　　　椅子座式
．ター、（机といす併用）

デスク、いすを用いての一斉学習

スペースは多く必要とする

2　小集団学習

平座

、機

落ち着いて学習ができる

低学年に適している

椅子座

（機∴岡

長時間にも耐えられる

子座式

デスクを併用する

高学年、中学生に適している

3　グループ学習

略触
平座

討議

（ディスカッション）

、崇　　　　　■　　　　　●　　　　　，　　　　　I　　　　　’

共同作業

（グループワーク）

艦1
椅子座

（椅子のみ）

インフォーマルな会議

討論に向いている

嚇∴
形式的な会議には

向いている

確1
共同作業

4　個別学習

峰
平座

1人の場合には広い

机の面が必要になる

（峰 椅子座

オーディオなどをきく

本を読むなどの個人学習

　　　　　　　椅子座式

（帝器驚
ウドを工夫する

杣騎）

図5．5．3 学習空間の広さ
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　このため、これにゆとりを加えて、直交座標軸

で修正してその大きさを示すと、空間量としてと

らえやすい（図5．5．4）。このようにして得られ

た空間が、動作空間である。直交座標軸で形を修

正することを、正規化すると言う。教育・学習空

間における動作空間の代表例を各種参考資料を

参照して作成したものが図5．5．5である。この動

作空間が、教育・学習空間の基本空間単位となる。

　こうした動作空間のいくつかが集合されて、い

わゆる教室，食堂などの空間の基となる単位空間

が形成される。

、レ

　　’’千、

1〈　　　　1　＼
1　　　1　　、・
1　，　　I　1・
1八H’！

　　〉

図5．5．4

動作空間は不定型である

ゆとりを加えて直交座標

軸で正規化する

空間の正規化

②近接空間とは、人間同士がわずかに触れ合う

位置、手を伸ばせばすぐに届く位置で近接した状

態にある空間領域。2人が並び合って坐る位置、

ヒソヒソ語ができるような状況にある。教師と生

徒との間は55～120㎝、生徒同士は45～80㎝。

③個体空間とは、握手のできる距離から身を伸

ばし手が触れ合うまでの空間領域。小さな声でも

会話ができたり、相手の表情も細かく観察し合え

る状態にある。教師と生徒との間は80～210㎝、

生徒同士は70～180㎝。

④会話空間とは、5～6人までの小人数を限度

として、通常の音声で会話のできる空間領域。視

界の中に全身をとらえることもでき、細かな動作

も掴むことが可能な状況にある。教師と生徒との

間は180～360cm、生徒同士は160～300㎝。

⑤社会空間とは、多人数の生徒・学生を対象に

して教師が講義を行なうような状況で、声のトー

ンやしゃぺり方が通常の会話と少し変化する。視

野の中に多くの顔が入り、一人一人のこまやかな

動作を摘むのがやや難しくなる。教師と生徒との

間は480～960㎝と大きくなる。

⑥可視空間とは、大人数を相手に形づくられる

空間で、教師は大声を張り上げるかマイクで語り

かけることしかできない空間領域。視角では捉え

ることができても、肉声で全員に語りかけること

は限界となる距離。

（5）心理・生態的空間量の算出

　エドワード．T．ホール等の既存資料を参照して、

教育・学習空間における心理・生態上の空間概念

を図5．5．6のように5つに分けて、それぞれの特

徴や具体的大きさを整理した。

①密接空間とは、人間同士が身体と身体とをお

互いが密接させていたり、全身もしくは部分的に

触れ合う状態にある空間領域。子供同士のじゃれ

合い，抱き合い、あるいは身体同士を接触させて

坐り合う状態にある。先生と生徒との間はO～60

㎝、生徒同士は0～50㎝。

　以上、ここでは6つの心理・生態上の空間領域

の整理を試みたが、実際の家具配置計画にあって

はこうした要素をチェックして空間量を算定し

なければならない。

5．5．4　教育空聞における家具配置の方法

　教育・学習空間の家具配置の展開方法は、まず

そこでどのような学習行為が行なわれるかを知

ることである。学習行為を具体的に示すと、一つ

はレクチャー（講義）や討論（ディスカッション）
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のような学習形態であり、もう一つは一斉学習や

グルーブ学習といった学習形式である。学習形態

によりそれにふさわしい生徒・学生などの人間の

集合の型（パターン）か導き出される。一方、学

習形式を知ることによって、人間の集合や規模が

想定される。人間の集合の型と集合の規模とに加

えて、さらにどのような姿勢で学習で行なわさせ

るという学習姿勢を決定する。これら3つの人間

にかかわる要素によって、どのような家具が必要

か、といった家具選定が可能となると同時に、家

具配置に関するおおよその形態が決定される。学

習姿勢が、どのような家具を使用するかに深くか

かわっており、また人間の集合のパターンが配置

と強く結び付いて、さらに人間の集合の規模が家

具の数量等と密接に関連している為である。さら

に、この3つの要素は教育・学習空間の大小にも

関連している。学習形態や形式にふさわしい教

育・学習空間の場を計画するには、家具とその配

置ばかりではなく、それが形成される空間量まで

を把握する必要がある。空間量の算出は、まず基

本的空間単位である動作空間の大きさを確認す

る必要がある。そこで、次の集合のパターン，集

合の規模，学習姿勢によって設定され、導きださ

れる各々の動作空間をまず求める。求められた動

作空間のいくつかを組み合わせて、教育・学習の

場としての単位空間の大きさが算出できる。

　例えば、1クラス35人、一斉学習のもとで机

と椅子が用いられる椅子座式の姿勢でレクチャ

ー（講義）が行なわれるものとする。この“学習

の場’’としての単位空間の大きさは、次のように

求めればよい（図5．5．7）。

繕

敏

x35

X　X　m

図5．5．7動作空間例

〔A〕

進　　　　　γ　．　メ　　x　　1却　　メ’　　　．

山．工・　　』　汽　　xし　る］
×バ

…炉二｝：簑三．、　　…’

メb

ま

XA＝8x　l＋7x2

Y＾；6y1＋6y2＋y3＋y4

図5．5．8

＞　　　XB＝5xl＋8x2

　　YB；5yl＋5y2＋y3＋y4

　　レイアウトを工夫すれば単位空間は

　　少なくてすむ。

単位空間例
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①椅子座式の動作空間35人分、集合のパター

ンに基づいた家具の配置を考慮して加える。

②黒板廻りの動作空間を加える。

③デスク間及びその周辺に通路幅をもたせ、こ

の面積を加える。

　基本的には以上の3つの各々の動作空間を加

えることによって、このケースでの単位空間の大

きさが求められる。しかし、デスクの配置の仕方

によって若干、単位空間に大小の違いが生じてく

る。つまり、スペースに余裕のある場合には、デ

スクー列ごとに通路を設けることができる。とこ

ろが余裕がなかったり、小さな単位空間でまとめ

た場合にはデスク2つを合わせ、その間に通路を

取る。こうすれば、比較的小さな単位空間で済む

ことになる。デスクの配置の工夫で、単位空間に

差ができる例である（図5．5．8）。

　以上のようなプロセスによって、単位空間とそ

の家具配置の計画が算定される。しかし、こうし

て算出した単位空間の大きさが人間にとって本

当に便利で快適な空間であるかは定かではない。

そこで、5，5．3（5）で提示した心理・生理的空間チ

ェックを行なう。このようにして、単位空間の大

きさが決定される。このプロセスを図示したもの

が図5．5，9である。また、図5．5．10にプロセスの

具体例を示した。

学習行為
1　　’　　　　■1｝

集合のパターン

学習形態

集合の規模 動作空間

学習形式

学習姿勢

十

家具選定

家具配置

心理，生態的

空間チェック

十 単位空間
　　教育

一＞学習

　　空間

建築条件チェック

空間量

図5．5．9 教育・学習空間の計画のプロセス
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動作空間の大きさ（例）
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集合の規模と

行為のパターン　（例）
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図5．5．10　動作空間と単位空間
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5．5．5　まとめ

　教育・学習空間における家具・教具の配置計画

に対して、より効果的な学習あるいは教育の場を

造りあげていく手法の提案を行なった。

①まず教育・学習形態を、レクチャー（講義），

デモンストレーション（演示），テレビ・オーデ

ィオ（視聴覚），ディスカッション（討論），グル

ープワーク（共同作業），アドバイス＆コンサル

タント（面談・相談），ワーク＆シンキング（一

人作業）の7つに分けて、それぞれの人間の集合

の型（パターン）の抽出を行なった。

②生徒・学生の学習姿勢を、平座位，椅子位，椅

子座位，立位の4つの姿勢に分けて、多様な学習

姿勢の申から選択することとした。これによって、

それぞれの姿勢に対応すべき空間セッティング

を行なう家具選定をすることとした。

③それぞれの学習形態にふさわしい人間の集

合の規模（人数）を、学習形式上、一斉学習，小

集団学習，グループ学習，個別学習に分けて、それ

ぞれの人数を設定し、学習空間の場を形成する要

素とした。

④教育・学習空間における動作空間の概念を明

らかにして、各姿勢ごとの学生・生徒の動作空間，

黒板廻りの動作空間，通路，パネルや収納廻りの動

作空間の空間量を提示し、空間計画を行なう上で

の資料整備を行なった。

⑤生徒・学生同士および生徒・学生と教師との

人間の心理・生態にかかわる空間概念を規定して、

それぞれの空間領域の概略寸法の提示を行ない、

これによって教育・学習空間の大きさをチェック

することとした。

⑥教育・学習空間における家具の配置計画の手

順に関して、人間の集合の型（パターン），人間

の集合の規模（人数），人間の姿勢の3つの人間

にかかわる要素から、’ｮ作空間さらには人間の心

理・生態空間によるチェックによって単位空間を

導くプロセスを明らかにした。

以上、人間要素を導入すべく教育・学習空間にお

ける家具配置の手法について提示を行なった。
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5．6　配置計画における応用手法

　ここでは、インテリア空間における構成要素の

配置計画における応用研究において試みられた、

人間工学に関する応用手法について取り上げて

考察を行なう。

（1）事例1

①現状の授乳環境に対する問題点及ぴ要求機

能抽出に関する意識調査

②レパートリーグリッド法による授乳椅子の

配置に関する調査

　現状の授乳環境に対する意識調査は、褥婦を対

象としたアンケートによる調査で、物理的環境評

価の他に母子同室や母子異室の好み，プライバシ

ー確保やコミュニケーションのしやすさなど〔心

理的環境評価〕についても行っていることが特色

である。〔レパートリーグリッド法〕を用いた授

乳椅子の配置に関する調査では、配置の好みの

〔順位づけ〕と共に、言葉による〔要求機能の抽

出〕を試みたものである。要求機能の質的内容か

ら〔心理構造〕を読み取る方法として採用した。

ここでは、プライバシーやコミュニケーションと

いった〔人間関係〕に注目して、そうした要求機

能を抽出する手法を用いて配置計画に応用を試

みたことが大きな特徴となっている。

（2）事例2

　オフィスデスクの配置計画における応用研究

では、オフィスシステムデスクの開発と使用に際

して、次のような人間工学的応用手法を試みた。

①心理，生態学的要求機能を組み入れるためコ

ミュニケーションとパーソナルスペースに関す

る空間モデルの適用

②デスクの配置システムに対し人間の集合の

要素の適用

③デスクの実際の使用において環境改善効果

や機能条件の検証に関する調査

　オフィスシステムデスクの計画における寸法，

形態を決定する段階で、コミュニケーションとパ

一ソテルスペースに関する〔空間モデル〕の設定

を試み、これを用いながらチェックを行なった。

さらに、各デスクの組み合わせ，配置システムを

決定するに際して、人間の集合の要素として〔人

間関係〕を形成する基本的な条件である〔人体の

向きや方向〕を考慮した。オフィスのデスクなど

の配置計画においては、ソシオペタル，ソシオフ

ーガルなどの人間の集合の型に関する要求につ

いては、従来から取りざたされていたが、具体的

空間モデルを設定して、計画寸法，形態，配置シス

テム等を扱ったことかここでの特徴である。この

空間モデルはこの段階では仮説にすぎないが、今

後、検証方法の検討と検証か必要である。

　また、実際に製品化されたオフィスデスクを、

現実のオフィスの現場で使用し、その効果の測定

を試みた。実際の使用に当って、オフィスワーカ

ーのコミュニケーション，プライバシーの要素を

空間モデルを用いてチェックを行ないつつ計画

を進めた。また、計画後の事務環境評価に関する

調査を行なったが、音や光、温湿度といった〔物

理的環境条件〕のみならず、働きやすさ，快適性

といった〔心理的環境条件〕についても測定を試

み、その効果に関し評価を行なった。

（3）事例3

　教育空間の家具配置計画における応用研究で

は、オープンスクール等を規定した家具，教具の

配置計画に際して次のような人間要素を考慮す

べく提案を行なった。

①学習形態や内容に応じた人間の集合の型（パ

ターン）や規模（人数）

②学習形態や内容に応じた人間の姿勢

③心理，生理的に形づくられる人間距離を考慮

した空間量

　教育や学習を効果的に進めるために、家具，教

具の配置に対し、人間の生態的にとられる〔集合

の型〕や〔集合の規模（人数）〕の要素を考慮し、

目的や内容に並べ変えるよう提案した。同時に、

平座式，椅子式，椅子座式，立位など、目的や内容に
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応じ、多様な学習〔姿勢〕を持ち込む方法も提示

した。これらは仮説としての想定であるが、教育，

学校空間の家具，教具などの使われ方に対して、

家具の配置計画において人間要素を組み込もう

と試みたものである。また、〔動作空間〕の大き

さを提示して、これをもとにさらに、動作空間の

集積と〔単位空間〕の算定方法を求めた。単位空

間は、人間の各種動作に必要な物理的大きさの積

み層ねの空間量にすぎないが、単位空間の大きさ

に対し、生理的ともいえる〔人間距離〕にかかわ

る〔空間モデル〕を設定してチェックする方法を

提示した。

　以上、ここでは教育空間の家具，教具など室内

構成要素の配置において、人間の集合の型や規模、

人間距離など生態的要素を組み入れる手法を提

案した。ここでの計画と人間要素導入の手法は、

未だきわめて概念的な扱いに終わっているが、こ

うした概念や手法に対する検証方法の検討と検

証が今後必要であろう。

5．7　本章のまとめ

　ここでは、インテリア空間における室内構成要

素と呼ばれる、椅子やヘッド，テーブルやデスク，

収納や設備機器などの配置計画において人間工

学の応用を試み、その応用手法に関して検討を行

った。

　①事例1では、病産院の授乳室で用いられる授

乳用椅子の配置計画において、人間工学の応用手

法を用いてその適正配置等についての要求機能

の抽出を試みた。方法は、褥婦を対象として現状

の授乳環境に関する課題や問題点をアンケート

調査によって抽出。次いで、レパートリーグリッ

ド法によって6種類の椅子の配置例を褥婦に示

し、その説明言語から授乳椅子の適性配置にかか

わる要求条件を引き出すことを試みた。

　この結果、授乳空間ではプライバシーとコミュ

ニケーションという背反する要素が、同一空間に

おいて求められていることが判明し、特に褥婦特

有の要求として、プライバシーの重視も必要なが

ら、それ以上に褥婦同士の連帯感から得られる安

心感といった心理状況が求められていることか

抽出できた。したがって、授乳室の家具配置は「見

られる」ことに抵抗をもちながら、「見たい」「話

したい」要求の組み入れられた計画が必要である

ことか導き出された。

　ここでは、授乳室の授乳椅子の配置計画におい

て、人間の心理要素を抽出し、応用する手法につ

いて検討を試みた。

　②事例2では、オフィス空間で用いられるさま

ざまな配置の組み合わせが、システム的に行うこ

とのできるシステムデスクの開発において、人間

の持つ心理・生態的要求機能を組み入れるぺく、

その応用手法の検討を行い、製品計画を進めた。

次いで、こうしてできあがったオフィスデスクを

実際に適用して、機能上の評価を行った。開発に

際し、人間のプライバシー領域（Pスペース）と

コミュニケーション領域（Cスペース）の2つの

空間領域概念をもとに、オフィスにおける人間の

距離，方向，向き，位置などとの関係をルール化し

て、これを配置計画の基準として用いた。これは

プライバシーとコミュニケーションの取り方を、

デスクの配置により調整を行った新しい計画手

法の試みと言える。また小オフィスを対象に新た

に開発されたオフィスデスクを実際にプランニ

ング計画して、その結果について、意識調査と実

態調査によって改善による機能上の事後評価を

行い、効果の確認を行った。

　③事例3では、教育空間における家具，教具を

有効に活用して、教育効果等を高めるための空間

セッティングにおいて、人間の集合の型や規模、

それに各種生活姿勢の要素を組み入れる試みの

提示を行った。

　まず、教育空間においてとられるレクチャー，

指示などの学習形態に対応した人間の集合の型

について提示、次いで、教育空間では椅子座ばか
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りではなく、より多様な学習姿勢の設定の必要性

を提案、さらに、一斉学習，グループ学習など学

習形式にふさわしい集合の規模（人間の人数）に

ついて、整理を試みた。学習の目的，内容，形式な

どに応じて、集合の型，規模，姿勢に合わせ家具，

教具の計画を行うことの必要性を提示した。また、

これによる必要動作空間量，並びに単位空間量の

算出方法についても取り上げる。さらに、心理，

生態的空間量のチェックによる手法などについ

て取り上げた。以上、学習空間での室内構成要素

の配置計画において、人間の集合，姿勢，生態，心理、

あるいは動作などの人間要素導入の手法につい

て、検討と整理を行った。

　本章では、インテリア空間に設置される室内構

成要素の配置計画に対して、各種人間要素を導入

すべく、その手法について具体例に実施し、人間

工学の応用方法の検討を行った。
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6章空間計画における入間工学の応用

6．1序

　空間については様々なとらえ方があるが、ここ

では床，壁，天井によって外部から区切られた空間

領域である室内空間を対象とする。室内空間は通

常、床，壁，天井の3つの面によって構成され、空

間の枠組みが形造られるが、この枠組みをどのよ

うに構成するかで、その中にいる人間の受ける印

象や意識、あるいは心理や行動も大きく変わる。

　基本的な空間の枠組みとしてまず第ユに、空間

の大小がある。空間の大きさを表す言葉として、

スケール，サイズ，ヴォリュームがある。スケール

は、相対的な大きさや規模を示す単位であるが、

サイズは絶対的な尺度を表す。また、ヴォリュー

ムは、空間的な絶対量を示す言葉として用いられ

ている。第2に、空間プロポーションがあげられ

る。室内空間の場合、平面や断面の縦横比が、具

体的にはプロポーションとなる。同じ面積であっ

ても、平面のプロポーションの異なる空間もあれ

ば、同じ面積であっても、天井高の違うプロポー

ションの異なる空間もある。基本的枠組みの第3

に、空間の形態の違いがあげられる。同じヴォリ

ュームや面積でも、天井が傾傾したり、壁が曲面

を持つものなど、空高の形態は様々に存在する。

こうした条件の違いにより、人間の空間に対する

知覚は大きく違う。

　この他、室内空間に関わる条件としては、3次

元の面の色彩や仕上げの程度、さらには開口部な

ど外部とのつながり合いの度合、また、室内空間

内の温湿度，音，色の状態によって、人間の空間に

対する感じ方はそれぞれに異なることになる。人

間にとって、こうした空間の扱いをどのように計

画するかが、インテリア空間の設計計画における

テーマであった、といってよい。

　空間の知覚に関する既往の研究については、高

橋初男らの「寸法感覚に関する基礎研究」

（1979）や内田，野村らによる「空間欠損の視覚

的効果に関する基礎研究」　（1977）あるいは同

じく内田の「開空間に対する感覚量に関する実験

的研究」（1979）さらには大内，上野らによる「開

口部の高さと人体の動き」（1977）など多数あ

る。

　さらにまた、開口部などの解放感に関わるもの

としては乾による「視空間の容量・知覚とその簡

略模型実験の有効性」（1986）などが挙げられ

る。しかしながら、いずれも特定の空間計画を対

象とした製品開発応用における人間工学的研究

は少なく、電車の天井高に関するものとしては、

小原，上野らによる「車両の天井高」に関する実

験研究（1975）がみられる程度である。

　ここでは、きわめて限定された空間として、エ

レベーターのかご室を対象として、こうした狭少

空間の計画において、空間の大きさやプロポーシ

ョン、あるいは形態など基本的枠組みの計画に際

して、人間工学の応用手法を試みた。

6．2　空間計画におけるヒューマンファクター

　入間一空間を一つのシステムとしてとらえた

場合、空間から出される様々な環境刺激を人間の

感覚器官が受け止め、そこで感覚が発生する。感

覚とは一般に視覚，聴覚，嗅覚，味覚，触角、それに

平衡感覚と運動感覚である。一方、空間の持つ環

境刺激とは、色やパターン，空間の大きさ，プロポ

ーション，形，あるいは光や音，においの分子やテ

クスチャーといった空間の持つ属性もしくは性

質である。人間の感覚器官と環境刺激との間には

通常、適応一不適応関係が成り立ち、光や色の物

理的刺激は視覚で、音波などの物理刺激は聴覚で

反応するが、こうした各感覚は中枢神経によって

統合が行われ、そこで知覚から空間認知へと一連

の知覚，認知のプロセスがとられる。

　ところで、環境から出される刺激が同じであっ

ても、人間1人1人それそれによって環境の感じ
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方や捉え方は異なる。すなわち、空間認知は異な

るという性格を持つ。特に、都市空間，建築空間

はさまざまな環境刺激を発し、また受け手として

の人間の興味の違い，意識の持ち方などによって

空間の認知の程度に差が生じる。物理的環境は同

じでも、心理的環境に対しては人間それぞれに微

妙に異なると考えられている。しかしながらまた

一方で、ある刺激に対し人間は類似した反応を示

すといったステレオタイプがとられるため、環境

による行動あるいは心理の制御も可能となり、空

間計画の役割も一方では成り立つことになる。

　さて通常、人間工学で扱う人間一機械システム

では表示器などに代表される環境刺激を感覚器

官が受けて、中枢神経で総合・判断が下され、行

動器としての手足を用いて、機械側の操作部に伝

えられ、ここで一つの系としてリング状の関係が

形作られることになる（図6．2．1）。また、人間一

室内構成要素の系の中では、仮に不適合が生じた

場合には配置変更や取り替えといった環境への

制御方法による対応が可能である。しかしながら、

固定された床，壁，天井という室内空間系にあって

は、人間の側からの可変、あるいは操作といった

働きが、通常は容易でないことから、人間一機械

系に比べれぱきわめて閉じられたシステムとし

て捉えられる。すなわち、人間行動や心理が空間

によって規則あるいは制御されるケースが多い。

このため、あらかじめ設計計画において、人間と

空間との整合性，適合化を求めておくことが必要

となる。空間計画における人間工学の応用は、こ

の点できわめて重要となる。

　ここでは、エレベーターかご室というきわめて

限定された狭少の空間を取り上げ、しかも、環境

刺激の要素もきわめて小さな空間を対象に、基本

的空間の枠組みである、プロポーション，サイズ

などの条件を変えることで、人間の行動と心理の

影響を捉え、かご室の設計計画への応用を試みた。

　さて、環境から出される刺激を全く遮断してし

まうという感覚遮断に関わる古典的研究もベロ

人間空間システム

一

笠間

感覚 環境

器官 刺激

知覚

認知

記憶

行動 適応

制御

人間
空間

インターフェース

図6・2・1　空間と入間とのインターフェ＿ス
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ンらによって実施されている。環境からの刺激を

全く遮断すると人間は次第に思考力が低下し、や

がて幻覚をともない精神的不安に陥る。このため、

刺激を与えない空間は人間をこの上ない不安感

にかり立てる。逆に、環境から出される刺激が過

多であれば、これも人間の心理と行動の上で混乱

をもたらすことになる。人間にとって適度な環境

刺激のもつ空間構成が必要である。また、空間認

知が曖昧であれば人間は心理的な不安感をもつ。

これは空間定位として説明されている。空間定位

は、環境からの刺激を捉え、知覚，認知を行うこ

とで、これによって空間と人間との位置の相対関

係を把握することにある。この意味では、室内空

間は適当な刺激が必要で、色や形，装飾や室内構

成物の配置は環境刺激として、人間の空間定位に

役立つものと言える。

　応用事例は以下の3例を取り上げた。合わせて、

空間計画における人間工学の応用手法について

論考した。

①事例1エレベーターかご室の平面形状に

関する応用研究

②事例2エレベーターかご室の限界寸法に

関する応用研究

③事例3車椅子の使用とかご室に関する実

験研究
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6．3　事例1、エレベーターがご室の平面形状

　　に関する応用研究

6．3．1研究の目的

　エレベーターが利用されるのは、時間的には数

秒のごくわずかなことでしかない。だが、この数

秒のかご室内の滞溜時間が案外、人間にとっては

精神的苦痛となる。

　シースルーエレベーターならば開放感もあり、

外への眺望を楽しむこともできて気もまきれる

が、通常はきわめて限られたごく小さな閉鎖空間

の中での数秒間である。この小さな閉鎖的なかご

室に対して、きわめて大きな圧迫感にさいなまれ

る人もいる。

　また、エレベーターの四角い正方形のかご室に

乗り込むだけで、妙に心が落ち着かず、不安にか

られる人も多い。移動を始めるとこの不安は一層

強くなる。これは、垂直移動という人間にとって

は不慣れで、不得意な状況に置かれたことの影響

も強いか、しかし、小さな限定された空間の中に

閉じ込められたことに対する心理的不安感でも

あろう。

　この小さなかご室の中に、見知らぬ入と一緒に

詰め込まれ、あるいはいっばいでなくとも譲りな

上司とでも乗り合わせたのでは気は重い。エレベ

ーターは建物の垂直移動には便利で、欠かせるこ

とのできない設備であるが、この密室性には閉口

させられる人も多い。開放感を与える為に、かご

室に小窓をつけたり、天井照明や仕上げの工夫が

される。あるいはかご室の内装パネルを様々にデ

ザインしたりと、いろいろな試みが行われている

が、基本的解決にはなっていない。ところカ∫、か

ご室の形やプロポーションについては規格型と、

案外ステレオタイプとなっている。

　インテリアの分野ではよく言われることであ

るが、4畳半のような正方形の部屋では、人間の

心理は何とはなしに落ち着かず、6畳のようにや

や縦横比の異なった部屋のほうが安定感が得ら

れるという。これは、正方形の空間の中では、人

間は方向性の感覚がつかめずに、空間定位（自分

自身の位置の確認）が曖昧になって心理的に安定

しないと説明されている。部屋の縦横比が異なっ

ていたほうが、自分の居場所の確認が容易となっ

て、部屋に対する人間心理は安定するという。

　エレベーターのかご室は小さな限定空間であ

るが為に、一層、かご室の形や寸法，プロポーシ

ョン，天井高などが入間の心理に大きく関わりを

持ってくる。

　さて、ホームエレベーターのかご室床面積は、

昭和62年6月に建設省が公表した個人住宅用ホ

ームエレベーター設計指針の申で、1．1㎡以下と

定められている。1．1赫という面積は、人間が入

る空間としてはきわめて小さく、特に2人で乗り

込む場合には、気づまり感や圧迫感などの心理的

な面が問題とされる。このように、ホームエレベ

ーターのかご室形状が、人間の行動や心理に大き

な影響を与えることは十分に考えられる。しかし

ながら、まだホームエレベーターの歴史は浅く、

そうした研究や試みはほとんど行われていない

のが実状である。ここでは、形状の異なる3つの

極小空間を設定し、その形状の違いが中に入った

人間の行動や心理にどのように影響を与えるの

かを調べようとした。

　一般に、現状のホームエレベーターのかご室の

平面形状は、縦長の長方形がほとんどである。し

かし、そうした縦長の長方形型が、中に入った人

間にとって、果たして快適な形といえるかという

と、疑問がある。そこで、正方形，縦長，横長の3

つの形状の異なるホームエレベーターのかご室

を設定し、こうしたプロポーションの異なるかご

室における人間の動作・心理特性を実験によって

求め、エレベーターかご室の設計計画への指針づ

くりを試みた。
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6．3．2研究の方法

　かご室面積が約1．1㎡の2人乗りホームエレ

ベーターを設定して、異なる3つの平面プロポー

ションのかご室を準備し、この平面形状の違う3

つの極小空間の中で、人間の行動と心理がどのよ

うに影響を受けるか、人間工学的な実験手法で調

べ、ホームエレベーター設計への資料作成の手が

かりを得ようとした。

　平面形状は、図6．3．1に示すように正方形，縦長，

横長タイプの3種類を用意した。尚、実験用かご

室の材質はベニヤである。この装置を用いて、被

験者が1人で入った場合と、2人で入った場合の

2種類の実験について実施した。被験者は1人乗

り込む場合25人、それぞれのかご室に対して25

ケース。2人乗り込む場合は60人、できるだけ

性別，親しさの関係が片寄らないよう配慮して30

ケースを取り扱った。

（1）かご室内の人間行動をみるために、実験用

かご室のブース上方よりビデオカメラを設置し

て撮影、床に20センチ角のマス線を書き、かご

室内の被験者の滞溜位置と身体方向に注目して

記録を行った。

（2）かご室内の人間の心理を測定するために

SD法により、かご室内における「圧迫感」，「広

さ」，「形のまとまり」とそれに「総合評価」の

4項目を取り上げ7段階評価でのアンケートを

行った。

　尚、かご室内の滞溜時間は最大昇降行程と定各

速度、それにドアの開閉時間を考慮して60秒と

設定した。

ブース上から被験者を醜察　ψ

出入口は巾800㎜．
嵩さ’1960・掘掘とする

｝

カーテン

∵ 〃
図6．3．2　実験装置と測定方法

◎

o
○つ

N

正方形タイプ
　　（イ〕

図6．3．1

綾長タイプ
　（0）

横長タイフ

　バ

2人乗りホームエ．レペーターのかご室形状と寸法（単位㎜）

高さは2，300㎜
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6．3．3　結果と考察

（1）がご室内の人問行動

①かご室内に1人で入る場合

　被験者がかご室に乗り込んでから、降りるまで

の動作を分類すると、次のとおりである。

　ブースに入る　今　回転する　→　滞溜する

→　ブースから降りる

この4つの動作の中で、“滞溜’’時の「位置」と

「向き」を各かご室タイプごとに観察した。まず、

「位置」についてはかご室のエリアに分け、「向

き」については、図6．3．3のように被験者の両肩

を結んだ線が、壁面と水平，垂直にならないタイ

プをクロス型、両肩を結んだ線が、肩と水平なタ

イプを正面型、両肩を結ぶ直線が扉と垂直になる

タイプをサイド型、として分類した。

クロス型

図6．3．3

「、1年

』扉一
　正面型

ぺ
L扉」
サイド型

エレベーターがご室内の人間の位置

　結果をまとめたものが図6．3．4である。

イ）かご室タイプ別てみれば、滞溜「位置」につ

いては正方形，横長タイプは、多くが左右に位置

するが（正方形，横長タイプ共に左右88％，中央

12％），縦長タイプについてはそれらに比べ中央

に位置する傾向が（縦長タイプ左右72％，中央

28％）がみられた。また、「向き」については正

方形，横長タイプはクロス型が一番多く（正方タ

クロス型

夙

正面型

⑪　↓

サイド型

　θ→

　　正方形タイプ

左　　　中　　　右

□□□
円、

n□□、

日
10

（9〕

左26

降（21）

□、

一2

（12〕

図6．3．4

左

□

［

n
日

5

（4〕

縦長タイプ

　中

□

日

中13

右

□

円、

　　横長タイプ

左　　　　中　　　　右

日コ□口
匿■　　［：召、、

円、置躍目・

園、置　固・
13

（11）

一1　　　　　　　3　　　　　　1一

（8）　　　　　　　　　　（9〕

がご室内の人間の滞留位置と方向（1べの場合）・

右36

（32）

32

21

14
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イフ，クロス型56％）（横長，クロス型44％）みら

れたものの、縦長タイプについては正面型が一番

多く（正面型56％，クロス型28％）違いのでてい

ることがみられた。横長タイプになると、やや正

面型とサイド型に分散化（正面型28％，サイド型

28％）の傾向がみられた。以上のように、かご室

タイプの違いで、人間の滞溜位置と向きに多少の

違いがあらわれた。

口）かご室内における人間の滞溜「位置」はいず

れのかご室も出入り口から遠い左右の隅端がき

わめて多く（隅端70．7％，その他29．3％），中央部

あるいは出口近くの隅端はきわめて頻度が低か

った（中央17．3％，出入り口隅6．7％）。また、左

右いずれかに位置するかについては右が5割弱

（48％），左が3割強（34．7％）で右が半数近く

を占めていた。また、「向き」についてはクロス

型が最も多く、続いて正面型，サイド型

（42．7％，38．7％，19．7％）という結果となった。

②かご室に2人で入る場合

　1人の場合と同様に、滞溜時の「位置」と「向

き」に注目して測定を行った。「位置」について

はそれぞれのかご室をエリアに分けて、「向き」

については図6．3．5のようにイ．平行型、口．クロ

ス型、ハ．直角型、二．平行型、ホ．同行型に分けて

集計を行った。結果をまとめたものが図6．3．6で

ある。

イ）正方形及ぴ縦長タイプのかご室は、共に10

パターンの位置と向きの種類があらわれ、横長タ

イプでは8パターンとやや安定をみせた。まず、

正方形タイプでは「向き」としてクロス型が最も

多く（56．7％）、位置としては斜向が最も多く

（46．7％）なっていた。「位置」「方向」の組み

合わせでは、「斜向・クロス型」（23．3％）→「並

列・クロス型」（20％）→「斜向・直角型」（16．7％）

→「体格・クロス型」（13．3％）ときわめて分散

している状態にあった。次に、縦長タイプでは「向

き」として直角型が最も多く（40％）、位置とし

ては対角が最も多く（43．3％）となっていた。「位

置」「方向」の組み合わせでは、「斜向・直角型」

（20％）→「斜向・クロス型」及ぴ「対角・直角

型」　（16．7％）→「対角・クロス型」（13．3％）

の順で、これも分散化の傾向をみせていた。

口）横長タイプのかご室は、正方形，縦長のもの

とは異なって、きわめてはっきりとした傾向が現

われた。まず、「向き」としてはクロス型がきわ

めて頻度が高く（66．7％）、次いで平行型

（1617％）となっていた。また、「位置」につい

ても、並列か7割以上と飛び抜けて（73，3％）他

とは異なった状況をみせていた。「位置」「方向」

の組み合わせても、「並列・クロス型」が他とは

きわだった結果（50％）となっており、きわめて

安定度の高いかご室であることがうかがえた。

ハ）かご室内における2人の人間間との「位置」

は、以上のように横長タイプでは「並列」、正方

形タイプでは「斜向を主に並列，対向」、縦長タ

イプでは「対角及ぴ斜向」の傾向がうかがえた。

扉

（イ）平行型

扉

（口）クロス型

　　　　　図6．3．5

一？

扉

（ハ）直角型

…雫

扉

（二）平行型

2人の位置関係の分類

句
扉

（ホ）同行型
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また、「向き」については横長タイプは「クロス

型」、正方形，縦長がタイプは「直角型」「同行

型」などの増加がみられ、かご室の形状（プロポ

ーション）の違いで人間の滞溜位置に違いのある

ことが明確になった。

③人間行動に対する考察

　一人乗りの場合には、かご室のタイプによって

人間の滞溜位置に多少の差異はあらわれるが、そ

の傾向や特色はきわめて弱い。ただし、共通の人

間行動として、かご室の壁面を昔として、必ず入

り口方向に身体方向を向け、かご室の奥まった隅

に位置するといった生態学上の「隅効果」が認め

られた。二人乗りの場合とは、エレベーターかご

室のタイプにより二人の位置関係に差異が認め

られた。これらをみると、かご室の巾に影響が蓑

いられることが解った。

　これは、図6．3．7で示すように縦長タイプでは

かご室の巾が並列に位置するには巾が足りず、対

向，もしくは斜向の位置関係がとられる。しかし、

正方形タイプになるとわずかに並列がとられる

ものの、斜向や対向の位置がとられ、さらに、横

長タイプになると全んどが並列の位置関係とな

ることが観測された。尚、相手との適度な距離を

　　正方形タイプ

並列　　　斜向　　　対角

□円同
一箒門
クロ q型

、珂艮、

直角型

1一 io〉・
θ一十

　同行型
　一く≡①一

　↓
　一（㊦一
　　“
　対向型

ポθ

門門題

　フ

その他

嗣
クロス

同題

目團

14

図6．3．6

團

並列

門

門

門

塵

縦長タイプ

　斜向 対角

円国

内

田

岡

12

同

日

四

国

13

　　横長タイプ

並列　　　斜向　　　対角

日日図
画

囮題題

日磨

團

團

22　　　　5　　　　3

　　　　　　　同行

がご室内の入間の滞留位置と方向（2人の場合）
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正方形タイフ

図6．3．7

　　　幅長タイフ

がご室内と人問の滞留位置の関係

措長タイプ

保ちながら位置することがみられた。また、こう

した限定空間の中では当然のことながら、他方か

ら一方的にみられる同行型配置はきわめて少な

く（2．3％）、全んどが相互をお互いに意識した

「向き」がとられる傾向が強くあらわれていた。

（2）かご室内の入間心理

①かご室内に1人で入った場合

　各かご室タイフのSD法による評価プロフィル

と平均値及び標準偏差値を表したものが図6．3．8

と表6．3．1である。また、評価項目ごとの相関係

数を示したものが表6．3．2である。

イ）総合評価（良悪）では、かご室タイプの間で

の評価の差はほとんど認められない。しかし、安

定⇔不安定，閉鎖⇔開放の項目で、かご室タイプ

の間で差異が生じている。横長タイプは不安定で

あるが、開放的であるとの評価が得られている。

また、正方形タイプは最も安定しており、しかし、

縦長タイプと同様に閉鎖的との評価結果となっ

ている。

口）「安定一不安定」と相関が高いのは「落ち着

く一落ち着かない」の項目で、相関係数は0．9弱

で非常に高い。また、「落ち着く一落ち着かない」

と相関が高いのは、「安定一不安定」の項目と

0．9以上でr良い一悪い」の項目である。「圧迫

感なし一圧迫感あり」と相関が高いのは、0．9以

上で「混み合う一混み合わない」である。また、

0．8以上で「良い一悪い」とも相関がみられた。

「混み合う一混み合わない」と高い相関があるの

は、r圧迫感なし一圧迫感あり」とO，9以上で「良

い一悪い」である。「広い一狭い」と高い相関が

一〔プロフィル］

　　　　　　1
　不　安　定

　落ち着かない

　圧迫感あり

　　混み合う．

　　狭　　い

　　閉領的な

　　悪　　い
正方形タイプG一→

2　　　3　　　　4　　　　5　　　6　　　　7L 】 u ・ 1 ”

、・
＼．

‘I

eI

■

、

‘／
’

’　、
’

、

’

／
’

図6．3．8

橋長タイフ　〔≡■’’’’’．’口

　　　　　　安　　定

　　　　　　落ち着く

　　　　　　圧迫感なし

　　　　　　混み合わない

　　　　　　広　　い

　　　　　　開放的な

　　　　　　良　　い

維長タイフ　X｝一■一X

がご室の評価プロフィル（1人）
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妻6．3．1 平均値と標準偏差値

尺度 正方形タイプ　　　　　維艮タイフ 校長タイフ

A
B
C
D
E
F

G

安　定　　　不安定
落．ら着く　　　　落ち着かない

圧迫感なし一一圧迫感あり

混み合わない一混み合う

広　　い　　　狭　　い

開放的な　　　　閉鎖的な

良　　い　　　　悪　　い

4，16　　　3．

3，88　　　3．

3．4S　　　3．

4，52　　　3．

3，32　　　3．

2，96　　　3．

3，56　　　3．

48　　　3．08
48　　　3．52
20　　　3．52
96　　　4．40
60　　　3．84
04　　　4．12
40　　　3．48

〔S　D．】

　尺度　　　　　　　　　　　　　　　正方形タイフ

A安　定　　不安定　1．2477
B　落ち着く　　　　落ち着かない　　1．4236

C　圧迫感なし一圧迫感あり　　　1．6361
D　混み合わない一混み合う　　　　1．ξβ78

E広　い　　狭　い　　1．・2819
F　開放的な　　　一関鎮的な　　　　1．2410

G良い　悪い　1．3565
　　S．D．　（標準偏差）の分．母はn－1

1．

1．

1．

ユ．

1．

1．

1．

維長タイプ　　　　　後長タイフ

　0456　　1．　2220
　19・44　　　　1．　3266

　3229　　1．　3266
　2741　　1．　ユ902

　3229　　1．　1060
　2410．　　1．　3013

　1547　　1．4177

表6．3．2 相関マトリックス表

項目名 ＜A＞　　＜B＞ ＜C＞ ＜D＞　　　〈E＞　　　〈F〉 くG＞

＜A〉

〈B＞

＜C＞

＜D＞

＜E＞

＜F＞

＜G＞

1．0000

0．8934　　1．0000

0．0336　　0．4790　　1．0000

0．3462　　0．7308　　0．9493

－O．9924　－0，841S　0．0705

－O．8194　－O．4“6　0．54毫3

0．6227　0，907ε　0．8030

1．0000

－0．μ67　1．0000

0．2541　0．8746

0．9497　－0．5379

L0000

－O．0617　1．0000
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あるのは、0，8以上で「開放的な一閉鎖的な」で

ある。総合評価の「良い一思い」と相関が高い評

価項目は、0．9以上で、「混み合う一混み合わな

い」と「落ち着く一落ち着かない」、0．8以上で

「圧迫感なし一圧迫感あり」の項目となっている。

総合評価に際して「広い・狭い」「開放的・閉鎖

的」の項目は、あまり評価対象とならないようで

ある。以上の結果から、『形のまとまり』を表す

形容詞として「落ち着く・落ち着かない」と「安

定・不安定」を選択し、『圧迫感』を表す形容詞

として「圧迫感あり・なし」と「混み合う・混み

合わない」を選択し、r広さ』を表す形容詞とし

てr広い・狭い」と「開放的・閉鎖的」を選択し

たのは適切であったといえる。

ハ）次に因子分析を行った結果を述べる。

　まず、相関行列に対して主成分分析を行った結

果、表6．3，3のようになった。

　固有値はλ1：4．2721，λ2＝2．6167が1以上

で他は1以下であった。また、第1因子と第2因

子で累積寄与率は98．4％にも及ぶ。したっがって、

因子数m＝2とおき、主因子法を適用して因子負

荷量が推定された。ここで、因子負荷量表の解釈

を試みると、次のようになる（表6．3，4）。

N　O．

　1
　2

表6．3．3

　固有値

4．2721
2．6167

主成分分析表

　寄与率

61．O％
37．4％

累秋％

61．O％
98．4％

A
B
C
D
1…：

F
G

安　　定　　　一不安　定
落ち着く　　　　落ち着かない
圧迫感なし一圧迫感なし
混み合わない一混み合う
広　　い　　　　狭　　い
開放的な　　　　閉鎖的な
良　　い　　　　悪　　い

O．

O．

O．

0．

O．

0．

0．

994576
907841
949270．
949653
994576
．874593’
949653

〈A〉
＜B＞
＜C＞
＜D〉
＜E＞
＜F＞
＜G＞

表6．3．4

　0．
　0．
　O．
　O．
一0．
一〇．

　0．

因子負荷量表

1　因子

890401
984224
48902．0
736324
837256
450703
908388

　O．
　0．
一0、
一0．
一〇．

一〇．

一〇．

2　因子

4662159
01：37Z2
864557
667439
556889
856276
403584
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【第1因子】

　因子負荷量が正の値で0．8以上のものを取り

出すと、A「安定一不安定」B「落ち着く一落ち

着かない」G「良い一悪い」となり、これらは『形

のまとまり感』を表す因子と考えられる。

　また、因子負荷量が負のものを取り上げると、

E「広い一狭い」F「開放的な一閉鎖的な」とな

り『広さ』を表す因子とも考えられる。

【第2因子】

　因子負荷量が負の値で絶対値が0．8以上のも

のを取り出すと、C「圧迫感なし一圧迫感あり」、

F「開放的な一閉鎖的な」となり、『圧迫感』か

『広さ』を表す因子と考えられる。このように、

一応の解釈が可能である。さらに、単純構造を得

るために、バリマックス回転を適用すると、回転

後の因子負荷量が得られる（表6．3．5）。

　この回転後の因子負荷量表についての解釈を

行う。

表6．3．5　パリマックス回転後の因子負荷量表

〈A＞
くB＞
くC＞
くD＞
〈E＞
〈F〉
〈G＞

　O
　O
－O
　O
－O
－0
　0．

　1　因子

．976525．　7481．09

．203773
．112108
．996473
．903935
　415565

　　　2　因子

一0．　237932
－O．　639702
－O．　972150
－0．　987461
　0．　134781
－O．345316
－O．　902970

【第1因子】

　因子負荷量の絶対値が0．9以上のものを取り

上げると、A「安定一不安定」E「広い一狭い」F

「開放的な一閉鎖的な」となり、この因子は『広

さ』を表すといえる。

【第2因子】

　因子負荷量の絶対値が0．9以上のものを取り

上げると、C「圧迫感なし一圧迫感あり」D「混

み合わない一混み合う」G「良い一悪い」となり、

この因子は『圧迫感』を表すといえる。

サンプルN’O．

正方形タイプ

縦長タイア

横長タイプ

表6．3．6

　O．

一〇．

一〇．

　次に、因子得点表を示す（表6．3．6）。

　第1因子の因子得点が大きければ「狭さ」を感

じ、小さければ逆に広さを感じる。第2因子の因

子得点が大きければ「圧迫感」を感じ、小さけれ

ば圧迫感が少ない。という解釈が成り立つ。した

がって、正方形タイプは3つのなかでも「広さ」

が感じられないが「圧迫感」もない。縦長タイプ

はやや「広さ」を感じるが「圧迫感」は最も大き

い。横長タイプは「広さ」を感じ、「圧迫感」も

やや少ないとも評価ができよう。

因子得点表

1　因子

559353
079930
479423

2　因子

一〇・4310之g
　0．　540799
＿O．　】一09770
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②かご室内に2人で入った場合

　各かご室タイプのSD法による評価プロフィル

と平均及ぴ標準偏差値を表したものが図6．3．9と

妻6．3．7である。また、評価ごとの相関関係を示

したものが表6．3．8である。

イ）1人乗りの場合と比較すると、評価が明確に

分かれているのが理解できる。各評価目的，総合

評価（良悪）において、横長タイプが最も高い評

価を得て、縦長タイプが悪い評価となっている。

正方形タイフは閉鎖的の項目において最も得点

が低くなっている。標準偏差値もパラヅキが大き

いのは、1人乗りと同様正方形タイプである。

口）「安定一不安定」と相関が高いのは0．8以上

でB「良い一悪い」、0．7以上で「落ち着く二落

ち着かない」と「圧迫感なし一圧迫感あり」で、

1人の場合と異なった結果となっている。また、

「落ち着く一落ち着かない」と相関が高いのは、

0．9以上で「圧迫感なし一圧迫感あり」と「広い

一狭い」、0．8以上で「混み合わない一混み合う」

とである。また、0，8以上で「良い一悪い」とも

相関がみられた。「混み合う一混み合わない」と

「開放的な一搦鎖的な」の相関はO．7以上で、「安

定一不安定」となっており、どの項目とも高い相

関がみられた。「圧迫感なし一圧迫感あり」もと

の項目とも高い相関があった。「混み合う一混み

合わない」と相関が高いのは0．9以上で「広い一

狭い」と「開放的な一閉鎖的な」と「圧迫感なし

一圧迫感あり」である。「広い一狭い」と相関が

高いのは、0．9以上で「混み合う一混み合わない」

と「開放的な一閉鎖的な」と「圧迫感なし一圧迫

感あり」と「落ち着く一落ち着かない」である。

「開放的な一閉鎖的な」と相関が高いのは、0．9

以上で「混み合う一混み合わない」と「広い一狭

い」である。総合評価の「良い一悪い」はすべて

の項目と0．8以上で相関が高く、これも1人の場

とは異なった結果となっていた。「形のまとま

り」や「広さ」，「圧迫感」などが総合評価に全

て関わっていることがわかる。

ハ）次に1人乗りの場合と同様の操作で因子分析

を行った。

【プロフィル】

2　　　　　　3　　　　　　4　　　　　　5　　　　　　6　　　　　　7

不　安　　定

藩ち着かない

EE迫感あり

混み合わない

狭　　　　い

閉鎖的な

悪　　　　い

1

＊

’

尖

■ 　、、　、、

X
’

〃

1
〆

・　　、
D　　、

E　’

※

’

×

安　　　　定

藩ら看　く

圧迫感なし

混み合　う

広　　　　い

開放的な

良　　　　い

O→椴長タイプ

図6．3．9

ロー…　　一口正方形タイプ X一一一・一X　校長タイフ

がご室の評価プロフィル（2入）
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妻6．3．7 平均値

尺度
正方形タイフ 維長タィブ　　　　校長タイフ

A
B

C

D
E
F

G

安　　定　　　不　安定
落ち着く　　　　落ち著かない

圧迫感なし一圧迫感あり

混み合わない一混み合う

広　　い　　　　狭　　い

開放的な一　　閉鎖的な

良　　い　　　　悪　　い

4．

3．

3．

3．

3．

3．

3．

47
77
65
97
38
13
88

3．

3．

3．

4．

3．

3．

3．

42
35
35
03
42
32
37

4．

4．

4．

4．

4．

4．

4．

40
42
25
75
08
53
45

（S．D．】

尺度 正方形タイプ 縦長タイフ　　　　横長タイフ

A
B
C

D
E
F

G

安　　定　　　不安定
落ち着く　　　　落ち着かない

圧迫感なし一圧迫感あり

混み合わない一混み合う

広　　い　　　　狭　　い

開放的な　　　　閉鎖的な

良　　い　　　　悪　　い

1．

1．

1．

1．

1．

1．

1．

5994
5770
5385
5067
3789
3588
4624

1．

1．

1．

1．

1．

1．

1．

3566
2865
1764
2618
07．82

2281
1640

1．

1．

1．

1．

1．

1．

1．

3925
3314
4570
1443
1831
1712
3074

S．D（標準偏差）の分母はn－1

表6．3．8 相関マトリックス表

項目名 〈A〉　　くB＞ ＜C＞ くD〉　　くE＞　　くF〉 くG＞

〈A〉

くB＞

〈C＞

＜D＞

〈E＞

＜F＞

＜G＞

1．0000

0．7605　1．OOOO

O．7156　0．9978

0．3346　0．8919

0．4014　　0．9eOO

O．3321　0．8650

0．8166　0．9958

1．ooo0

0．．9200

0．9270

0．8965

0．9875

1．oooo

O．9998　LOOO0

0．9984　0．9972　1．0000

0．“69　0．8565　0．8156 し0000
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　まず、相関行列に対して、主成分分析を行った

結果、妻6．3．9のようになった。

　固有値は、λ1＝6．0072，λ。：0．8787となり

λ3以下は0．1以下の値のため記録されない。λ2

は1以下であるがλ3以下に比べるとかなり大き

く、第1因子と第2因子で累積寄与率は98．4％

にも及ぶので、因子数をm＝2として、主因子法

を適用して因子負荷量が推定された（表6．3．10）。

　ここで、因子負荷量表の解釈を試みると、次の

ようになる。

表6．3．9　共通性の推定／相関最大値

NO．

　1
　2

6．

O．

固有値

0072
8787

寄与率

85．8％
12．6％

85．8％
98．4％

A
B
C
D
E
F
G

安　　定　　　不　安　定
落ち着く　　　　落ち着かない
圧迫感なし一圧迫感あり
混み合わない一混み合う
広　　い　　　　狭　　い
開放的な　　　　閉鎖的な
良　　い　　　　悪　　い

O．

O．

O．

O．

0．

ρ．

O．

816590
997779
997779
999833
999833
998418
995825

〈A＞
＜B＞
くC〉
くD＞
くE＞
〈F＞
くG＞

表6．3．1O　因子負荷量表

　1　因子

O．　639245
0．990169
0．997663
0．949259
0．954913
0．　929651
0．　972436

一〇．

一0．
一〇．

　O．
　O．
　O．
一0．

　2　因子

662992
ユ67167097846
319845
301497
375030
260389

【第1因子】

　全ての項目で高い数値となっているため、「総

合評価」の因子とみることができるが、明確に抽

出できない。

【第2因子】

　因子負荷量が負の値で絶対値が0．6以上のも

のを取り出すと、A「安定一不安定」のみで『形

のまとまり感』を表すと考えられるが、これも明

確に抽出できない。さらに、単純構造を得るた

めに、パリマックス回転を適用すると、回転後の

因子負荷量が得られる（表6，3，11）。

　この回転後の因子負荷量表についての解釈を

行う。
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【第1因子】

　因子負荷量の絶対値が0．9以上のものを取り

上げると、F「開放的な一閉鎖的な」D「混み合

わない一混み合う」E「広い一狭い」となり、

この因子は『広さ』を表すといえる。

【第2因子】

　因子負荷量の絶対値が0．9以上のものを取り

上げると、A「安定一不安定」、また0．7以上の

ものを取り上げると、B「落ち着く一落ち着かな

い」G「良い一悪い」となり、この因子は『形

のまとまり感』を表すといえる。

　次に、因子得点表を示す（表6．3．12）。

第1因子の因子得点が大きければ「広さ」を感じ、

小さければ逆に狭さを感じる。また第2因子の得

点か大きければ「形のまとまり」を感じずに、小

さければ形のまとまりがあると評価できるとい

う解釈が成り立つ。そこで、得点表から判断して

も横長タイプが「広さ」や「形のまとまり」とし

て最も高い評価が得られることがわかる。

表6．3．11

〈A〉
〈B＞
〈C〉
＜D〉
〈E〉
くF＞
〈G＞

パリマックス回転後の因子負荷量表

　1　因子

0．　120138
0．　697026
0．　744248
0．　953534
0．　947179
0．　970559
0．　627366

　2　因子

一0．913104
－O．　722866
－0．　67ユ566
－0．　306863
－0．　324980
－0．　250827
－O．　787303

表6．3．12　因子得点表

サンプルN　O．　　　　　1　因子

正方形ク7テ…
縦長ダイナ

横長タイプ＿＿一．

．’

@＿O．299310
　　－0．　494499
　　　0．．　793809

　2　因子

0．039248
0．　502236
－0．　541484

6．3．4　まとめ

　平面積1．1㎡のホームエレベーターのかご室の

平面形状の条件の違いによって、かご室内の人間

の行動や心理にどのような影響が生じるかを、人

間工学的実験手法を通じて評価を求め明らかに

した。ここでは正方形，縦長タイプ，横長タイプ，

3つのプロポーションの異なる実験用かご室を

用いて、行動実験及びSD法による心理評価を行

った。

①行動実験の結果、横長タイプのかご室形状の

ものが1人乗りの場合ではそれ程遠いがなかっ

たものの、2人乗り入れた時にきわめて行動パタ

ーンは安定して、位置の確定がしやすい傾向が明

らかになった。また、一般的にエレベーターかご

室の場合には、人間の滞溜位置は出入口を反対側

の壁隅が好まれるという隅効果が認められた。

②心理評価の結果からも、横長タイプのかご室

に対して、高い評価が与えられていた。因子分析

結果からも横長タイプのものが、1人てはいる際

には「広さ」を表す因子，「圧迫感」を表す因子

においても最も評価が高く、また2人乗り込んだ

時には、「広さ」「形のまとまり」の因子におい

ても他のタイプのかご室よりも高い評価が得ら

れる結果となった。

　以上のことから、2人乗りのホームエレベータ

ーのかご室平面形状は、横長の長方形のタイプが

利用者に与える行動及ぴ心理の面から最も負担

が少ないと結論づけられた。
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6．4　事例2、エレベーターがご室の限界寸法

　　に関する応用研究

6．4．1研究の目的

　人間は、エレベーターかご室のような小さな空

間に押し込まれた時、どの程度の小さな寸法まで

耐えられるのだろうか。もしくは、どの程度の寸

法のかご室になれば、心理的にそれを適切な空間

として評価できるのだろうか。

　こうした、狭少空間の限界，あるいは適当値に

関わる実験を試みた。ここでの研究は2人乗りホ

ームエレベーターのかご室を想定して、かご室の

巾を幾つかに設定し、3方の壁を固定、この中に

人間を置き、一方の正面壁を次第にスライドさせ

ながら押し狭めたり、あるいは押し広げたりする

ことで、心理的な限界値と適正値を求めようとし

たものである。

くなると限界である、という位置で被験者に合図

してもらい、さらに、その位置を基準として可動

の壁を前後させて再検討して、位置を決めてもら

った。次に、2人乗りのホームエレベーターとし

て適当であると感じる広さについて、被験者本人

に壁を動かして適度な位置を決定した。

　最初の各かご室の床面積は下記のとうりであ

る（表6．4．1）。

　　また、かご室内で被験者が立つ位置と向きは、

6．3の事例1の研究結果から図6．4．1のように指

定した。

　　2人乗り用のホームエレベーターのかご室

床面積を検証するため、かご室内に2人乗ること

を前提とした。

　被験者は造形系の学生20人とし、2人1組で

計10組に各試験用かご室に入ってもらい、！人

1人に評価を求めた。

6，4．3　結果と考察

6．4．2　実験の方法

　かご室の巾が、800㎜・900㎜・1000㎜・1100

㎜・1200㎜で、床面積が1㎡の5つの実験用か

ご室を設定し、出入口方向の一壁面をゆっくり押

していき、床面積を小さくしていく。これ以上狭

　被験者から求めた数値は、空間としての狭さの

限界かご室奥行寸法と、もう一つは限界寸法から

次第に壁を移動させて、この程度であれば適正で

ある、という場合の奥行寸法を指示してもらった。

前者をここでは限界値（MIN寸法）、後者を適

表6．4．1 実験用がご室の寸法

N－1． N－2 N－3 N－4 N－5

市 800㎜風 900m匝 1000凧㎜ 11gOm 1200団団

奥行 1250固簡 1110m回 1000㎜囮
910画’

830固凪

高さ 壁の高さは2300画m、天井はなし
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つ

N一一（80o巾）

つ

N－2（90o一市） N－3（一〇〇’巾）

電夕
N－4　（11001市）

　　　図6．4．1

　　N－5（！20●市）

実験用かご室の巾寸法

当値（OPT寸法）と呼ぶこととした。実験で得

られた数値を5㎝ピッチの巾、級数を8としてヒ

ストグラムで表示、平均値と標準偏差を求めた

（表6，412）。

　また、M工N値OPT値をグラフとしたものが図

6．4．2である。結果をまとめると次のようになる。

さらに、限界値と適当値の平均値でのかご室の面

積を算出したものか表6，4．3となる。

　以下結果及ぴ考察をまとめると次のようにな

る。

①限界値は、かご室の間口寸法が広がるにつれ

て、奥行寸法が少なくなる傾向となった。特に、

間口寸法が100㎝以上になると、奥行寸法は急に

狭まり72～68㎝程度の値となった。

②適当値においても同様に、かご室の間口寸法

が広がるにつれて、次第に奥行寸法は狭くなり、

特に間口寸法が100cmを越すと急激に奥行寸法

の変化は小さくなり、90～88㎝の値を示す傾向

となった。

③間口寸法が90㎝と100㎝との間には、限界

値，適当値ともに奥行寸法に大きな差が現われて

いる。この理由としては、エレベーターかご室内

での人間の滞溜位置と身体の向き、すなわち集合

の型及ぴパーソナルスペースの要因によるもの

と推測された。

④巾が900㎜のかご室では、2人の人間は直

角型の人間の「向き」となる。ところが、巾寸法

が1，000㎜になると2人は並行型に位置をとる

ことができる。こうした横長のかご室平面形状で

あれば、2人がかご室に乗り込んでも、個々のパ

ーソナルスペースは相互に重なることはなく、プ

ライバシーを侵害されたという不安感も生じな

い。だが、巾900㎜以下のものであれば、親し

い者であればよいが、知らぬ同士にはパーソナル

スペースが重なることにもなり、いささかかご室

形状としては問題であろう。実験結果は、こうし

たパーソナルスペースと人間の集合の型につい

ての例を示したものを推測できる（図6，4，3）。

⑤面積でみると、かご室の巾が広かっていくに

従い、限界値も適当値も次第に大きくなっている。

また、限界値と適当値の比率も次第に大きくなる

傾向がみられる。この結果でみる限り、狭少空間

が面積もしくは体積で評価されるのでなく、人間

前方に位置する壁との関連で決定されることが

わかる。

⑥かご室のプロポーションという観点からみ

ると、限界値の場合には全て横長タイプのかご室

となっており、適当値てみれば、巾が800～900

㎜の場合には縦長、1000～1200㎜のときには横

長タイプとなっている。
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表6．4．2　平均値と標準偏差値

巾，寸 N－1 N－2 N－3 N－4 N－5
法
80㎝ 90㎝ 100㎝ 110㎝ 120α皿

M 平均 79．5 77．25 71．6 70．6 67．3
’’’．
H’’．

標準
N 偏差 9．191 8．181 6．419 7．715 5．067

0 平均 98 97．05 89．8 88．95 87．9

一P…

T
標準
偏差 6．569 9．589 9．575 8．249 8．705

裏付

0100

95

85

80

τ5

70

65

＜平均値・標準偏差グラフ＞（項目比較）

　　　　　　　・　　　　　　　　　1　　　　　　　　　．

　　　I　　　　　　l　　　　　　．　　　　　　I　　　　　　・

・・・… @　I　r・一…　　一．一1・・　…　　‘‘1’i．・一．・‘‘．　　　　　　　　l

　　　l　　　　　　l　　　　　　・　　　　　　1　　　　　　　・

　　　I　　　　l　　　　．　　　　’　　　　1
　　　・　　　　・　　　　：　　　　1　　　　・　道当平均

　　　1　　　　　　1　　　　　　・　　　　　　・　　　　　　l
　　　l　　　　　1　　　　　・　　　　　l　　　　　l
　　　・　　　　　’　　　　　l　　　　　l　　　　　l－

　　　I　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　・　　　　　　　1
・．・・・…　　．。．・・・…　　7‘一　一…　　一I…　　．・一・・L■・・‘．・・r…　　一‘・・‘・‘

　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

‘・・・・…
@　し・．…　　．・■・一・．・．・・・・…　　‘‘・・‘　　…　　一・・r．．・…　　‘．・・

　　　’　　　　ミ　　　　＝　　　　：　　　　：限界値1平均
　　　・　　　　　I　　　　　1　　　　　・　　　　　・
．．．．．．．．L．．．．三＿一一一十一一…一一ト・一…一一十二一一…一一一

　　　．　　　　　1　’　　　　1　　　　　．　　　　　1

60

図6．4．2

　　80　　　　　　　　90　　　　　　　　100　　　　　　　　1－0　　　　　　　　120

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　巾
　　N－1　N－2　　N－3　　N－4　　N－5　　　（α口）

がご室の巾の違いによる奥行きの限界寸法と最適寸法値
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表6．4．3 実験がら得られるがご室の面積表

巾 N－1

@　2W00m

N－2　　2900m N－3　　　21000m 　N－4

@　　2P100m
N－5

@　　2P200m

限界値 0．64 0．7 0．72 0．78 0．81

適当値 0．78 0．87 0．9 O．98 1．05

適当／限界 1．22 1．24 1．25 1．26 1．3

、ρ∵Φ． ⑪・冷
（イ）巾1，000以下の場合　　　　　　　　　　　（口）巾900の場合

　　　　　　図6．4．3　がご室の形状とパーソナルスペース

6．4．4　まとめ

　2人乗りホームエレベーターのかご室に対し

て、実験的な手法により、最小限界寸法，あるい

は適当ともいえる寸法値を導き出すことを試み

た。実験用かご室の巾寸法を800，900．1000．

1100．1200㎜の5種類として、出入口方向に位

置する壁をスライドさせる装置で実験を行った

結果、巾寸法が900と1000㎜との間で大きく、

限界寸法並びに適正寸法が変化した。これは、エ

レベーターかご室の人間の「位置」と身体の「方

向」とに大きく左右されることからくるものと、

考察された。かご室内寸法が1000

皿になると、エレベーターかご室内に2人が並列

に位置でも、その時のかご室奥行の限界寸法は約

720㎜、また適当寸法は900㎜程度であること

が導き出された。また、かご室面積は巾寸法が拡

がるに従い、面積もやや拡大する傾向があった。

いずれにせよ、本実験からエレベーターのかご室

寸法は、人間の滞溜位置や身体向きと大きな関連

をもっていることが明らかになった。
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6．5　事例3、車椅子の使用とかご室に関する

　　実験研究

6．5．1研究の目的

（1）研究の背景

　エレベーターの分野でも、近年、身障者への対

応技術は随分改善されてきた。技術の側面のみな

らず、エレベーターを利用する身障者とのインタ

ーフェースという面では、以前と比へれば格段の

進歩が見られる。しかし、デザイン面や細かな対

応についてはまだまだ見直されるべき点も多い。

しかし、何よりも、身障者、あるいは高齢者のた

めの垂直移動手段であるエレベーターの設置が

数少ないのが現状である。またたとえ、設置され

ていても建築計画的にみれば使用が困難であっ

たり、利用に際して手続きが面倒であったりと、

管理運営上の問題も多い。これらは、エレベータ

ーを採用する側の対応不足であるが、一方、エレ

ベーターを供給する側も、研究の成果や開発のア

イディアはあっても、実際のエレベーターの製品

化への対応が遅れていたり、設置に際しても不備

な点があったりと、生活空間の中での身障者・高

齢者の垂直移動は、大きな負担となっている。

　例えば、車椅子利用者が操作表示器（インチケ

ーク）まで手が届かず、エレベーターかご室に一

晩も閉じ込められるなどのあってはならない製

品上の不備や、せっかく身障者用のエレベーター

が設置されていても動線が長く、しかも途中でと

きれているなどの建築動線上の問題や、管理運営

上の不備もあって、使用されていない状態も多い。

　生活空間のほうは高層化、複層化が進む一方で、

人間社会は高齢化が急ピッチで進む。こうした状

況の中でエレベーターの役割はきわめて大きい

ものがあるが、まだまだ対応は要求に追いついて

いない。

　さて、今日、開発されている現状における身障

者の利用を考慮したエレベーター設計の留意点

を整理すると図6．5．1のようになる。これらの要

点をまとめると以下の通りである。

①エレベーターかご室の平面寸法の最小は、間

口1，400㎜，奥行1，350㎜である。しかし、これ

ではかご室内での車椅子の回転は不可能で、回転

するためには奥行は1，700㎜以上の寸法が必要

となる。

②かご室出入口幅の最小は、800㎜であるが、

これは車椅子が正面から入ることを前提とした

寸法で、ゆとりをみれぱ900㎜、また2本杖の

者に対しては1，200㎜出入口巾が必要である。

③かご室内で車椅子が回転ができない場合、が

エレベーター乗り場で回転することになるが、そ

の際にはエレベーター前には1，700㎜以上の空

間のゆとりが必要となる。

臼

　　　　　理用録住越　1～2ケ所

@　　　　胴面優美寄

�ﾌ閉じ逮籔1理剛ボタン使嗣崎は五く
�ﾌ開放準旺：同上の蝪合は良くなる

@　　　　　　　　　　　　（lo抄）

闡g、つかみやすく角はら営いもの

e 一

l　l・舳り　」L＿1・・胆し＿」

イ

下一

§1

到

司

」

Q鳥桑零ボタン
（出人口酉調2ケ所〕

　　　　　　　　　ポ

続黒熟、ザ㍗一
I　倣㍑　　lll　ミ

ホ1r廿懐
F，L

図6．5．1

　　　　　＼鵬冊1・｛以下
　　　　　　　6騎8戻際正2量　焼曼限界20冊／m　、

身障者用エレベーターの設計条件
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④乗り場側の専用操作ボタンについては出入

口の両側に2カ所、高さは700～900㎜の範囲に

取り付ける。かご室側面壁奥に高さ700～1，200

㎜の範囲に設置。障害の要求にしたがって表示内

容は検討する。

⑤かご室の側面壁には高さ700～900㎜の範

囲で握りやすい手すりを設置。また、正面の壁に

前傾角度をもつ鏡を下端高さ700㎜の位置より

取り付け後方の確認ができるようにする。

⑥出入口には、安全のための光電装置を取り付

けて、扉の開閉についてチェックを行うとともに

扉の開閉速度を遅くする。また、かご室との敷居

のすき間は15㎜以下として車椅子の前輪や枝先

などがはさまることないよう配慮する。以上か身

障者用エレベーターに対する仕様である。いずれ

にせよ、身障者にとって、エレベーターとは行動，

身体機能の補充・代行，拡大のための重要なる設

備機器であることは間違いない。こうしたことに

対する認識が、まずは必要であろう。

　以上は、一般エレベーターであるが、一般家庭

にもホームエレベーターが次第に採用されつつ

ある。1台当たりの価格はまだ相当高いものの、

高齢化の進む我が国の住宅事情にあっては、ホー

ムエレベーターの普及は大きな意味をもつ。建築

基準法の改正により、木造3階住宅や地下居室が

認められて、戸建住宅の階床数も増加傾向にある

今日、ホームエレベーターの普及は今後ますます

期待が大きい。

　狭小敷地を余儀なくされている日本の都心住

居でのホームエレベーターの採用は、上下階の人

の移動をスムーズにし、住宅性能を向上させる有

効な手段となる。ホームエレベーターの導入には

次のような利点が挙げられる。

イ）高齢者・身障者の居住スペースを最高，通風，

騒音などの環境条件の点で有利な2～3階への

配置は容易となる。

口）人の上下への垂直移動が軽減され、高齢者・

身障者の生活の自立を促すばかりでなく、家族に

対する負担も少なくなる。

ハ）狭小敷地では、1階部分を駐車スペースに当

てることができて、住戸プランにフレキシビリテ

ィーが増すと同時に、車椅子の利用の上で外部と

の接点かスムーズに解決される。

二）事故発生率の高い階段の利用が減り、住戸内

の日常の生活動線も短縮されて日常安全上の対

策にもなる。

　ホームエレベーターの普及によって、今後の我

が国の住戸プランは大きく変化するものと予測

されるが、現在はそこまでには至っていない。そ

の大きな原因は、まだ手軽にホームエレベーター

を導入できない状況にあることで、それは、1台

当たりの価格か高いのもさることなから、もう一

つ、現状のホームエレベーターが、住宅のモデュ

ール（寸法体系）などに適合していないことにも

起因する。畳1帖分のスペースもしくは1間×1

間の寸法領域の中で、ホームエレベーターがユニ

ット化されれば住戸計画上も検討し易くなる。

　また、量産化のスケールメリットでコストダウ

ンが図れれば、一般住宅への採用率も上がり、住

宅形態は大きく変化を遂げることになろう。

　現在、ホームエレベーターがコンパクト化，簡

略化できない何よりものネックは、規格の車椅子

で使用されることが前提になっていることによ

る。むろん、高齢者対応の住宅内での車椅子の使

用は必要なことであろうか、住戸内すべてを車椅

子か利用できるような状態にするには、あまりに

もコスト高の住宅になって実用的でない。現実的

には、例えば、現行の車椅子でなくとも、介助者

つきのコンパクトの移動椅子などが考案され、そ

れで対処できるようになれば、ホームエレベータ

ーは現状よりも極めてコンパクトに簡略化され

て、住宅モデュール内の中で収まることにもなろ

う。
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（2）研究の目的

　ホームエレベーターの形状・寸法は、現行の

皿S規格では特に定められてはおらず、各メーカ

ーそれぞれで、2人乗り・3人乗りなどと、適宜

決められているのか実状である。ところが、そう

したホームエレベーターの形状・寸法については、

計画の寄り所となる資料もなく、また、住宅への

実際の適合性の上からも問題が多い。

　機能上、ホームエレペ・一ターで最も重要な寸法

は、人間が乗り込むかご室の内のり寸法（1×d），

それに、住宅に組み込まれる際の昇降機器部を含

めた外形寸法（L×D）、それと、かご室と建物

との接点である出入口寸法（W　Xa）である（図

6，5．2）。この三カ所の寸法をおさえておくことが、

建物への適応性の増大と同時に、乗降などの機能

性につながるものである。

　まず、設定条件として、ホームエレベーターの

外形寸法（L×D）を、住宅の最も一般的モデュ

ールである。1800×900（㎜）とした。これは畳一

帖分の大きさであって、住宅のプランニングや施

工に際し、適応性が高いものと判断した上でのこ

とである。こうした設定条件のもとで、エレベー

ターの昇降機器の大きさを見込んで、日常の昇降

か可能となるかご室と出入口寸法の双方につい

て、各種の動作実験を行うなどの人間工学的方法

において、適正寸法値を導こうとした。

　むろん、あらかじめ設定された条件のもとでは、

二人乗りのホームエレベーターのかご室として

は最小限に近い寸法である。また、ホームエレベ

ーターの基本であるといわれる通常の車椅子で

の使用についても不可能である。しかし、車椅子

側での改善や、老人・身障者への移動時での介助

方法などを新たに考えれば、こうした条件下でも、

十分に利用可能なホームエレベーターの開発は

できよう。

　ここでは、外形寸法をあらかじめ設定し、その

範囲内で可能なかご室及ぴ出入口寸法の見出そ

うとする実験と、もう一つ、車椅子などの使用に

「一‘＾｝・一一一一一「
□

納
簑L　　↓

　　五
　　　　　　．

　かご室d
　　　　　　…

　l　a　一」

†上
図6．5．2　ホームエレベーターの平面寸法概念

際し、最小限かご室・出入口寸法を求める実験の

双方を試みて、ホームエレベーターの砂犬・寸法

に関する設計使用の整備を行うこととした。

6．5．2研究の方法

（1）外型寸法を設定した実験

　L×D値を1800x900（㎜）と定めると、乗り込

み方向によって、次の二つのかご室形状のタイプ

に分類できる。長辺方向を乗り口とするものをA

タイプ、短辺方向のものをBタイプとした（図

6．5．3）。

　Aタイプについては、昇降機器の寸法を考慮す

れば、かご室寸法の長さ（1）はおおよそ1，200

が最大として見込まれる。これは一応二人桑りが

想定できる寸法である。ところが、奥行（d）に

ついては、出入り口幅（W）と相互の関わりをも

って車椅子等の出入りか決まってくる。そこで、

Aタイプについては、I＝1200と条件を設定し、

また、出入り口の厚さ（a）を設計寸法上a二235

と設定し、かご室の奥行き（d）と、出入り口幅

（W）を変数として変えられる装置を作製し、実

験を行うこととした。またBタイプは、1：800，d

＝1，000と一応の設定をし、出入り口幅（w）を

変数として一応扱うこととした（図6．5．4）。wの

ピッチは5㎝づつで（w＝650，700，750，800）、
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÷パネルを移動させながら実験を行った。また、実

際の実験方法については、以下のような方法をと

った。ホームエレベーターではさまざまな使われ

方が想定できるか、ここでも一番の問題は車椅子

での出入に関わる動作と、それに必要な空間量で

ある。大型，中型，小型の車椅子（図6．5．5）を用いて、

出入に関する動作実験を行い、かご室寸法につい

て検討を行った。記録と分析方法は、ビデ才カメ

ラと35㎜カメラにて、一連の動作を記録して、

同時にチェックすべき点を目測で判断した。

〔〔｝
図6．5．5　車いすの寸法

（2）最小限寸法を求める実験

　実験（1）で用いた大型，中型，小型の椅子ではた

して、最小限の程度のかご室寸法及びで入り口寸

法が必要であるかを、Aタイフ，Bタイプの実験装

置でパネルを5㎝ピッチで移動させながら、実験

を行い、求めることにした。
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6．5．3　結果と考察

（1）車椅子と入間の静的寸法

　車椅子に人間が乗っていた状態の静的寸法は

図6．5．6（イ）のようになる。小型のものは基本的

に機能上には椅子にキャスターか付いたもので、

移動は介助者が必ず必要となる。また、介助者か

付いた場合の静的寸法は図6．5．6（口）のようにな

る。いずれも、人間が車椅子に乗った状態では長

さ方向としてっま先部寸法と、平面寸法としては

村部分の寸法が加わった状態となる。また、介助

者は後方にほぼ350㎜を加えた寸法を見込めば

よいことが判った。

（2）外的寸法を設定した実験

　実験結果を一覧したものが表6．5．1である。

①車椅子（大）の場合

　車椅子（大）のケースはいずれも乗降不可能で

あった。Bタイプでは、巾，出入り口とも800で

は入ることはできるか、この場合奥行き1．1OO以

表6．5．1

土が必要と思われる。

②車椅子（中）の場合

イ）Aタイプ

　Aタイプの場合奥行き750では入り口850で

も入るのには幾度となく切り返しか必要である。

入り口中800になると、3～4回の切り返しで

入ることができ、時間もあまりかからない。しか

し、この場合介助者は入ることはできない（図

6，5．7（イ）～（ノ、））。

口）Bタイプ

　入り口中650では入り口が狭く肩をすぽめな

くては入ることはできない。入り口中700でも

入ることはできるが、奥行き1000では入っても

ほとんど寸法的に余裕はない（図6．5．7（二）～（ホ））。

③車椅子（小）の場合

イ）Aタイプ

　奥行き750，850共に入ることはできる。入り

口中650でも最小限ではあるが、入ることに支

障はない。入り口850であれば、介助者は姿勢

をかえることになるが、十分に出入が可能である

実験結果一覧

Type 奥行き 入り口幅 重椅子
大 申 小

850 × O O
800 × O O

800 750 × O O
700 × △ O

A
650 × × O
850 × △ O
800 × △ O

750 750 × × O
700 × × O
650 × × O
800 × ○ O

B 1，OOO
750 × ○ O
700 × ○ O
650 × △ O

×　出入りは不可能

△　場合によって可能（何度も切り返し，熟練etC）

○　出入りが可能
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図6．5．6　車いすと入間の静的寸法

（図6．5．7（へ）～（ト））。

口）Bタイプ

　入り口中650では狭いものの、ぎりぎりのと

ころではいることはできる。入り口中700にな

れば通常で入ることはできる。しかし、奥行き

1000では入っても多少窮屈であるが、傾斜に位

置することで入ることはできる（図6，5．7（チ））。

（3）最小限寸法を求める実験

①車椅子（大）の場合

イ）一人

・回転をせずして一人で乗降する場合は、図

6．5．8（イ）のようにかご室寸法は900（奥行き）×

1，470（巾），入り口中は800が必要となる。

・乗り込んで回転をし、降りる場合には図

6．5．8（口）のように1，200（奥行き）×1，470（巾）

入り口中は800か必要となる。

口）介助者付き

・介助者が付いて回転をせずに乗降する場合は

図6．5．8（ハ）のようにかご室寸法は900（奥行き）

×1，470（巾），入り口中は800で一人の場合と同

じである。

・同様に回転をしながら利用できるかご室寸法

は図6．5．8（二）のように1，320（奥行き）x1，470

（巾），入り口中は800と、奥行きにおいて介助

者スペース分だけの広さか必要となる。

②車椅子（中）の場合

イ）一人

・回転をせずに一人で乗降する場合は、図

6．5，8（ホ）のようにかご室寸法は850（奥行き）×

1，300（巾），入り口中は800が必要となる。

・回転する際には図6．5．8（へ）のように1，050（奥

行き）×1，300（巾），入り口中は750が必要で

ある。いずれも、車椅子（大）に比べ、寸法には

小さくなっている。

口）介助者付き

・介助者が付いて回転をせずに乗降できるかご
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図6．5．8 草いすを用いたエレベーターかご室のスペーススタディー

室寸法は図のように850（奥行き）x1，300（巾）

入り口中750と、一人での出入りの時と同じで

ある。

・回転する場合には1，100（奥行き）x1，300

（巾），入り口750と、介助者がいないときに比

べ、奥行き方向でわずかに大きさが必要となる

（図6．5．8（チ））。

③車椅子（小）手押牽の場合

・この場合は介助者が必ず付くことになるが、最

小寸法は、750（奥行き）x1，200（巾），出入り

口中800で可能である（図6．5．8（リ））。回転す

るを際には、図6．5．8（ヌ）（ル）に示す二通りのタイ

プが可能となる。一つは、奥行きを小さくし、入

り口中を広げるタイフと、もう一つは奥行きを狭

くして入り口中を小さくするタイプである。最小

寸法は、前者は900（奥行き）×1，200（巾），出

入り口中800，後者は1，000（奥行き）×1，200

（巾），出入り口中650となる。
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6．5．4　まとめ

　ここでは、ホームエレベーターのかご室のヲ干劣犬

及ぴ寸法について、主として車椅子の使用に関し

て、人間工学的な各種の実験を通じ、機能上の設

計資料を得ることを行った。

　ホームエレベーターの形状・寸法は、運搬の機

能は損なわれずに、できる限りコンパクトに、し

かも住宅モデュールに適合するよう組み立てら

れることが好ましい。

　一般に、規格型（皿S）の車椅子を一人で回転

させて用いるには、かご室寸法は最低1，470wx

1，200D出入り口中800㎜が必要となることがわ

かった。介助者が付げば、これよりも多くなって、

1，470w×1，320Dが必要となる。しかし、それで

はエレベーターの占める面積は通常の住宅にあ

っては、きわめて過大となりすきる。そこで、同

様の状態で、回転させずに出入りを工夫すれば、

かご室寸法は1，300wx1，050D出入り口中800㎜

で済む。介助者がついても同様の寸法で間に合う。

また、規格以外の小型の車椅子を使えば、回転す

れば、1，300wx1，050D、出入り口中750で出入

りが可能となる。しかし、こうした寸法であれば、

住宅モデュール寸法との適応性はきわめて悪い。

　そこで、小型の車椅子を用いて、出入りを回転

せずに工夫して行えば、エレベーターのかご室寸

法は、1，200w×850D出入り口中750㎜で済み、

エレベーター昇降機器を考慮しても、ぽぽ畳一帖

分の面積に近くなる。しかし、これではエレベー

ターの機構などを考えると通常のモデュールの

中での設置はいささか無理が生じる。そこでさら

に、介助者付きの手押し型車椅子を用いれば、

1，200w×800D、出入り口中700㎜、もしくはか

ご室形状によっては、750wx1，200D、出入り口

中650㎜で使用可能となり、コンパクト化する

ばかりでなく、畳一帖分の面積でエレベーターを

設置することが可能となる。

　ここでは、以上のような人間工学的手法を用い

た応用研究によって、エレベーターのかご室の形

状・寸法についての資料を得た他、ホームエレベ

ーターのかご室設計に必要な各種寸法資料に関

して整備を行った。
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6．6　空間計画における応用手法

　ここでは、エレベーターかご室の寸法，形状な

ど、空間計画に関する3つの実験的応用研究に対

して試みられた人間工学に関する応用手法につ

いて取り上げ、その考察を行なう。

（1）事例1

　エレベーターかご室の平面形状に関する応用

研究では、限定された一定面積の空間に対し、正

方形，縦長，横長の3つの異なるプロポーションの

実験用かご室を用意して、次の2つの人間工学的

実験を試みた。

①かご室内における人間の流動，滞留に関する

行動調査

②かご室のプロポーションに対する心理調査

　行動調査については、かご室内における乗降に

かかわる一連の行動を、VTRカメラで撮影して、

特に、かご室内の〔滞留位置〕と〔人体の向き〕

とに注目して、量的処理を加え評価した。こうし

た行動分析は人間行動の特性抽出手法としては、

明確に把握できる方法と思われた。心理調査は、

圧迫感や広さ感など4項目について〔SD法〕に

よって求め、平均値による〔イメージプロフィー

ル〕及ぴ〔因子分析法〕により心理構造の抽出を

試みた。単純な比較，評価の方法としてはイメー

ジプロフィールでチェックすることで充分であ

るが、計画的資料に結び付ける為には因子分析が

有効であると思われた。

　ここでは、空間計画に対し人間の行動，心理の

要素を取り入れるぺく、その導入手法を検討した。

（2）事例2

　エレベーターかご室の限界寸法に関する応用

研究では、かご室の平面寸法を可変可能な装置を

作成し、かご室の入口を幾通りかに設定した上で、

壁を移動させながら人間の生理，心理に耐え得る

限界寸法を求める実験を行なった。ここでは、次

のような人間工学的手法から人間要素導入の方

法を試みた。

①限界値と適当値に関する心理実験

　空間量に対する被験者自身の意見や意識を直

接聞き出し、それを〔心理量〕として評価の目安

とする方法を採用した。きわめて単純な方法では

あるが、実験数を増やすことで個人的意見等を一

般的資料とすることができる。結果についても明

確な差異として、特性抽出をすることができた。

また、この実験結果を通じ、〔パーソナルスペー

ス〕と空間との対応性等の考察を行なった。

（3）事例3

　車椅子の使用とホームエレベーターのかご室

に関する応用研究では、車椅子が使用できるかご

室平面寸法を決める上での設計資料を作成する

ため、次のような人間工学的実験を試みた。

①住宅モデュールに適用させる為、一定のかご

室平面積をある程度限定した上で、車椅子を用い

使用可能な寸法を抽出する、動作・行動実験

②必要平面積寸法を求めるための各種車椅子

を用いた動作・行動実験

　まず、住宅モデュールの基本単位である畳一帖

という単位寸法の中で、ホームエレベーターの機

構を配慮して、どのような条件の車椅子であれば、

使用可能なホームエレベーターの平面寸法の設

計資料が得られるか、についての実験を行なった。

平面寸法が調整可能な装置を作成して、出入り寸

法を含めて平面形状寸法の限界寸法を〔動作，行

動〕を実験によって求めた。同様に、寸法の異な

る車椅子を用いて、ぽぽ同様の装置を用いて〔動

作，行動〕実験を通じ限界寸法を求めることを試

みた。

　いずれの方法も、エレベーターかご室という空

間の枠組みを想定した上での動作，行動実験であ

り、そうした条件を省いた実験値とは異なって、

実際の設計開発にそのまま適用できる計画資料

を得ることができた。ここでの人間工学の応用手

法の特色は、人間と空間装置を対応させながら、

動作，行動実験を行ない、その相互関連の中から

具体的実際的設計資料を導きだすことを試みた
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ことである。

　尚、ここでのいずれの応用研究も〔機能抽出〕

の段階で留まっている。言わばスタディーモデル

に相当する人間工学的実験である。具体的機能条

件を盛り込んで計画されたプロトタイプモデル

での〔機能検証〕等のプロセスが、今後必要であ

る。

6．7本章のまとめ

ここでは、床，壁，天井によって外部から区切られ

た室内領域であるインテリア空間の計画におい

て、人間工学の応用を試み、その手法について検

討を行った。

　①事例1では、ホームエレベーターのかご室と

言うきわめて限定された空間のかたちやプロポ

ーションなどの条件を変えて、これに対する人間

の心理や行動などの反応を調べ、ホームエレベー

ターのかご室計画についての計画資料を得よう

と試みた。方法は、正方形，横長，縦長の3つ実験

用かご室を用意して行動実験及びSD法による心

理実験により評価を求めた。行動実験、心理実験

相方の実験から横長タイフのかご室に対して高

い評価が与えられており、また、特に二人で乗り

込んだ場合にその特性が明確にあらわれていた。

因子分析結果からも、その特性が明らかになった。

ここではエレベーターかご室を対象に空間のか

たちやプロポーションなどの要素と人間の心理

との関連について、人間工学の応用を試みた。

　②事例2では、ホームエレベーターのかご室に

対して、人間工学的実験により空間に対する最小

限界寸法，あるいは適当値を求めることを試み、

エレベーターかご室の計画資料を得ようと試み

た。方法は、空間の大小を調節することのできる

装置を用いて、直接的に被験者の主観聴取を行う

もので、ある刺激量に対する人間の意識・心理反

応から、結論を導き出そうとするものである。結

果としてはきわめて明瞭な数値を求めることが

可能なことが解った。併せて、エレベーターかご

室の寸法計画のための資料を作成することがで

きた。

　③事例3では、ホームエレベーターのかご室に

対し、各種車椅子の使用可能な限界寸法を、人間

工学的実験により求めようと試みた。設計仮説と

して昇降機械を含めたホームエレベーターの外

形寸法を畳一帳と規定し、この範囲の中で条件と

して設定可能なかご室寸法を求めようとした。車

椅子の側の条件を規格寸法に頼らないものとし

て工夫すれば、畳一帳のモデュールの中でもエレ

ベーターの開発は可能となり実用性は向上する

との見通しを持つことができた。同時に、各種の

車椅子の使用可能な限界寸法についても動作実

験を行うことで設計資料として整備した。

　以上、空間計画において各種人間要素を導入す

べく、ホームエレベーターのかご室を対象として

具体的応用研究を展開し、人間工学の応用方法に

ついて検討を行った。
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7章インテリア空聞の計画における入間工学

　　　の導入手法

7．1　序

　インテリア空間の計画において、どのように人

間工学を応用して、ものや空間の中に人間の要求

条件や人間特性を組み入れるか、その手法につい

て具体的応用研究を試みることで、検証，考察を

行い整理・提示することが本論のテーマである。

　第2章、操作系機器の計画から始まり、第3章

人体系家具、第4章準人体系家具、第5章室内構

成要素の設置、さらには第6章空間計画に至るま

で、それぞれの計画に際して、一連の応用研究を

試みることでその手法の展開を図ってきた。

　ここでは、そうした応用研究の実施を通じて整

理されたインテリア空間における人間工学の導

入手法、並びに人間工学の果たす役割や課題につ

いて取り上げる。まず、インテリア空間の計画に

おける人間工学の定義、応用範囲や効用など人間

工学がインテリア空間の計画において果たす役

割について取り上げる。次いで、インテリア空間

の計画において考慮されるべき人間の要求機能

や、人間の特性など人間要素（HumanFactors）

について新たなる整理と分類を試みる。さらに、

インテリア空間の計画のプロセスにおいて人間

要素をどのように組み入れ、検討を行うかなどに

関わる計画プロセスにおける人間要素の導入手

法について計画プロセスを明らかにした上で、提

示を行う。この後、プロセスの中で各計画対象に

よる具体的導入手法について述べる。ここでは、

設計，計画プロセスの申で展開される分析，評価，

総合化，モデル化の過程をまず明らかにした上で、

それぞれ分析手法，評価手法，総合化手法，モデル

化手法について整理・提示を行うものである。さ

らにインテリア空間の計画において計画対象と

応用手法の関わりについて提示を試みた。

7．2　人問工学の役割

（1）人間工学の定義

　人間工学についてはさまざまな定義がなされ

ているが、ここでは「人間に直接関わりを持つ、

あらゆるシステムを、人間の種々の特性をもとに

して設計あるいは改善するための工学」とする。

ここでいうあらゆるシステムとは、2つの意味を

含む。一つは、機械や道具，家具や建物といった

眼に見えるハードシステムが対象であり、もう一

つは、そうしたハードを運用あるいは使用する上

での方法や手順といったソフトシステムである。

また、人間の種々の特性とは、通常、生理・心理

的な諸特性というふうに言い表されているが、こ

こでは生理・心理のみならず、広く身体，行動，動

作あるいは生態要素までを包含するものとする。

もともと人間工学は、機械と人間との整合性、す

なわち人間の諸特性を組み入れて機械と人間と

を一つのシステム（系）としてとらえ、設計，改

善しようとの発想で生まれた。人間工学とは機械

や装置を造るに当って、それを使用する人間の能

力をよく見極めて、それに合わせて設計するため

の工学的手段とされている。今日では、機械のみ

ならず衣服や道具，家具，建築空間、さらには組織

や経営の分野までも人間工学の領域が拡大・分化

してきており、衣服であれば「衣服人間工学」、

看護であれば「看護人間工学」というように細分

化され取り扱われている。したがって、それぞれ

の分野で人間工学の定義や意味も若干異なって

きているのが実状である。人間工学は学際的領域

として成り立っているが、人間工学を構成する主

たる領域はシステム工学と労働科学である。これ

に、経営工学や安全工学、あるいは労働医学や環

I境衛生学などが密接に関連して成り立ち、そうし

た分野の基礎にあるのは医学，心理学，生理学であ

り、また社会学，生物学等である。さらに、今日

では各分野に拡がって、それぞれの領域の内容を

包蓄しつつ、広域的な領域として成り立っている。
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さて、本来人間工学は設計あるいは改善のための

工学とされてはいるが、今日の現状は分析や評価

方法が主体となっており、設計や改善にどのよう

に役立てるかと言った応用の観点から大きくか

け離れているのが実状である。このため、日本人

間工学会でも1989年11月と1990年2月の2回

にわたり、学会誌において「人間工学はなぜ役に

立たないかI，II」といった特集が組まれている。

この特集では、「車軸」「自動車」「船」「情報

機器」「衣服」「家電製品」「自動販売機」ある

いは「高齢者」「労働衛生」といった広範囲の分

野からの問題提起がなされているものの、「役立

つ」ための意義はいずれの分野でも認めてはいる

ものの、役立てるための具体的手法が明確化され

ていないことへの状況が浮かび上がっている。こ

こでは、本来人間工学が持つ人間の特性をもとに

した設計あるいは改善のための工学の主旨に基

づいて、インテリア空間の計画に対して、どのよ

うに人間工学を応用するかを主題にしている。と

ころで、インテリア空間における人間工学を定義

すれば、「人間の住まうインテリア空間において、

人間と空間とを一つのシステム（系）としてとら

え、人間の各種要求や特性を組み入れて、計画，

設計あるいは改善するための工学」となる。イン

テリア空間は、衣服に次いで人間にとっては身近

な環境体である。当然、計画・設計に当っては、

人間の要素や特性を取り入れ、安全で健康，効率

的で快適な空間を創造することが求められる。ア

メリカでは人間工学はヒューマンエンチニアリ

ング（Human　En釦ee由g）として扱われ、シ

ステム工学を基盤として発展してきた経過があ

る。これに対し、ヨーロッパの人間工学はエルゴ

ノミックス（Engonomi銅）と呼ばれ、労働科学

を主体としてきた。ここでは、人間の住まうイン

テリア空間の安全，健康，効率，快適にかかわるこ

とを扱うことから、主として労働科学の面に重き

を置いたものとする。

（2）　インテリア空間への応用範囲

　わが国のおける人間工学の創設は、大正8年

（1913）2月，大原・社会間題研究所の設立にそ

の起源を発する。昭和38年末には日本人間工学

研究会が提唱され、翌年39年に「日本人間工学

会」の発足へと発展し、今日までその領域を拡げ

てきた。インテリア空間に関連する領域としては、

建築，インテリアの分野において、昭和30年代中

頃から人問工学が盛んに取り入れられようにな

り、今日に至るまでさまざまな人間工学的研究が

行われ、幾つかの研究領域が形成されてきた。我

が国におけるインテリア空間に係わる人間工学

の研究領域を概観すると次のようになる。尚、具

体的事例についてはすでに第2～第6章までで

とりあげているためここでは省略する。

①人体寸法・動作空間

　インテリア空間の計画・設計に関して基本とな

る人間工学の資料が、人体寸法である。人間の身

の廻りの機器や道具，それに空間は人体寸法と関

連づけられて生み出される。そうしたことから今

日まで、各種人体寸法及ぴ形態計測に関する設計

向けの資料の整備か行われてきた。また、必要空

間量を算定するための動作寸法及ぴ動作空間に

ついても設計資料としてまとめられている。人体

寸法は成人のみならず、空間の中ですごす高齢者，

幼児，身障者の資料についても設計情報として整

備されてきている。しかしながら、まだ応用に際

して、特殊な対象や人体の部分に関する詳細資料

については取り上げられられておらず、こうした

ものに対してはその都度、測定，計測が必要とな

っている。

②感覚・知覚・認知

　インテリアは、人間の視覚，触覚，聴覚，嗅覚など

の感覚器官を通じて知覚・認知が行われる。特に、

視覚の果たす役割が大きいため、図形，色彩，光な

どに対する人間工学の研究領域は広い。また視覚

の基本特性として視野，眼球運動，視線，視力にか

かわる研究成果の蓄積がある。さらに、触覚とし

ては空間を構成する素材や仕上げに関するテク
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スチャー（感触感）の分野も人間工学の研究領域

として研究か進められてきた。また、インテリア

空間内における人間の行動や心理は、空間の知覚

と認知の仕方によっても大きく影響を受ける。近

年、そうした人間の空間認知とそれに伴う行動・

心理に関する研究領域も次第に解明されつつあ

る。しかしながら、こうした領域においても人間

の知覚・認知特性の仕組を解明することに主たる

焦点があてられて、インテリア空間の計画に対す

る応用面についてはまだ十分な検討が行われて

いない。

③空間行動・動作特性

　空間内における人間の行動や動作については、

ポピュレーションステレオタイプ，あるいはパー

ソナルスペース，人間間距離についての基礎的研

究領域が形作られている。こうした行動や動作の

特性は、人間の生物としての習性，生態、あるい

は社会的存在としての習慣や規範、さらには文化

的制約や意識によって影響を受ける。したがって、

社会学，環境心理学，文化人類学などの分野での研

究成果が応用され、こうした手法が一部インテリ

ア空間の関連の研究分野として新しく領域を形

成しつつある。人間のもつ基本的動作や行動の特

性を抽出する階段において、具体的にそうした特

性をどのように本来、人間工学のもつ空間やもの

での計画に反映するかについては、今だ十分取り

扱われてはいない。特性抽出の方法と同時に、そ

うした特性をどのようにものや空間の計画に組

み入れるかの方法が求められている。

④安全・防災

　インテリア空間の要求機能の最も基本となる

のが安全である。建物での墜落や、室内における

転倒，転落事故など、インテリア空間側の不備に

よる日常生活での各種事故や障害などの日常災

害に関する分野も人間工学の応用範囲である。さ

らにまた、地震，火災，風水害などの、万が一の非

常時における人間への安全の確保も基本的な計

画事項である。こうした領域については、実態解

明、要因分析，そして改善評価手法など応用面につ

いても研究が行われている。特に、床の滑りや階

段の安全性など、高齢者との関連で人間工学に関

連した研究が詳細に取り扱われている。

⑤家具・器具・インテリアエレメント

　人間の身の廻りの環境体である家具，器具，その

他インテリアエレメントについては、椅子，ヘッ

ド，デスク，テーブル、あるいは調理台，洗面台，便

器などへの人問工学的研究領域がある。これらは、

安全，使い勝手，快適性にかかわるもので、いずれ

も機能的な条件を提示しようとするものである。

例えば、椅子やヘッドについて言えば、最終安定

姿勢における基本的寸法・角度や体圧分布などで

ある。基礎的資料の整備は行われているものの、

そうした人間工学的研究資料や人間の特性をど

のように家具，器具，その他インテリアエレメント

の計画設計、あるいは開発に際して取り入れるか、

さらに製品の企画・開発において、どのように人

間工学を応用していくのかなどの具体的手法は

提示されてはいないことが今日の現状である。こ

の他、インテリア空間においては人体，動作空間

あるいは動作特性、さらには椅子やヘッドの人間

工学等にかかわることとして姿勢研究の領域が

ある。空間の中でとられる各種姿勢は、身体的，

生理的な側面のみならず、それぞれの国々の文化

や時代の中で、それぞれに反映され、また、空間・

環境体と人間相互の中で形成される性格をもつ。

近年は、人間工学の分野に関連して、人間の姿勢

を文化や社会の面から記号的にとらえる方法も

整備されつつある。

（3）人間工学の効用

　インテリア空間における人間工学の役割とそ

の効用について考察すると、次の5つの点に集約

できる。

①インテリア空間で用いられる数多くの道具，

機器，家具，設備機器などが、仮に、人間に対する

要求機能や人間の特性が十分に配慮されずに、人

間及ぴ人間生活や社会にとって好ましくないも
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のが計画・設計され、造り出された場合、それに

よって被る使う側の人間そのもの被害はもとよ

り、造る側の社会的，経済的，人道的不利益は莫大

なものがある。機械文明のそれほど進展していな

い時代であれば、造る側は時間的にも経験的にも

余裕があった。しかし、現代の社会の中ではそう

した手段では対応が不可能になってきているの

が実状である。そこであらかじめ、人間及びその

生活にとっての不備や欠点を工学的手法でチェ

ックし、修正し合わせて、人間の各種要求機能や

特性を組み入れていく。そうすることで、できる

限り人間社会にとっての不利益や不都合，欠点な

どを省き、空間の安全を確保，さらに使い勝手や

快適性などを向上させるといった点において、人

間工学の効用の一つが挙げられる。

②今日、科学，産業技術の発展は目覚ましく、

人間とそれを取り巻くシステムは日々複雑・多岐、

高度化・専門化している。技術の進歩によって、

人間の住まう空間は以前とは比べようもないほ

どに多様に変化して、これに伴う使い方の変化も

著しい。特に、高度情報社会の中で、生活のシス

テムや機構はきわめて複雑・高度化してきている。

しかしながら、生体としての人間のもつ能力や生

理の限界は、一定のものがあり、人間の整理や能

力の限界や判断の限度を超えたシステムや環境

は、人間にとっては弊害し以外の何者でもないと

いえよう。そうしたシステムや環境構築の限度に

対しても、人間工学はあらかじめのチェックと改

善によって事前のアセスメントに役立つことと

なる。すなわち、人間工学の効用はあらかじめ、

人間の能力や整理の限界を知ってそれに見合う

システムや環境の計画を可能にすることである。

③従来、インテリア空間の計画設計においては、

ややもすれば生産や販売といった造る側の論理

に強く引きづられて空間やものが生み出される

ケースが多かった。しかしながら、人間工学を適

用することで設計・開発プロセスを使う側の視点

に置き戻す。人間の側に立った使用の考え方に基

づいて、ものや空間の中に人間の要求や特性を組

み込む。そうした計画上の操作を通じて人間工学

の応用は、デザインプロセスにおいて発想の転換

や思考の方法において、生産の側から使用の側へ

と視点を移し変えるという、設計・計画者に対し

大きな影響をもたらすという役割をもっている

と言える。人間工学は造る側に対して、使用者の

論理を組み入れることを可能せしめる役割を担

うものと言える。

④従来、設計・計画のプロセスの実態は、設計

者（Designer）の経験やカンという設計者の個人

的体験の範躊の中で進められることが多かった。

したがって、設計に必要な情報は設計者個人の中

で処理されて、他の設計者へ体系的設計資料とし

て受け継がれることが少なかった。またこのため、

設計・計画のプロセス自体もプラックボックスと

され、明確な形で他者へ伝えられることがなかっ

た。しかし、人間工学の応用は、そうした設計者

個人のもつ感覚的設計情報とでも言える体験的

技術の蓄積や長年によって培ったカンなどに対

し、工学的分析手法を加えることで、設計情報と

して数量的，もしくは定性的形で表示することを

可能とする。同時に、設計者の中で体化した個人

的設計情報を、一般化して提示することができる

という利点を持つと言える。個人情報が社会的情

報としてストックされ、他の設計者や次世代に伝

えることを可能にさせる。こうした点において、

人間工学はインテリア空間計画における計画学

領域を形づくる上できわめて大きな意味を持つ

ものである。

⑤設計・計画とは、総合と分析の過程を交互に

繰り返しながら、目標にまで近づけていく操作行

為と言える。分析だけでは設計・計画行為は成り

立たず、また総合だけでは適確に目標にまでに近

づけることはできない。設計・計画における総合

とは仮説といってもよく、また分析とはその仮説

を検証することとも言い変えられる。人間工学の

効用の重要な点は、設計者の頭の中で構築された
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計画上の仮説を、実験や調査などの方法によって

実証し、評価を行うことである。想定された課題

に対し、実体のレベルで分析的な検証を行い、よ

り適確に目標にまで到達・操作させることが人間

工学の効用として挙げられる。

　以上、人間工学の効用について、安全や使い勝

手，快適性などに対するチェック機能、人間の能

力や整理の限界に対するアセスメント、使用者側

に立った発想の転換、定量化・定性化による設計

資料の蓄積、設計仮説への検証の5つの役割をこ

こでは挙げた。

7．3　インテリア空間の計画におけるヒューマン

　　ファクター

　機械や装置，作業環境を対象とした従来の人間

工学と異なり、インテリア空間の人間工学とは人

間が日々の生活を営む空間を対象とする。したが

道具・機器類
家具・インテリアエレメント
空間・環境条件CtC

って、インテリアの人間工学はそうした空間内で

の人間の暮らしを安全で健康、効率的で快適にす

るように人間と空間との整合性，対応性を図るこ

とが目的となる。インテリア空間ではさまざまな

人間によって、多様な生活行為が展開される。さ

まざまな人間の多様な生活行為に対し、多岐，多

様な人間の要求や特性が組み入れられて、空間は

計画あるいは改善が行われなくてはならない。そ

こにインテリア空間における人間工学の応用の

目的がある。インテリアが対象とする人間とは、

個人及び集団、性別や年齢，健常者あるいは老人、

身障者，職業的属性や社会的条件の違い、さらに

個人　一　集団
性別、年齢
健常、老人身障者
職業、社会的条件
文化、国別　CtC

図7．3．1　インテリア空間の人間工学

物理的特性
iPhy・i・・1・h・…t・・i・ti・・）

l体、姿勢

作業的特性

iWork　and　Moti㎝chamcteristics）

?ﾆ、動作

生理的特性
iPhy・i・1・gi・・1・h・m・t・・i・ti・・）

ｴ覚、知覚

心理的特性
iPhy・・1・gi・・1・hm・t・・i・ti・ξ）

ﾓ識、認知

　　‘
s動的特性
iBehaviora1charactcristics）

s動、生態

図7．3．2 インテリア空間のヒューマンファクター
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は文化の違いや国別など多種，多様である。また、

人間の生活行為とは、作業，休息，飲食，就寝、更衣，

学習，通行，衛生行為など多岐にわたる。さらに、

こうした生活行為を支えるインテリア空間の構

成要素は道具や各種機器類，家具やその他のイン

テリアエレメント，あるいは空間やその環境条件

などである（図7．3．1）。したがって、インテリ

ア空間の計画におけるヒューマンファクターは、

従来の機械の分野などの人間工学で取り扱って

きた人間の要求や特性とは異なり、その枠組みを

大きく広げて扱う必要がある。対象とする分野の

違いによって組み込まれるぺき人間要素や特性

は異なるが、通常は人間の生理・心理特性とされ

てきた。しかしながら、応用研究を通じて考察し

た結果、インテリア空間の計画で取るべきヒュー

マンファクターをここでは次の5項とすること

とした（図7．3．2）。

①物理的特性（PhysicaICh趾acteristics）

　人間の身長，体重，体型，プロポーションなど、人

体の寸法や形態にかかわる要求や特性、並びに、

作業姿勢，安業姿勢など人間の身体全体が示す形

態である姿勢に関する要求や特性をここでは物

理的特性とする。基本的には人体の静的状態での

外的特徴を示すものであ乱人体及ぴ人体各部の

寸法や形態，角度や重心位置などは、基本となる

要素で、特に、道具や家具，操作器や設備機器な

どの設計には欠くことのできない設計上の与条

件である。また、インテリア空間ではさまざまな

姿勢がとられ、姿勢設定の仕方が計画の上では基

本ともなる要件となる。人体は、通常計測値で示

されるが、成人男女はもとより年齢別，老人など

にそれぞれの特色がある。また、姿勢に関する点

では、目的に応じた合理的で、疲労が少なく、効

率良く筋力を発揮できるような生活姿勢を確保

することか、人間工学上必要不可欠となる。

②作業的特性（WorkandMotion
C噛躍鉤鯨艦漉）人体や姿勢といった静的な状態

を扱うものであるのに対し、作業的特性は動作や

作業などの動的要素や運動量が加わった場合の

人間の要求及ぴ特性である。作業点や作業域など

の手足で行われる作業特性，あるいは身体全体の

動きを表す動作域，動作空間などにかかわる人間

要求と特性はこれらに相当する。作業点や作業域

などは、デスクや調理台などインテリア空間にあ

っては準人体系家具の設計計画には必要不可欠

な要求条件であり、また、動作域や動作空間など

は、空間の寸法や機能の決定に際し基本的な資料

となる。作業的特性には、左右勝手，押引く，上下

などの人間の動作におけるポピュレーションス

テレオタイプの要素も含まれる。これらは、機器

操作や道具の使い勝手などに大きく関連する人

間要素と言える。

③生理的特性（Physio1ogic最Characteristics）

　人間の持つ視覚，聴覚，触覚，嗅覚、あるいは平行

や圧力感覚などの感覚、並びに空間やものをどの

ように知覚するか、と言った人間の諸特性をここ

では生理的特性とする。感覚の中でも特に視覚は、

他の感覚と比べ、短時間で多くの情報量や情報の

質をとらえることができて反応も早い。インテリ

ア空間を感知する上では重要な要素である。また、

視野，注視点，視点高，あるいは視線の動きなどは、

インテリア空間の計画上きわめて重要な設計条

件を形づくるものである。奥行知覚，恒常性など

の視知覚も、空間やパターンの認識の上で基本と

なる項目である。さらに、聴覚，触覚もインテリ

ア空間の計画の上では重視されるべき人間要素

である。インテリア空間は人間の最も身近な皮膚

感触とでも言える部分を扱う領域である。人間の

視覚，聴覚，触覚，嗅覚などの感覚器官と密接に関

連し合って計画が進められなければならない。ま

た、この生理的特性については人間の疲労，スト

レスなど身体的負担についても取り扱う部分で

ある。

④心理的特性（Psycho1oま。a1Characteristics）

　感覚・知覚と心理とは、相互に関連して明確に

区分しにくい面をもつ。生理的な特性が各種計測
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機器を用いて比較的測定可能な状態にある要素

に対し、インテリア空間の計画に際しては計測機

器では計測不可能な場合や、測定が困難なものが

多い。例えば、ものや空間に対する嗜好やイメー

ジ、意識や関心度合などがそれに当る。また、人

間のプライバシーやコミュニケーションといっ

た生活上不可欠な人間要素もまた、計測機器など

を用いて押しはかることはできずに、質問用紙や

インターヴユーなどを通じて判断・評価される。

また、文字やパターン、空間や環境に対する認識

については、同じ環境刺激に対しても、人間それ

それによって微妙に異なる。こうした、人間の内

に存在する意識・認識・イメージ・嗜好などをこ

こでは心理的特性とする。インテリア空間を評価

する上では人間の心理的特性は欠くことのでき

ない特性といえる。

⑤行動的特性（Behaviora1Charactehstics）

　作業的特性か一箇所に限定された動的身体状

況に対し、インテリア空間内での人間の広範囲の

動的な動きや行為の特性をここでは行動的特性

とした。これには、空間における人間の流動や分

析，あるいは人間の集合，人間の空間密度，人間関

係など生態的要求も含まれる。これらは、インテ

リア空間の家具や機器類の配置、空間のつながり

方の計画などに深くかかわる人間要素である。行

動的特性は、個人，集団，群衆といった人間の規模

にかかわること，あるいは日常，非常，異常などイ

ンテリア空間のおかれた状況，あるいは空間の各

種の条件，さらには人間同士の関係性の上でも差

異か生じる要素でもあり、インテリア空間計画に

とってはきわめて重要な要素である。

　以上、インテリア空間の計画において配慮すべ

き人間要素について、物理的，作業的，生理的，心理

的，行動的の5つ特性を取り上げたか、これら5

つの特性に対して、第2章から第6章までの応用

研究事例を対応させて、そのかかわり方について

およそのチェックを試みた（表7．3，1）。

　操作表示機器では、作業的特性，生理的特性，そ

れに心理的特性が中心となっており、人体系家具

では物理的特性，作業的特性，生理的特性が主たる

位置づけとなっている。また、準人体系家具は、

物理的特性，作業的特性，心理的特性，それに生理，

行動特性も含まれ巾広い範囲に渡っている。構成

要素の配置計画になると、生理的特性、心理的特

性，行動的特性などが中心になり、また、空間計

画にあっては、生理的特性，心理的特性，行動的特

性が含まれるなどが各々の計画対象において、検

討されるべき人間要素がそれぞれに異なってく

るのが理解できる。
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表7．3．1計画対象と人問要素のかかわり方

人間要素 物理的特性 作業的特性 生理的特性 心理的特性 行動的特性

計回対象 人体姿勢 作業動作 感覚知覚 心理理知 行動生態

事例1　操作表示器の文字配列に関する応用研究 OO ○ ●○ ●●
事例2　操作表示器の操作位置に関する応用研究 ●O ○● ●O

操作計測器

事例3　操作表示器の取り付け位置と操作行動に関する応用研究 ○ ●● ●○ ●

事例1　授乳椅子における応用研究 ●● ○● ●● O
事例2　歯医師用椅子における応用研究 ●● ○● ●● O

人体系家具

事例3　動的事務用椅子における応用研究 ●● ●● ●○ O
．

事例1　0Aデスクにおける応用研究 ●● ○● ●O
事例2　コミュニケーションテーブルにおける応用研究 ● ●○ O● ●O ●●

準人体系家員

事例3　学習デスクにおける応用研究 ●● ●● O ●●

事例1　授乳椅子の配置における応用研究 O OO O● ●● ●●
事例2　オフィスデスクの配置における応用研究 O OO O● ○● ○●

相成要素の配置

事例3　教育空間の家具配置における応用研究 ● ●○ O O● ●●

事例1　エレベーターかご室の平面形状に関する応用研究 ● ●● ●● ●O空間計画

事例2　エレベーターかご室の限界寸法に関する応用研究 ● ●○ ●● OO
事例3　車椅子の使用とかご室に関する実験研究 O OO OO ●

●直接的 ○閥綾的

㊤
HN



7．4　計画プロセスにおける入間要素の導入手法

（1）計画プロセス

　インテリア空間を構成する道具や設備機器、あ

るいは空間そのものなどの企画，設計，開発過程に

おいて、人間に係わる要求条件や人間の各種特性

（以下人間要素と表す）を、ものや空間の中にど

のように組み入れるかは常に計画上の課題であ

り、ここでの主題でもある。特に、人体に身近な

インテリア空間のエレメントである家具や設備

機器，内装材などの製品の設計開発に際して、人

間要素の導入手法の確率は欠くことのできない

計画上の要求となっている。これには人間工学の

方法がとられているが、実際の開発場面ではケー

スバイケースで処理されており、具体的計画手法

として体系的に整備，提示されてはこなかったの

が実状である。そこで、ここではインテリア空間

における各種の計画対象を通じて人間工学の応

用を行った結果から、設計・計画プロセスの中で

どのように人間要素の導入を行うのか、そうした

検討と考察を行うものとする。特に、インテリア

空間の中でも最も人間との関連が深いとされる

人体系家具である椅子の改善及ぴ設計開発プロ

セスを対象に、人間工学応用の観点から、そのプ

ロセスを段階的に整理し、それぞれの各段階過程

の中で人間要素導入のための各種手法について

位置づけを行う。合わせて、プロセス全体を通じ

て人間工学の応用計画に関して提案を行うもの

である。さらに、こうした設計開発プロセスの全

体の中で人間工学応用の適用により、計画上の意

義や課題に対して考察を試みる。方法は、第3章

で扱った椅子を対象とした設計開発例を代表と

して取り上げて、これらのプロセスの内容及びそ

の過程で試みられた各種の人間要素導入手法に

ついて考査・検討を行う。次いで、椅子の設計開

発プロセスを人間工学応用計画の立場から段階

的進展過程として整備、プロセスの全体像を明ら

かにする。さらに、それぞれの段階における各種

人間工学的応用手法に対し位置づけを行い、具体
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図7．4．1 入間工学の応用手法を用いたいすの設計開発プロセス
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的内容を明示する。併せて、プロセス全体の中で

人間要素導入のための人間工学応用計画につい

て、その効果や意義，課題などについてを論考を

行った。

　まず、計画プロセス全体の流れを整理すると図

7．4．1のようになる。プロセス全体は5つの

STAGE（場面）とそれぞれのSTAGE内で2つ

のSTEP（段階）から成り立ち、合計9STEPで

構成されるものとした。また、それぞれのSTAGE

内では交互に実体レベルと想定レベルという2

次元の計画操作レベルを繰り返しながら、順次、

次STEPへと移行の形式をとる。実体レベルとは、

調査・実験などを主体とする主として分析的計画

操作過程である。また、想定レベルとは、設計開

発主体者の頭の中で操作される主として総合化

にかかわる計画操作過程と規定できよう。以下計

画プロセスの流れを述べる。

　STAGE1の第1STEPでは、機能上の問題点

の抽出及ぴ把握に関する調査・実験を行う実体レ

ベルである。第2STEPは想定レベルに移り、問

題点とその要因を整理，解決のための方策を検討

し、スタディーモデルなどの計画を行う。この段

階の計画行為を［機能抽出］段階と名付ける。

ATAGE2の第3STEPでは、スタディーモデル

を用いての実験・調査による要求機能の抽出を行

う実体レベルの段階である。第4STEPでは必要

もしくは最適機能条件を整え提示、プロトタイプ

モデルの計画を行う想定レベルで、この段階の計

画過程を［機能設計コ段階と名付ける。

　STAGE3，第5STEPは、プロトタイプモデ

ル等を用いて機能条件を検証するための調査・実

験を実施する実体レベルである。第6STEPは、

具体的デザインを展開するための設計条件を整

備・提示してデザイン計画を行う想定レベルで、

モックアップモデルの計画を行う。この段階の計

画過程を［製品設計コ段階と名付ける。

　STAGE4，第5STEPでは、モックアップモデ

ル等を用いて機能条件の再検証のための調査を

実行する実態レベルである。第8STEPは、量産

化や流通条件などを含む各種条件の中で製品化

への計画を行う想定のレベルで、この段階の計画

過程を［生産設計］の段階と名付ける。

　STAGE5，第9STEPは、実際の製品の使用が

行われる実態レベルとなる。この計画プロセスの

主だった特徴をまとめると次のようになる。

①人間要素を導入すべく、人間工学の応用手法

を試みたプロセスで、各種人間工学的方法により

あらかじめ機能条件を抽出，設定して、これを軸

として全体のプロセス展開を図った。通常、設計

計画を進めるに当っては、発想の契機や展開の視

点ともなるぺく設計要素が求められる。それらは、

材料や工法，形態や様式，流通やコストなど設計主

体の取り組み方によってさまざまである。ここで

は、機能を核として設計開発プロセスの計画操作

を行った。

②設計開発プロセスを段階的にとらえ、プロセ

ス全体を通じ、またそれぞれの段階ごとでの設計

操作過程を明示した。通常、設計開発行為は、試

行錯誤のうちに、プロセスが明示されないまま処

理されることが多かった。ここでは、そのプロセ

スを段階的進展過程であるとして、整理区分を試

みた。特に、実態レベルと想定レベルの2つの異

相レベル間を交互に経過させながら展開させる、

という設計操作過程を提示した。

③スタディーモデル，プロトタイプモデル，モッ

クアップモデルの3つの実体モデルを計画する

ことによって、機能抽出，機能検証，機能検定とい

う人間要素導入手法を設計開発プロセスの中で

体系づけた。従来、ものや空間の持つべき機能要

素の抽出方法や人間要素導入方法に関しては、部

分的に提示されることはあっても、設計開発プロ

セスの中で総合的に体系づけられることは少な

かった。ここでは3つのモデルを適用することで、

設計開発プロセスに人間要素の導入計画を位置

づけた。

④設計開発プロセスの中で、機能抽出，機能設
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書十，製品設計，生産設計という設計計画の発展過程

を明示し、段階ごとにおける計画設計の役割や位

置づけを行った。従来、製品の設計開発では、人

間の使用に関わる機能条件に対して十分なチェ

ックや確認が行われないまま製品化されること

が許されてきた。このことから、使用段階で機能

上の問題を起こすことも多かった。ここでは、設

計開発プロセスの中で機能の設計計画上の扱い

について段階的にその役割や内容について明ら

かにするものとした。

⑤人間工学的手法を適用することで、設計開発

プロセス中の機能条件を定量化もしくは定性的

に表示し、改善効果や機能検定を明確な形で評価

することを行った。設計行為は往々にして、設計

者の勘や経験，思いっきやひらめきなどに左右さ

れ展開されることが多い。こうした状況では人間

要素が正しく導入されたか否かの評定を明確に

しにくい面を持っていた。ここでは、人間工学的

分析，解析，評価手法の応用により、機能条件を量

的・質的に表示することで機能条件が適確に評価

されることを目的としている。

（2）機能抽出段階

　STAGE1は、実体レベルとしての問題抽出と

想定レベルの問題解決の2つのステップに分け

ることができる。以下それぞれで展開される具体

的応用手法と問題について述べる。

①第1STEP（実体レベル）

　新しい製品への要求が生まれる背景には、生活

環境と人間との間にギャップや問題点が存在す

るからである。こうしたギャップや問題を解決す

るには、まず問題の所在やその要因を明らかにす

る必要がある。ギャップや問題の抽出は、使用実

体と使用者の意識の相方から導き出される必要

があろう。意識上の問題は使用者に対するヒヤリ

ングやインタビュー、あるいはアンケートなどの

調査方法によって抽出が可能で、これはすでに計

画上の手法として確立されているため、これをプ

ロセスの中で採用すればよい。使用実態について

も、観察調査，使われ方調査などの方法があるが、

椅子など人間要素との関連の深いものについて

はヒューマンインターフェースに係わる問題箇

所を詳細に掌握することが必要となる。ところが、

実際の使用状況の現場からは直接こうした問題

を仔細に把握・抽出するには限界がある。そこで、

実際の使用状況に近似な場を実験室で設定し、行

為の再現化を行うことで問題抽出を試みる。方法

は、実際の使用状況から一連の動作・行為・作業

手順の時間軸の中で記録・分析を行い明らかにす

る。これに一定のフォーマット化（行為・作業手

順のパターン化）を試みて、実験室で行為の再現

化を図る。この際、VTR撮影などの記録により

動作解析を実施する。解析方法としてはイ）姿勢

変位の測定、口）身体各部の動作軌跡の測定、ハ）

動作空間量の測定など人間工学的測定を行う。必

要に応じ体軸，身体各部の角度，支持点，重心位置，

モーメント方向，動作軌跡の複雑さや乱れ、及び

方向性などの分析を行い、問題の量的及ぴ質的把

握を図ることなどが行われる。さらに、動作解析

の中で主要と判断される動作・姿勢を抽出、筋電

図による筋負担評価などの生理解析を行い、生理

上の問題についても量的把握を図る。

②第2STEP（想定レベル）

　ここでは、問題点とその要因の関連性を考察し

た上で、改善（問題解決）の方策やその方向性に

ついて検討する。次いで、改善のための必要ある

いは至適要求機能を導くための実験装置である

スタディーモデルを計画（考案・設計・製作）す

る。スタディーモデルは必要に応じ、次のような

条件を持つことが望ましい。イ）必要もしくは至

適要求機能が抽出可能な評価実験ができるよう

必要部位の変数が変えられる調節機構を持つこ

と。口）解決に向けて考案された幾つかの代替案

を用いて評価実験が行えるよう可変機構を持つ

こと。ハ）新たに付加すべき機能を取り入れて実

験のできるような取付機構を持つこと，などであ

る。
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　尚、使用者に対してあらかじめヒヤリング，ア

ンケートなどの調査によって、解決のための意見

などを求めておくことも問題解決の検討資料と

して必要である。また、解決への示唆，方向づけ

を得るべく、既存の研究・技術資料の収集や情報

整理も計画上欠かせない事項である。さらに、改

善のための具体策やアイデアなどは、設計開発の

経験，知識などによっても導き出される性質のも

のであるが、重要なことは問題抽出の調査・実験

を通じ、発想，着目されるケースがきわめて多い

ことも付け加えておく。

　尚、機能抽出段階での問題点などについて考察

すれば次のようになろう。

　第1STEPの問題抽出に関する動作解析は、実

験室実験となる。近似環境を設定するとは言え、

現実状態とは異なり、被験者も実際とは異なる場

合もある。実験室での行為の再現化は現状を正し

く反映していないという指摘もあろう。しかし、

前述のように使用実体の現場からは詳細なヒュ

ーマンインターフェースに係わる動作を解析す

るには限界があり、実験室実験に頼らざるを得な

い。これを補うためのに実態現場での直接観察の

中から、あらかじめ問題箇所のチェックを行い、

実験室実験でその部分を重点的に解析する方法

をとる。

　尚、問題抽出については、観察者や実験主体者

の問題意識の持ち方の違いで内容が左右される

ことも起こり得る。また第2STEPでの問題の要

因把握と解決化に際して、使用者の意識調査から

導き出された改善要求をそのまま機能条件とす

るには注意を要する。これらはまず要求機能とし

て取り上げ、機能抽出の調査・実験を経緯させる

ことにより、そこで改めて機能条件として求める

と言う手順を踏むことが必要である。また、問題

解決に際して、改善対象物だけに限定して問題を

とらえる傾向があるが、要因を周辺状況にまで広

く拡げて改善方策を考慮することも大切であろ

う。

（3）機能設計段階

STAGE2は、実体レベルとしての機能の抽出と

規定レベルの機能設計の2つステップに分けら

れる。以下、それぞれで展開される具体的応用手

法と問題について述べる。

①第3STEP（実体レベル）

　スタディーモデルを装置として用い、至適要求

機能などを求める調査・実験を実施する段階であ

る。まず、開発対象物の使用者の属性を考慮の上、

被験者とその構成（階層別人数など）を決定する。

スタディーモデルの変数や実験条件を変えて機

能実験・調査を実施するが、あらかじめ機能条件

のウエイトづけを行い調査・実験の順番を定めて

おく。すなわち、実験変数が多い場合、全ての実

験の組み合わせが必要となるが、あらかじめ条件

設定可能な要素については実験順位を優先し結

果を導き、順次実験条件を設定しながら、未定項

目についての機能抽出実験を進めると実験上の

効率化か図れる。調査・実験は、第ユSTEPで行

ったとほぽ同じ、イ）動作解析実験。口）筋負担

評価などの生理実験。ハ）被験者に対するヒヤリ

ング及ぴアンケートなどによる意識評価及び意

見聴取。さらに、代替案などを対象とした一対比

較法などの官能検査、その他必要に応じ機能抽出

実験を計画実施する。

②第4STEP（想定レベル）

　抽出された必要もしくは至適機能要求を整理

して、機能条件としてまとめ提示する。ここでは、

示される機能条件は、具体的製品の形態や仕上げ

などデザインに関する条件を規定するものでは

決してない。インターフェースを形づくる基本的

機能条件としての寸法・角度・性能、あるいは部

分的機能上の形状，構造などを示すものである。

それは製品化における機能上の目標値であり、設

計開発を誘導する指針とも言うべきものである。

機能条件はできる限り定量的に提示されること

は好ましいが、不可能な箇所については定性的な

チェックリストなどの項目として提示すると、そ
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の後の機能検証や検定において、明確に評価し易

い。

　次いで、提示された機能条件に基づいて、プロ

トタイプモデルの計画を行う機能設計の段階で

ある。プロトタイプモデルとは、個別あるいは全

体として提示された機能条件を総合的に計画操

作してまとめ、形象化を試みたものと定義できる。

プロトタイプモデルは具体的な製品の形をイメ

ージするものでなく、製品化へのデザイン展開の

前段階として機能上の原理としてとらえること

ができる。ところで、機能条件の整理・提示に際

しては、スタディーモデルで抽出された要求機能

だけを対象とするものではなく、既存の研究・技

術資料を用いた機能条件として組み入れる作業

も生じる。例えば、既存の人体計測値などを用い

て、想定される使用者の身長・体重などの属性を

スライディングスケール操作などを行って条件

化することなどかこれに当たる。尚、この段階で

の問題点を挙げれば次のようになる。

　第3STEPの機能抽出実験では、被験者の扱い

に注意することが大切である。本来、実際の使用

者が被験者として採用されるべきであろうが、こ

れには限界もある。例えば、生まれたての乳児を

抱えた褥婦などは一部実験か可能であっても、多

くの被験者による実験事例は期待できない。こう

した場合、代替被験者で実験を行うことになるが、

被験者特性を明確にした上で、実験目的に応じた

資料か得られるよう被験者選定を行うことか必

要である。なお、生理実験，動作実験，官能実験な

どそれぞれ設計開発における有効被験者数など

については、ここでは十分な検証はなされておら

ず今後の課題である。また、第4STEPの機能条

件の提示は基本的に機能に係わる寸法・性能が中

心になるものの、どの程度の提示レンチ（範囲，

内容，程度など）が適正であるかは今後の課題で

もある。また、プロトタイプモデルの計画精度等

についても今後さらに検討を行うことが必要で

ある。

（4）製品設計段階

　STAGE3は、実体レベルとしての機能検証と

想定レベルの製品設計の2つのステップから成

り立つ。以下、それぞれで展開される具体的応用

手法と問題点について述べる。

①第5STEP（実体レベル）

　ここでは、プロトタイプモデルを用いて機能検

証に関する調査・実験を実施し、改善効果の確認

や次STEPへの課題等について検討を行う。まず、

開発対象物の使用者の属性に合わせて被験者構

成などを定め、調査・実験の内容としては、第1

STEP，第3STEPと同様のイ）動作解析実験、

口）生理実験、ハ）被験者に対する意識評価及ぴ

意見聴取、二）官能実験などで、その他必要に応

じ機能検証実験を試みる。次いで、ここで得られ

た各種結果と、第1STEPですでに抽出された現

行製品などに対する評価資料とを比較検討する。

比較に際しては相互の違いが明確に理解できる

ような比較マップ等を作成して、改善効果の結果

を分析する。また、統計的に有意検注1などを行い

改善効果を実証する。設計計画行為は、一種の仮

設設定であるとも言える。ここでは機能上の仮説

に対して、その効果の検証の改善結果の確認とい

う意味合いをもつ段階である、と位置づけること

ができよう。

②第6STEP（想定レベル）

　第5TEPで機能検証し、機能確認あるいは修

正の後、ここではこれに加えてデザイン計画（製

品設計）のための設計条件をまとめ提示する。さ

らに、この設計条件に基づいて具体的デザイン

（製品設計）を展開する段階である。デザインの

条件は機能や性能のみならず、材料や加工法、コ

ストや流通条件、様式や審美要求など、設計に求

められる条件は多岐にわたる。むろん、機能，性

能に関する機能条件はここでは製品設計化を進

める上で最優先され、必要条件として必ず組み入

れられることが前提となる。しかし、機能条件以

外の設計条件が製品設計の操作過程で疎外され
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たり、排除されることも十分に起こり得る。また、

機能条件以外の設計条件の中でも人間要素に深

く関連する要素もあり、そうした要素のついては

必要に応じ、機能条件として組み入れる。例えば、

材料に関係する色彩，心理に影響する形態などが

それらに当たる。さて、デザインヘの具体的展開

に際して、機能条件提示者と製品設計者（デザイ

ナー）とは異なることがある。この場合、機能条

件提示方法などを含めて、双方のコミュニケーシ

ョンのやり取りが重要な課題となる。機能条件が

適切に伝達されるような設計情報の交換方法が

求められる。ところで、設計条件に基づいて設計

者からは幾通りかの製品設計案が提出されるが、

このうちどの案を選出するかは、機能性，生産性，

経済性，審美性など総合的に判断されるものであ

ろう。しかし、人間要素導入の観点からは、機能

性が優先される形で判断されることは好ましい。

この後、設計案からモックアップモデル（試作

品）が製作される。

　さて、製品設計段階での問題点や課題を挙げる

と次のようになる。第5STEPのプロトタイプモ

デルによる機能検証では本来、第1，第3STEP

同様の機能実験を実施，検証を行う必要がある。

しかし、現実の設計開発では、時間的，経済的余

裕の面から実験の簡素化，省略化が求められよう。

これは第7STEPのモックアップモデルの段階

でも同様なことが言える。この場合、第3STEP

のスタディーモデルによって、至適条件を設定し、

これをプロトタイプモデルに代用するものと考

えて取り扱う方法も考えられる。第6STEPでは

機能条件以外の検証条件も含めて、設計者に設計

条件が提示される。機能条件は第4STEP同様、

寸法・角度，性能を中心に提示されるが、特に、

この過程では設計者の造形性に係わる発想や操

作を阻害することもあり得る。そうした機能条件

の提示の方法に関しても検討を要する課題であ

る。具体的には、設計者の創造的意欲を盛り立て

ながらも、人間要素としての設計上の機能条件を

組み入れるためのコミュニケーションの方法と

設計情報の提示の仕方は課題とも言える。

（5）生産設計の段階

　STAGE4では、実体レベルの機能検定と想定

レベルの生産設計との2つのステップで成り立

つ。それぞれで展開される具体的手法と問題点に

ついて以下述べる。

①第7STEP（実体レベル）

　モックアップモデルは、製品化を前提とするも

ので、実際に使用される製品きわめて近似する状

態のモデルであり、実際の製品のイメージに近い。

ここではこのモデルに対し、機能条件の目標が達

っせられているか，あるいは改善効果が果たされ

ているか，などの機能検定に関する調査・実験を

行う段階である。第5STEPの機能検証と同様の

方法を適用する。必要に応じ調査・実験の簡略化，

省力化もあり得る。この段階で機能上の欠点や目

標値に達していない場合には、フィードハックを

行ったり、場合によって修正条件を加えて次

STEPへ進む。

②第8STEP（想定レベル）

　実際の製品に必要な生産，流通，販売，管理など

の条件が加味されて、生産設計を行う段階である。

モックアップモデルの検定結果を基本として、現

実の製品としての設計操作が行われ、生産計画が

実行される。以上が生産設計の段階での人間工学

の応用手法である。この後は製品が使用者によっ

て実際に使用される段階となる。本来はでき上が

った製品に対して、機能上の評価，検定実験が行

われるべきであろうが、実際としては使用の現場

で使用者から直接的評価を受ける。製品が使用者

にとって機能上問題はないか等，満足度調査など

の評価手法を用いて人間要素導入の成果を確か

めることが望ましい。さて、生産設計段階での問

題点や挙げると次のようになる。

　第7STEPのモックアップモデルの機能検定

に関する調査・実験についても本来、第1，3，5

STEP同様の方法は適用されることか望ましい。
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ここでも実際上簡潔な機能検定にチェック方法

が求められよう。尚、製品設計時には機能条件以

外の設計条件が付加されることから、設計操作上、

機能条件が十分に反映されにくい状況も起こり

得る。こうした際には機能条件の中でも優先順位

を設けて、人間要素導入のウエイトづけを行うこ

とも現実的には必要とされよう。また、第8，9

STEPでは生産される製品に対し、販売前に再々

度機能実験を試み、機能検定を行う必要がある。

しかし、現実には実際の使用過程でユーザー評価

が行われよう。本来的にみれば、設計開発プロセ

スにはユーザー評価のシステムが組み入れられ

るべきであろう。機能の面から適確にユーザー評

価が行える方法も今後考慮する必要がある。

　以上が人間工学の応用計画を前提とした椅子

を事例とした設計開発プロセスとその概要であ

るが、このプロセスは椅子を対象とした形式はと

っているものの、椅子以外の設備機器，道具の設

計開発などインテリア空間の計画に対しても適

用可能な方法と思われる。

7．5　入間工学の導入手法の展開

（1）導入手法の位置づけ

　インテリア空間の設計計画プロセスの申で、人

間工学をどのように応用するか、すなわちインテ

リア空間の計画に際して人間要素をどのように

ものや空間に組み入れるかについては、前項で人

体系家具を事例として提示を行った。それは、プ

ロセス全体を5つのSTAGE、それぞれの

STAGEごとに2つの段階（STEP）を含む10段

階に段階的に整理。実体レベルと想定レベルの2

つの異相レベルを交互に経過させながら、計画的

操作を段階的に進める方法を提示した。この方法

は人体系家具の計画・設計のみならず他の計画対

象に対しても応用可能であることを述べた。設計，

計画プロセスとは計画対象が何であれ、基本的に

は異相間レベルの交互のやり取りの中でプロセ

ス展開が行われるといってもよい。通常これは分

析⇔総合といわれ、例えば、分析と総合のキャッ

チボールの中でデザイン展開が行われるという

言い方がされてきた。前項ではそうした異相間を

実体レベルと想定レベルと称して扱った。

　実体レベルとは調査・実験などを主体とする分

析的計画操作過程であり、想定レベルとは設計計

画主体者の頭の中で主として操作される総合化

にかかわる計画操作過程であるとした。具体的に

は前項の人間工学の応用手法を考慮した設計計

画プロセスの中で、第1STEP間題抽出，第3

STEP機能抽出，第5STEP機能検証，第7

STEP機能検定そして第9STEP使用段階は実

体レベルであり、分析的計画操作過程である。ま

た第2STEP間題解決，第4STEP機能設計，第

6STEP製品設計，第8STEP生産設計などは想

定レベルで、総合化にかかわる計画操作過程であ

る。このように設計計画プロセスを整理すれば分

析（実体）⇔総合化（想定）の2つの異相のレベ

ルの相互の行き来の過程の中で展開される。

　通常のデザイン行為も、1人あるいは複数の設

計者の思考過程の中で、分析と総合化という2つ

の操作過程をとりながら精度が高められていく。

設計者が一人であれば、分析・総合化は1人の思

考の中のやり取りで行われ、通常ブラックボック

スとされたまま、表には明示されないで済まされ

る。複数の設計者の間で行われる設計計画行為も、

分析，総合化の過程は、日常的業務の中では明確

に意識されないまでも展開される。例えば、担当

者の作成した幾つかの案に対し、上司がそれを判

定し、選択あるいは修正を加えながら設計が進め

られていくといった場合である。いずれにせよ設

計計画プロセスは、分析と総合化という2つのや

り取りの過程の中で、次第に展開されるという形

式をとる。

　分析（実体）と総合化（想定）はまた、検証と

仮説という言葉に置き換えても考えることがで

きる。設計計画行為とは設計者の想定する仮説に
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対し、検証・評価を常に加えながら展開する過程

をとる。設計者は設計計画のプロセスの中で必要

とする段階ごとに、さまざまな仮説を想定する。

想定される仮説とは、見外的には草案と言われる

ものとしてとらえられるものである。この想定さ

れる仮説に対し多くの場合、無意識のうちにどれ

かを採用したり、除去したりあるいは修正を加え

たりしながら、次第に最適解と思われるものに近

づけるように設計計画は進められる。すなわち、

想定された仮説に対し、自ら評価・判断を加えな

がら設計行為は進められる。このように仮説⇔検

証というやり取りの中でデザイン行為は成り立

っている。

　従来の多くのデザイン行為では、検証・仮説の

基本となる価値判断や創造の原理の基準は、設計

者の経験や勘といったものであった。仮説を想定

し、それに対し、評価・判断を加え、最適解なる

ものに近づけていく手法は設計者のもつ直感や

経験の蓄積等にゆだねられていた。しかしながら、

本来、設計計画における仮説の設計や評価検証の

思考の過程は、出来うる限り明示されることが望

ましい。明示されることで、より多くの価値や情

報が設計プロセスの申で組み込まれ、巾広い判断

や共通の評価基準の申で検証が行われる可能性

が生じる。インテリア空間における人間工学の応

用は明示されたプロセスの中で最大にその効果

を発揮することが可能となる。すなわち、設計計

画の過程の中で組み立てられた仮説に対して、機

能的な面に視点を起き、評価・検証することが人

間工学の効用の一つであり、この場合の評価・検

証の方法が、人間工学の応用手法の一つであると

定義することができる。

　従来の人間工学は分析・評価の検証の面に重点

が置かれていた。しかし、もう一方、応用面とい

う観点に立てば仮説の組み立て、すなわち総合化

の段階についても、どのように人間要素を組み込

むか、といった観点からも人間工学の応用手法は

存在し、同時にその手法も合わせてここで明らか

にしておく必要がある。前項で提示した設計計画

プロセスは分析と総合の相方の段階ごとに人間

工学の応用を考慮した内容となっている。

　ところで、実体レベルの分析・想定レベルの総

合化の2つの過程をより詳細に考察すると、それ

ぞれに2つの段階が浮かび上がる。まず、実体レ

ベルの分析過程では、分析を行い、その結果に対

し判断や評定を下す評価の段階がある。例えば、

問題抽出STEPにおいて問題を具体的に分析し、

次いでその問題をどのように認識し、評価を下す

かといった段階である。評価の段階は実際には認

識や判断という思考の範躊に含まれる。

　一方、想定のレベルの総合化過程では、まず評

価をもとに発想をめぐらし、仮説や案をまとめる

という総合的思考段階がある。それだけでは設計

計画行為は成り立たない。こうした思考を次に、

具体的な図面や模型などに変換操作を行う段階

が必要である。この総合化の段階を、ここではモ

デル化と呼んで、思考の総合化段階とは区別する。

モデル化の段階は実際には総合的思考を何らか

の形で表現する形態化の操作段階である。例えば、

問題解決ステップにおいて、問題点を評価し、そ

の解決案を発想し、具体的な解決の指針をめぐら

し、解決の手段としてスタディーモデルなどに示

すことがモデル化の段階である。あるいは、機能

設計STEPで機能条件をまとめて総合的判断を

加えて、プロトタイプとしての機能設計をして、

これをプロトタイプモデルとして図化すること

もモデル化に当たる。

　分析⇔総合化のやり取りの中で、よりその内容

を具体的詳細にみると分析→評価→総合化→モ

デル化の過程がとられることが理解できる。さら

に構成されたモデルに対し、分析が加えられ評価

が下される。その評価に対しまた総合化が行われ、

再ぴモデル化になる。設計計画行為とは図7．5．1

のように分析，評価そして総合化，モデル化のリン

ク状の操作過程と段階を経ながら展開される性

格をもつものと言えよう。分析評価は分析の段階

224



階でありそれは実体レベルである。総合化モデル

化は総合化の段階であり想定のレベルとしてと

らえられる。また、評価総合化は思考の過程であ

「

り、モデル化分析は実能の過程であると規定でき

よう。これを前項で示した5STAGE，10STEPの

設計計画のプロセスに当てはめると図7．5．2のよ

うになる。

「

分析 十 モデル化

↓ 今

実態の軸

v考の軸評価 → 総合化

分析の軸　　　　　　　総合の軸

ﾀ態レベル　　　　想定レベル

i検証）　　　　　（仮説）

図7．5．1 設計計画の操作過程
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析 価 析 価 栃→ 価 析 価 析 → 過程
（検

第1STEP　第3STEP
問題抽出　　機能抽出

第5STEP
機能検証

第7STEP　　第9STEP
機能検定　　　使用段階

総合化

過程
（仮説）

分析

過程
（検証）

図7．5．2 設計計画プロセスの過程
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（2）分析手法（Methods　for　Analysis）

　人間特性及ぴ人間の要求機能を抽出するため

の人間工学的分析手法はすでにさまざまな提案

が行われ実施されている。ここでは、インテリア

空間計画の観点から、そうした分析手法を、物理

的人間要素，作業的人間要素，生理的人間要素，心

理的人間要素，行動的人間要素の5つの分野から

整理して、用途や方法、それに本研究において試

みられた手法についてまとめる。

①物理的人間要素に関する分析手法

1－1人体計測（生体計測）（Somatomet町）

　静的状態における人体各部位の観上の寸法，形

態の計測を生体計測といい、ものや空間と人体と

のヒューマンインターフエースの設計計画の基

本となる資料になる。通常、寸法計測については

マルチン式人体計測器が用いられる。一方、形態

計測にはスライディングゲージ，写真計測，モワレ

法，3次元計測器などの方法がある。インテリア

空間の計画においては、目的に応じ計測者を選定，

測定部位，測定項目を決定，計測点を検討する。計

測点については日本人間工学会生体計測会によ

って標準化されたものを参考にして決める。測定

後、平均値，標準偏差値を算出する。簡便法は、

平均身長並びにプラスマイナスδ、さらには2δ

の人間を選定し、計測してこれをスライディング

スケール化して応用する。すでに、インテリア空

間の計画に際し、利用できる計測資料はある程度

整えられているが、特殊な対象者，部位などにつ

いては新たに計測が必要となる。本研究では、授

乳椅子における応用研究において、褥婦を対象と

した人体計測を行って、成人女子との比較，検討

を行った。成人女子とのデータ比較をした結果、

全んど差異が認められなかった為、既往の資料を

用いることにした。

1－2　姿勢分析（Posture　Ana1ysis）

　空間における人間の身体全体が示す静的状態

を計測し、分析する方法をさし、身体の安全性，

合理性，合理的な状態の有無に対する評価、ある

いは疲労時などの心身の状態の評価の基準とす

る。

　姿勢とは動作における静的一断面であり、動作

実験との関連で姿勢解析の行われるケースが多

い。カメラ，VTRにより2次元的にとらえ、身体

の支持点の位置や数，身体各ポイントを定めて、

ポイント間の角度，変異などを測定し、評価の資

料とする。

　人体系家具の計画においては、いずれの応用研

究も姿勢解析を行って人体と椅子との対応性に

ついて分析，評価を行っている。授乳椅子におい

ては問題抽出，機能検証，機能検定において授乳，

排気，タッチング等における姿勢解析を実施して、

改善効果の確認などに応用している。歯科医師用

椅子においてもホームポジションを確保するよ

うに椅子の改善を行うなど、姿勢分析は最も重要

な応用手法として成り立っている。さらに、動的

事務用椅子においてもVDT作業姿勢の特性を把

握するための2種類の姿勢解析が試みられて、評

価を行う上で重要な役割を果たしている。また、

準人体系家具の応用研究にあってもOAデスク

における問題抽出の際、また、キーボード作業点

高に関する実験においてそれぞれVDT作業姿勢

の解析を行い、その特性抽出を行っている。この

ように、インテリア空間の計画において姿勢解析

は最も応用の範囲が広い手法として位置づけら

れる。（図7．5．3）

②作業的人間要素に関する分析手法

2－1作業分析（Wor㎞g　Ana1ysis）

　手足などを用いて作業を行う際の上肢，下肢，前

腕，手先などの動きや範囲，位置についての分析を

いい、操作器，作業空間の計画設計、あるいは姿

勢，動作の適性に関する評価に用いる。作業・動

作に関しては、水平作業域，垂直作業域，立体作業

域、あるいは通常作業域，最大作業域，最正作業域

などについての概念がつくられているが、作業域

に関する詳しい応用資料は全んど整備されてお

らず、本応用研究でも新たに実験を試みた。計画
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の目的，用途に応じて必要な被験者を選定，実験装

置はその都度考案する必要があるか、形状，範囲，

位置，寸法が測定できるよう、例えば、目盛付パ

ネル（セクションパネル）などを用いると便利で

ある。かっては、16㎜カメラやサイクログラム

手法などを用いたか、現在VTRで撮影しこの後

詳しく解析を行う。解析の内容は作業手順，人体

各部の測定ポイントの動き，軌跡，領域などの寸

法・形状それに作業時間などの測定を行う。

　本応用研究では、まず、操作器系の計画におい

てエレベーター操作表示器の取付位置における

応用研究の中で垂直作業域，作業点に関する実験

を行い作業特性の抽出を試みた。ここで得られた

資料を基本として各種人間工学上の手続きによ

って取付高さ寸法についての提案を導き出した。

また、準人体系家具の計画でOAデスク及び学習

デスクの応用研究において各々作業域・作業点に

関する作業解析を試みている。いずれもデスク甲

板上で行われる各種作業に応じた作業域を取り

扱い、計画上の寸法や位置の目安としている。ま

た、OAデスクでは左右の使い勝手の評価のため

にサイクログラムを採用し評価を試みた（図

7．5．4）。
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111作業点高を変化させた場合の事

　例一1

　渡験者170団身長の男性。

　作業面高を670－790まで変化

　させる。

　HPIWPの角度は変化せずに

　SP－EPとEP－HPの銅湊
　θIが小さくなる。

ω作業点高を変化させた場合の耶

　例一2

　液験者I6｛蜆身長の女性。

　作業面高を670→790まで変化

　させて作業を行う。

　同様にHP－WPの角度は変化
　せず61が小さくなる。

続検蓄　♂）

SP

HP WP ．。 H790
θ1

’

…．二’

’一 g670

EP

♂170h

渣験者（9）

SP

HP WP・〆 H790
θ1

’
二三一

H670

EP

♀1制h

W　P：作鮎
H　P：3美点（手首点〕

E　P：ゆ情意（灼　点）

SP：日韓点（因　点〕

o：座位稟業点

図7．5．3　姿勢分析（例）

　　　　キーボード優作点高の実験・その1

　　　　（榊作点参万化させた幽合の動作僑俊）

（授乳椅子，OAデスク）
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2－2　動作分析（Movement、㎞a1vsis）

　作業分析か一定場所における身体各部におけ

る動きであったのに対し、身体全体の動きを対象

とした人体の分析を、動作分析と定義する。これ

は、人体の動きの適性，効率化に関する評価，動作

域，動作空間など空間の設計計画に際して用いる。

インテリア空間の計画・設計に必要な動作域，動

作空間については基本的な生活行為に関する資

料はすでに整備されている。しかし、ものや空間

の具体的，詳細のインターフェースにおける人間

の動作は、人間工学応用に際しては問題抽出，機

能抽出，機能検証など各々の段階で必要とされる。

基本的には作業分析同様，イ）動作の手順，口）人

体各部のポイントの変位，ハ）軌跡，二）身体全体

が占める領域（動作域）などの寸法，形状それに

動作時間などの測定を行う。被験者による個人差

か表れ易いため一定の動作手順をあらかじめ設

定して実験を行うことがある。サーブリック分析，

サイクログラム分析，メモモーション分析，マイク

ロモーション分析などがあるが、現状では、TR

により記録し測定する。

　本研究では、操作系機器の計画で、操作表示器

の文字配列に関する応用研究において文字配列

の違いに対する操作性に関する動作実験を実施，

評価の対象としている。人体系家具の計画では授

乳椅子における応用研究で一連の授乳行為に関

する動作解析を行い、姿勢解析を行うと共に、動

作手順，動作域などを求めた。同様に、歯科医師

用椅子の改善においても、問題抽出，機能抽出，機

能検証の各段階で動作実験を行い、改善効果の検

証などに応用を試みている。また、学習デスクに

おける応用研究においてもデスクの着脱に関し

て動作実験を行い、問題抽出を行っている。さら

に、空間計画で、車椅子の使用とかご室に関する

実験研究ではかご室面積算出のために、車椅子で

のエレベーターかご室への乗降に関する動作実

験を行い、最小寸法を求めている。

　以上のようにインテリア空間計画では、動作分

析が多くの計画対象においても、いずれも重要な

分析手法として位置付けられる。　（図715，5）

③生理的人間要素に関する分析手法

　人間の感覚知覚に関する生理的分析手法とし

ては、イ）心拍数、口）呼吸数、ハ）エネルギー

代謝、二）フリッカー値、ホ）皮膚電気反射、へ）

脳波、ト）筋電図などがある。ここでは次の3つ

の生理的分析手法について取り」二げる。

3－1筋電図（E1ectro－myo餌am：EMG）

　骨格筋の収縮時に個々の神経筋単位で発生す

る電位の集合を、皮膚上からの測定する筋負担に

関する分析をさし、姿勢，作業，動作の適性さに対

する評価手段として用いる。

　計画の目的，計画プロセスの各段階に応じて、

被験者及び測定対象筋肉の選定を行う。異なる筋

肉間の比較により筋負担からの問題抽出、また、

スタディーモデルを用いて条件や要求を変化さ

せて同一筋肉の測定による比較からの機能抽出

あるいは、改善効果の生理的検証などに応用する。

筋電図の振幅から単純に筋負担評価を行う場合

と、筋電図を時間積分して単位時間当たりの総放

電量を測定，評価する場合などがある。

　人体系家具の計画では、授乳椅子における応用

研究において、スタディーモデルを用いて座面高，

背座の角度などの機能抽出段階で活用、現状椅子

と改善椅子における効果の検証に用いた。また、

歯科医師用椅子における応用研究でも、座面の前

傾角度の評価において筋電図分析を試み、さらに

動的支持椅子でも王位，後傾位などのさまざまな

姿勢変位による支持面の適性に関する評価にお

いて採用した。筋負担量が明確に判定できる生理

的分析手法として、きわめて有効な手法である。

（図7．5，6）

3－2　注視点分析（Eye　mark　Camera）

　アイマークカメラを用いた人間の注視点位置

と、その移動の測定に関する分析手法で表示器の

文字などの配置計画、室内構成要素の配置計画、

229



動作解析

紅

「

倫

行
一1●■‘鼻■㎜○■●■上’■

緩乱行為

緩

乱

行

為

②

L
「一

「
授

乳

行．

お

τ＝一

排

気

行

為

排気行為

タッチンク行為

〔旧らい行為〕

L

o・沽

1

一
・5

心因
I

一　．’ ’

・　●

■ 1IOトI羽
’’

o：2

n二n 舳お　≡．他
一 一 1・’’

@；
I　‘

で

o・越

一

一02，

2三・掲

1’・． @；1
’

緊・一

「一一
了

行

［一

　‘1■化■”8■

　‘1　　■■

一運の般乱行為のモデル化

1〇一一

T
…

’ i

！

’1
’“

、1

I

介助行為のそデル化

授乳行為のフローチャート
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注目度の評価や視知覚の特性抽出に際して用い

る。イ）注視対象、口）注視対象に対する注視時

間、ハ）移動順序、二）軌跡などを測定してその

パターン，頻度，傾向などについて分析評価する。

　本研究では、エレベーターの操作表示器の文字

配列に関する応用において、文字の配列に対する

人間の注意点移動特性を調べるために用いた。本

研究では、ここでしか試されていないが、この他、

人間の視覚と深い関連をもつ空間計画や室内構

成要素の配置計画にも応用は可能と思われ、用途

と応用範囲はきわめて広い。　（写真7．5．7）
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3－3　アンケート，ヒヤリングによる調査分析

（InteIview＆Questionna止e）

　アンケート及ぴヒヤリング等を用いて意識や

自覚，疲れなどを聞き出して調べ、分析する手法

をいう。疲労箇所・疲労度合など意識や自覚され

た生理的症状についての分析が可能となる。方法

は、身体各部位を図示，もしくは名記してそれに

対し、疲労，だるさ，こり，痛み，冷えなどの事項に

ついてチェックを求める。3段階程度の級数を設

けることもある。平均値，割合（％）等について

算定。ヒヤリングにより直接的意見を得る方法も

とられる。きわめて直接的手法であるが問題の所

在などを的確につかみ出すことができる。ある程

度調査対象を限定して、まずヒヤリングによって

質的な要求を明確にした上で、目的に応じアンケ

ートなどにより量的把握をする方法がとられる。

これは、調査側の憶測や作為などの要素が混入す

ることを避けるためにとられる方法である。しか

しながら、アンケート，ヒヤリングによる調査分

析だけでプロセスを進めるだけではなく、他の生

理的分析法との併用が必要である。

　授乳椅子における応用研究で問題抽出に際し、

褥婦に対し苦痛箇所の聞き出し、また機能抽出，

機能検証などでヒヤリングによる意見聴取など

を行っている。さらに、OAデスクにおける応用

研究で問題抽出のために、オフィス空間における

疲労部位調査を実施している。主観調査のため、

ある程度の数量的にまとまった調査数が必要と

なる。　（図7．5．8）

④心理的人間要素に関する分析手法

4－1官能検査（Sensory　test）

　人間の感覚を通じ対象物の良し悪しを総合的

に比較・評価・判断するための分析手法で製品な

どの特性を抽出したり、良悪の差を検出する際に

用いる。多くの検査法が提案されているが、順位

法，多変量解析によるものなどによく用いられる。

ここでは、インテリア空間の計画に最も応用可能

な手法として一対比較法とSD法を取り上げる。

イ）一対比較法：いくつかのサンプルかあれぱ、

そこから2個，すなわち一対を取り出し、好き，あ

るいは感覚的に良いほうを選択，順列組合せによ

ってすぺての組合せを行い、統計的処理により順

位尺度を求める。良悪の差が明確に判定される。

（図7．5．10）

口）SD法（Semantic　D曲rentia1Method）　：

本来SD法とは、対となる複数の形容詞を用いて

ものや空間のもつイメージを引き出す方法とし

て用いるが、対象物に対し、複数の評価項目を設

定して、反対の意味をもつ形容詞対評定尺度によ

り、評価を求める。5～7段階程度とする。各評

価項目ごとの平均値を求めたり、因子分析を行い、

潜在的評価因子（意味）を明らかにする。本研究

では、官能検査は多くのケースで用いた。まず、

エレベーターの操作表示器の文字配列に関する

応用研究では、文字配列の違いによる読み易さ，

分かり易さに関する一対比較法による官能試験

を試みて、文字配列の評価を行った。人体系家具

の応用では、いずれの応用研究においても座面あ

るいは背もたれの坐り心地に関して幾つかの改

善案を作成して、一対比較法，SD法相方を用いて

評価し、クッション性，寸法，形状計画に応用した。

同様に表面材に対するさわり心地に関する官能

試験を試みて、椅子の貼り地材の選定を行ってい

る。

　数種の試験体を評価・分析する手法としては簡

便で的確に順位尺度か抽出できるという利点が

ある。　（図7．5，9）

4－2　イメージ測定（Image　Cognition＆

Insp・ction）

　ある対象物に対する人間の抱く意味や心証（認

知）構造を測定する分析手法で、ものや空間のも

つイメージ構造や認知程度を読み取ることに用

いる。

4－1で取り上げたSD法の他に、イメージマップ

手法，レパートリーグリッド法をここでは取り上

げる。
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イ）イメージマップとは、ものや空間に対する人

間の認知の内容を絵によって表現してもらい、こ

こから意味や認知の程度内容を読み取る方法で

ある。空間認知の構造等を抽出するには効果があ

る。

口）レパートリーグリッド法とは、幾つかのサン

プルに対しまず、被験者に順位づけを行ってもら

い、次いで順位づけについての理由等を上位グル

ープ，下位グループに順位分けながら述べてもら

い、それを記述する。理由に対する言葉から要求

や意味を読み取ろうとする方法である。

　本研究では、エレベーターかご室の操作表示器

の取付位置に関する応用では、従来型のかご室と

改善型のものについて、操作性，視認性，がご室形

状，面積感などについてSD法を用いてイメージ

測定を試みた。また、空間計画でのエレベーター

かご室の平面形状に関する応用研究では、プロポ

ーションの異なるかご室に対し、SD法を用いた

心理実験を行い、心理構造の抽出を試みている。

また準人体系家具の応用では学習デスクヘの応

用研究で、子供達に子供室のイメージマツブを描

かせて、子供部屋や学習デスクのもつ意味構造の

分析を試みた。同時に、ここでは成長による空間

認知の差異についても調べている。さらに、室内

構成要素の配置計画では授乳椅子の配置につい

て、レパートリーグリッド法を採用して、プライ

バシーとコミュニケーションに関わる配置上の
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要求条件の抽出を試みている。インテリア空間の

計画においては、ものや空間に対する人間の認知

は、心象の要素も占める比率は大きく、こうした

イメージ測定に関する分析は欠くことのできな

い手法といえる。機械一人間系では物理的、ある

いは生理的人間要素だけで済まされるが、人のイ

メージに関する分析の取り入れがインテリア空

間の計画の特色といえる。　（図7．5．11）

4－3　主観聴取分析（SeKobsewation
A・a1y・is）

　ある刺激量に対する人間個々の主観に基づく

反応を求めることにより、一定の結論を導き出す

方法で、これは官能検査の一つに含めることもで

きる。この分析手法は心理的な限界値，最適値な

どに対し定性的，定量的に把握が可能となること

である。方法は、刺激量を増減することによって、

限界値や最適値など人間の感覚・知覚を総合的に

働かせた心理的な反応に関して、直接、WS，NO

等を聴き取る。個々の反応を集積して統計的処理

を行い、一定の結果，結論を導く。通常ヒストグ

ラム解析により、平均値，標準偏差，あるいは中央

値などを求める。空間計画におけるエレベーター

かご室の限界寸法を測定する際に、空間量を変化

できる装置を作成して、主観聴取により限界値，

適当値などの心理的評価を測定した。

⑤行動的人間要素に関する分析手法

5－1行動分析（Behaviora1Ana1ysis）

　空間内やものに対する人間のある程度空間的

広がりをもった一連の行為，行動に関する身体全

体及ぴ各部の動きに対する分析と行動分析を、こ

こでは行動と定義する。ものや空間に対する人間

の行為・行動特性の抽出や、動線，空間規模，空間

配置等そのヒューマンインターフェースに関わ

る設計・計画に際して応用する。

　行動分析は、動作分析に対して空間的要素を持

たせたもので、空間内における人間の動線，人間

の空間内での分布，滞溜状態をVTR，メモモーシ

ョンカメラ，直接観察，ヒヤリング，アンケートな

どにより求める。近年はセンサーにより空間内で

の人の動きの測定を行うこともある。イ）行動の

プロセス、口）姿勢、ハ）動線（軌跡）、二）行

動の広がり、ホ）行動時間などを記録，測定する。

　人間の行動には個人，集団，群衆、それに日常，

非常，異状などのケースかあり、目的に応じてこ

れらの人間行動の分析を行う。

　近道行動，いのしし口，スラローム行動など、共

通にみられる行動特性についてはすでに指摘さ

れているものの、インテリア空間の計画において

は行動分析は動作分析と同様、基本となる分析手

法である。

　本研究ではまず、操作表示器の取付位置と操作

行動に関する応用研究において、従来型と改善型

との差異を調べるため行動実験を行い、エレベー

ター内の人間の“動き”に注目して分析を行って

いる。また、空間計画のエレベーターかご室の平

面形状に関する応用研究においてプロポーショ

ンの異なるかご室を用いて、人間の流動，滞溜位

置に関する行動実験を試みて、かご室の違いによ

る人間の行動特性抽出を試みている。

　また、車椅子使用者の使用とエレベーターかご

室に関する応用研究でも、実験に車椅子を用いた

行動実験を行うことで、かご室及び出口寸法の計

画条件を導き出すと同時に、車椅子とかご室との

間に生じる行動特性の把握を行っている。本研究

では実施されてはいないが、室内構成要素の配置

計画においても行動分析はきわめて重要な手法

として位置づけができよう。（図7．5．12）

5－2　生態行動分析（Eco1oま。a1Ana1ysis）

　空間内、あるいはものの使用において生態・心

理的に形づくられる人間と人間との位置，距離，身

体向きなどの対応関係、あるいは規模や密度に関

する分析手法をいい、空間の規模，配置，形状など

に対する空間計画及び室内構成要素の計画、並び

にその配置計画に応用する。方法は、空間内にお

ける人間の行動あるいはものなどの人間の使用

状態を、VTR，メモモーションカメラ，直接観察
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などにより撮影して、ここから人間の集合の型や

規模（人数）それに人間と人間との位置，距離，身

体向きあるいは姿勢などについて計測し、それら

の特性抽出を行う。　（図7，5．13）

　本研究では、準人体系家具の計画でのコミュニ

ケーションテーブルにおける応用研究で、テーブ

ルの使用実態について人間の集合の型と人数に

ついての分析を試みて、これをテーブル計画に応

用している。また、室内構成要素の配置計画にお

いて、オフイスデスクの開発に際して人間の集合

の要素についての適用化を試みている。さらに、

教育空間における家具配置計画においても学習

形態に応じた児童学童の集合の型や人数に関す

る要素を取り入れ、また、人間間距離の要素を考

慮した空間量の計画を試みている。家具の配置計

画とはすなわち、人間関係を決定・計画すること

に直接的に結びつく為、計画においては生態行動

分析の手法が不可欠となる。
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　　　　（例）（小学生に描かせた自分の家に対するイメージマップ）
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図7・5・12　行動分析（例）（操作表示器の取付位置の違し1）
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休仙

テーブルの辺　　／

体袖ノ　　　1 体軸

図7．5．13

テーブルと入体の向き 対面する二人の体輸

入間の対人対物に対する対軸角度（コミュニケーションテーブル）

（3）評価方法（Methods　for　Evaluation）

　分析と評価とは、表裏一体の関係をなすもので

あるか、分析結果をどのように評価して、総合化

への過程につなげるか、その評価について具体的

手法はまだ部分的にしか整備されていない。評価

とは計画に際し、ものや空間と人間要素との整合

化、適合化の際の基本的判断基準であり、またそ

の目的と内容はプロセスの中で、問題抽出、機能

抽出、機能検定など、各段階においてそれぞれ異

なってはいる。そこで、ここではインテリア空間

の計画において人間工学についての評価手法に

ついて整理を行ないだい。尚、適用や応用につい

ては前項で取り上げたため事例区のみを載せ、詳

細は省略する。

①物理的人間要素に対する評価手法

1－1　人体寸法及ひ形態に関する評価

　人体各部位の外観上の寸法、形態のものや空間

に対する整合性、適応性に関する評価手法をさす。

インテリア空間の計画におけ評価手法例を示す

と次のようになる。

イ）対象となる人間の年齢、性別、老人、身障者

などの対応性を設定する。例えば、一般成人男女

が使用するものと設定する。

口）計画対象のものや空間と人間の身体各部位の

対応性を確認する、例えば、人体系家具であれば、

下腿高一椅子の座面高。

ハ）適合率の巾を設定する、例えば、成人男子平

均ブラスδ一成人女子平均マイナスδなどの適

合の巾を決定する。

二）人体寸法・形状＝もの、空間の寸法・形状±

δの±δを決定し、この上で評価を行なう。例え

ば、椅子の座面高＝下腿高一1㎝など

　また、人体寸法の形態イコールもの・空間の計

画寸法・形状ではなく、±δが加味されて計画・

設計寸法・形状は決められる。プラスマイナスア

ルファの要素をどのように扱うかは計画主体者

の判断が必要となる。　（図7．5．14）

1－2　姿勢評価

　作業，動作あるいは行為，行動に際してとられる

人間の姿勢の、ものや空間に対する適性、合理性，

安定性に関する評価手法をさす。インテリア空間

の計画における評価方法を示すと次のようにな

る。

イ）支持点，支持面の対応性を確認する。例えば、

椅子であれば座位基準点，背もたれ点

口）寸法，角度の適性を確認する。例えば、椅子

であれば座面の角度，座面と背もたれの角度

ハ）視点高，肘窩，座位基準点などの身体各部位の

位置の確認する。例えば、座面高

二）重心位置の算定と身体力学的チェックする。

ホ）姿勢の変位から安定性を確認する。

へ）筋負担など生理的分析結果から得られる反応

に対し確認する。（図7．5．15）

②作業的人間要素に対する評価手法

2－1作業評価及ぴ動作評価
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　人間が行う作業，動作とものや空間に対する対

応性，適応性，整合性に関する評価手法をさす。イ

ンテリア空間計画における評価方法を示すと次

のようになる。

イ）作業域（通常，最大作業域），動作域（通常，

最大作業域）との対応性を確認する

口）一連の単位となる作業，動作に費やされる時

間との対応性を確認する

ハ）作業点，操作点などの位置（方向，距離）を確

認する

二）エラー率などからその適性を確認する

ホ）作業，動作の手順に対して、動作要素の数を

確認する

へ）身体各部の動き（軌跡）のスムーズさ，片寄

り，単純さなどの確認する

　ここでは、作業，動作における無理，無駄，ムラが

ないかどうかを作業及ぴ動作の姿勢と合わせて

チェックを行うことか大切である。

③生理的人間要素の対する評価手法

　一定の刺激量に対する人間の視覚，聴覚，触覚，

嗅覚、あるいは平衡，圧力感覚などの感覚器官と

知覚が示す反応量（時間，距離，範囲，大きさ，順位

など）で評定する。ここでは、インテリア空間の

計画において特に重視される視覚に関する評価、

また、インテリア空間の計画の中で多用される筋

負担など生理評価，及び自覚など意識からの生理

評価について取り上げる。

3－1視覚評価

　人間の視野，視力，光覚，色覚などの視覚の、空間

内における視覚情報に対する適応性，整合性に関

する評価手法をさす。インテリア空間における評

価方法を示すと次のようになる。

イ）対象物か視野の範囲の中にとらえられている

かどうかの視認を確認する。身体角度の変化，頭

部の変化，注視点移動の変化をチェック

ロ）対象物の識別，可読に関わる距離などをチェ

ックする。例えば、可読距離，識別距離

ハ）対象物の確認（気がつき，反応し，理解でき，

行動に移す）までの時間をチェックする

二）注視点移動のスムーズさ，単純さ，移動の順序

についてチエックする

ホ）視覚の疲労に関してフリッカー値などについ

てチェックする、またグレアなどの不快感などの

有無，程度をチェックする（図7．5，16）

3－2　筋負担など生理評価

　筋負担量，心拍数，呼吸数などの生理負担量から、

ものや空間との適性，整合性に関する評価をさす。

ここでは筋負担量に対する評価，方法を代表とし

て取り上げる。

イ）筋電図の振幅から単純に負担量を比較する、

または筋電図を時間積分して単位時間当たりの

総放電量を比較する

口）複数の筋肉を同時に評価する場合には、レー

ダーチャート，グラフ等を作成して評定する

ハ）比較対象する測定結果のどれかを基準値に設

定し、その基準値に対し、プラスマイナスの比率

等を求めて判断する（図7．5，17）

3－3　自覚，意識などにおける生理評価

　アンケート及びヒヤリングなどの方法で抽出

された意識，自覚症状に対する生理的項目に関す

る評価，手法をさす。これには、質的評価と量的

評価の2つがある。いずれも何をもって評価の基

準とするかは計画主体者の判断の負うところが

大きい。大まかな傾向や目安の判断はつきやすい

ものの、主観的評価であるため他の分析・評価手

法と併用して判断することは必要である。インテ

リア空間の計画における評価手法を示すと次の

ようになる。

イ）質的評価の際にはチェックリストによって、

該当項目の有無により評価する

口）量的評価の場合は全体解答者に対する比率で、

その順位，尺度などで判断する

ハ）評価項目に対し、ウエイトづけを行い、得点

を算出、その順位，尺度などで判断する

二）対象物の条件（ものや空間の物理的条件）に

左右されやすいため、対象物との関連で評価する
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図裏22　認列橋遣の蟹河
　　　　（8系列20■1卵）

團奏23　日刊調逮の口辺
　　　　　（＾桑】20●1oP）

図7．5．16 注視点移動評価（例） （操作表示器の文字配列）
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　　　　図7．5．17　筋負担評価（例）（授乳椅子）
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④心理的要素に対する評価手法

4－1官能評価

　人間の感覚を通じて判断されるものや空間に

対する感覚量の適性，対応性，整合性に関する評価

手法をさす。インテリア空間計画における評価方

法を示すと次のようになる。

イ）一対比較法による評価は、順位及び尺度が明

確に現れるため、結果の順位尺度をもってそのま

ま評価すればよい。ただし、要素抽出ができない

という欠点がある。

口）SD法では、各評価項目及ぴ総合評価の得点

及びそのプロフィールから、その順位，パターン

をみて評価する。

ハ）総合得点と各評価項目との間の相関（係数）

を求めて、その結果に対するウエイトづけの中か

ら評価する。

二）因子分析，多変量解析などの操作を行い、結

果に対し評定する。

ホ）各評価項目と検査対象物の物理量との対応性

の中から評価する。

4－2　イメージ・認知評価

　人間のものや空間に対してもつ意味や心象，認

知の度合いや関係性に関する評価手法をさす。イ

ンテリア空間計画における評価方法を示すと次

のようになる。

イ）数量化が難しいため、幾つかのタイプ，パタ

ーンについて分類して判断する

口）プロセスや内容に対し、幾つかのレベル（級

等，級数）に分類して評価する

ハ）記述される内容やその中に含まれる要素の出

現する数や頻度について評価する

　この他、4－1官能評価の方法がこの中には含

まれる。また、評価対象物の条件の違いにより結

果は大きく影響を受けるため、対象物の内容等を

比較して評価することか必要となる

4－2　主観分析評価

　人間の主観に基づく、ものや空間のもつ刺激量

に対する反応に関する評価

イ）個人差や集団特性により、反応差が大きいた

め平均値のみならず標準偏差との関連で評価す

る

口）平均値のみならず、中央値，最大値，最小値な

どを算出しておき、評価は目的に応じ計画主体者

の判断にゆだねることも必要である

⑤行動的人間要素に関する評価手法（図
7．5．21）

5－1行動評価

　人間の行為・行動におけるものや空間に対する

適性，対応性，整合性に関わる評価をさす。インテ

リア空間の計画における評価方法を示すと次の

ようになる。

A’AlA2　　　A，
・2 十2

1　l　l　　　　　　・ト

。　　o　o　　　　　　　o

01　～一　　　　　　　〇

心　①N　　　　．o
い　　一σ　　　　　　　〇

一　　ム。　　　　　　　一
褥婦の場合

A4A2A－　　　　A，

一1」⊥μL↓」2

学生の場合

図7．5．18 一一ﾎ比較による評価（例） （授乳椅子）
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図7．5．20 レパートリーグリット法による評価（例） （授乳椅子の配置）
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図7．5．21 主観分析評価（例） （エレベーターがご室の限界寸法）
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イ）空間内における人間の動線や分布・滞溜のパ

ターンと頻度を抽出，図化して評価する

口）動線については長さ，回数，順序，範囲などを数

量化して評価する

ハ）一連の行為，行動に費やされる時間，インター

バル，単位時間内における行動要素の数等で評価

する

二）行為・行動における姿勢及ぴ身体各部の変位

や動きの安定性，スムーズさなどをチェックする

ホ）行為・行動における動作空間やそれらが組み

合わされ集合して造られ単位空間からチェック

する（図7．5．23）

5－2　生態行動評価

　人間間で形づくられる、人体の位置や距離，身

体向きや人数とものと空間に対する対応性，適合

性，整合性に関する評価をさす。インテリア空間

の計画における評価方法を示すと次のようにな

る。

イ）一定の行為・行動でとられる集合の規模（人

数）とパターンについてその適合性に関して評価

する。

口）人間間の距離とバターンについてその対応性

に関して評価する

ハ）人と空間やものの距離，分布状態についてそ

の対応性に関して評価する（図7．5．24）
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図7．5，22 反応時間による評価（例） （操作表示器の対配列）
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図7．5．23　動作言平価（例）（ホームエレベーターのかご室寸法）
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（4）総合化手法（Methods　for　Synthesis）

　　設計、計画行為は、分析と総合の操作が相互に

繰り返しながら進められる。従来、人間工学の応

用にあっては、分析・評価が中心となって、総合

化への応用といった視点が明確にされないまま

過ごされてきた。

　人間工学が人間要素を取り入れてものや空間

を改善する工学であるとすれば、本来総合化の過

程における手法も提示される必要があろう。ここ

では、応用研究を通じて試みられた総合化手法に

ついて整理し、設計計画プロセスの中での位置付

けや意図するところをまとめる。

　整理の方法として、評価及ぴ分析手法が人間要

素の視点で整理を行ったのに対して、総合化・モ

デル化の手法は、設計計画プロセスの各段階に沿

って整理を行なう。

①問題解決段階における総合化手法

　問題解決に先立って、問題抽出の段階では問題

を明確に把握するための調査・実験による分析を

行ない、この結果に対し評価を実施、問題把握を

行なった。ここでは、問題解決の発想とその具体

的対策や方法を検討し、決定する段階である。い

わば、解決のためのアイディアや工夫，改善を考

案する段階である。

　解決化への手順としては次のようなことが考

えられる。

イ）問題の所在、原因、因果関係を分析・評価に

よって導き出す

口）解決する対象が何かを明確化する

ハ）解決への方向づけのための目標設定を行なう

二）具体的解決案について検討を行なう

　例えば、歯科医師用椅子の改善では図7．5．25

に示すように問題抽出の分析・評価から①前傾椅

子の検討、②背もたれ形状の検討、③高さ調節の

検討、④上下調節機構の検討、⑤座面秒犬の検討

の5項目を取り上げ、次いでそれぞれの項目につ

いて具体的解決案の検討を行なった。また、授乳

椅子における応用研究では図7．4．26に示すよう

に、授乳椅子、介助用椅子、そして授乳室の改善

が整理され、授乳椅子についてはそれぞれの項目

について解決への具体的アイディアや検討が行

なわれた。

　問題抽出あるいは問題解決の具体的なアイデ

ィア造りや工夫，改善のための発想の技法として

は、イ）ブレーンストーミング、口）KJ法（川

喜多二郎法）、ハ）デルファイ法、二）ブレーン

ライティング、ホ）シナリオライティングなど

様々な技法がすでに提案、整理されているためこ

うした技法についての詳細はここでは省略する

　（図7．5．27）。

　いずれにせよ、問題解決の具体策は計画主体者

の経験や知識、洞察力等に左右される要素も多い

が、実際の分析、評価の過程において解決案の手

掛りや、ヒントを見い出すことも少なくはない。

また、一人の発想よりも数人のグループによる発

想か効果を発することも多い。

　問題解決案は、一つだけでなく幾つかの案を想

定して、比較、検討を行なう。また、問題解決案

は設計計画における解決のための仮説であり、あ

るいは解決を導き出すための方策でもあるため、

次の段階ではこうした解決案に対してのモデル

化を行ないこれに対し分析・評価により、実施す

ることが必要となる。

②機能設計段階における総合化手法

　通常、設計計画は要求条件の整理を行ない、基

本的な方針を決定すると、いわゆる設計行為にと

りかかる。しかし、人間工学応用のプロセスでは、

その前段階として機能設計という総合化操作の

過程を設けることを必要とする。機能抽出に関す

る分析・評価を行ない、そこで導き出された、機

能条件を一旦、まとめ、整理して総合的機能条件

として提示するプロセスである。従来の計画設計

と、人間工学応用を目的とするプロセスとの相違

を図示すると図7．5．28のようになる。

機能設計とは、機能条件を総合的にまとめ、明
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分析 総合化

イ）従来の設；十　　機能抽出 基本設計

分析

口）人間工手　　　　機能抽出

　応用の設計

総合化

プロトタイプモデル

機能設計

機能検証

機能検定 プロダクトモデル

基本設計

（製品設計）

図7．5．28 従来の設計と人問工学応用設計のプロセスの違い

示する総合化操作で、人間工学応用設計の特色を

なすものであり、それには、次のような手順が考

えられる

イ）機能抽出によって導き出された各種至適条件

を整理する

口）相互の関連性をチェックして、矛盾、背反す

る部分をチェックする

ハ）背反、矛盾した要素間の調整や選択、評価を

行なう

二）各種至適機能条件のウェイトづけを行ない、

順位づけを行なう

ホ）これらを、図示してあらわす、これを機能図

と称してもいる

へ）定量的に表示できないものについては、チェ

ックリストとして定性的項目を挙げておく

　以下、応用研究における事例を示す（図7．5．29

～図7．5．31）。

　機能設計として図示された機能設計は、これも

また機能という観点からの計画上の仮設であり、

これに対しても、次ステップでモデル化（プロト

タイプモデル）を行ない、分析、評価を加え、検

証を行なう必要がある。いずれにせよ、ものや空

間の設計計画に際して、こうした機能図を提示す

るのは人間要素を組み入れるための手法の一過

程と位置付けることができよう。

　尚、機能設計において図示されるものは、あく

まで計画対象となるものや空間の機能条件を示

したもので、最終成果としての設計図ではない。

あくまで機能条件として必要な寸法、角度、機能

あるいは機能上必要な形態などを表記したもの

にすぎず、製品としての形態や材料を規定するも

のでない。したがって、デザイナーの感性などに

与える影響をできるだけ省いた表示形式とする

ことが課題となろう。

③製品設計における総合化手法

　機能設計という人間工学応用手法の上では、特

色となる総合化過程に次いで、製品設計と名付け

る総合化過程がある。いわゆる通常の設計計画

（Desigu）での総合化過程に相当する。

　この段階の設計計画は、機能設計の総合化とは

異なり、機能や性能、材料や構法、流通や生産方

式などの多岐にわたる要素がバランス良く組み

入れられて、形態やシステムが整えられていく。

大きくは、機能的満足（F㎜cti㎝）と同時に美

的満足（Aesthetics）を満たすことが求められ、

さらに経済的条件（Ec㎝omy）を充足すること

が必要である。この意味で、この段階の設計・計

画はきわめて総合性をもって展開される。設計計

画は総合性を持ちながら、しかし、ここでの設

計・計画行為が展開されるスタート時点では、さ

248



20～］O

　　　H80～lOO

i暇。。

厳s

　く50R
r一一’

ヨ50R

280
SH、 360～5IO
lOO　1蝸±20工

÷　　　　　　r　　　　　。ノ。へ

　　〆＜　　　”・
ぐ二、占い狐
　　　　　　z貫　　　　’　　　’

づ　匂．

3目。

‘360～400，

r」＿イ・ホ

　　　幽

□阯咄＼、・

420｝460
｛育矧．0380，

くその健の口筐賃伶〉

1リ上下眼密優恢一ガス正式を用い』注口星で行なう．

　　　　　　　塵百の交峻を色分けし，上下資産の8安とf

　　　　　　　る．

い一躍旧交筒四回一讐もたれに嗜棚支描のム〈6みそ続け、その

　　　　　　　8度を唄風丁る園艦を検”る．　　　一団！・！～，

い一甘心たれ形扶．”山だれ上目にリクライニング標応を蟹ける．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘藺！一川
1い届何1：ついて’表面0．ビニール．ビニールレザーなどの汽れ

　　　　　　　ないものを召る．

　　　　　　’背もたれのク，㌢，ン団・やわらかくfる．

　　　　　　’背』たれ。匿画には．丁ぺ。止めの工天が必表

　　　　　　　である．

図7．5．29 歯科医師用椅子の機能条件 図7．5．30 0Aデスクの機能条件

“，

〆・、∴∴
＼母・ノ＼毎ノ
　　　」＿」．’8

制

制

ω

（寮）

㌻
，人の聞標か正則又1ヨ肯対するケース

図7．5．31

⑦

ω

⑥

制

㍉々）
　　　1」舗．・

、　　1

／い＼
し婦■

真岡口縦何1一！ケ所

□o，真右

1腕O躬L読■真榊㍑ン植用｝川く
歴の釣触三日田　同上の昌舎1’貝く“凸

　　　　　　　“oω
手n、つかみ伊†く口はら㌦いもの

ノ
L＿』凹．」

　　一

け
　一　　’　　一真用04ffン
　　　｛出人口両口，ヤ所〕

〆1、
＼母ノ　　、r
　　　　　　遺体の舳を肌れば　　　　　　螂＝
　　　グ、8

〆脊、二下二㌫　t
㌧qノ

イロ欄・㌘舳舳

“舳舳ノ皿・…川・“示

　　　　　一

　　　　　1けヨ1
　　　　　パレ口m片〇三下日高棚上川
。。．。．．。人。。τ肺ヅ

　　　　　’一1・　い

草凄婁

　　9§Lト
ニ1；
1　叶
十
帖1…

オフィスシステムデスクの機能条件

図7．5．32

腕8周目　I5㎡阯最下

舳■鮒醐■昌胴露呈。㎡冊

身障者用エレベーターの機能条件

※本研究とは別の関連研究での結果

249



まざまな設計計画要素のうちのいづれかが契機

となることが多い。

　材料や構法が設計・計画を誘導づける発想の契

機となることもあれば、機能や性能がかたちをま

とめる上での大きな発想源となることもある。設

計・計画要素のうちのいづれかが発想を誘発する

ものとなろうが、人間要素は組み込まれるよう操

作が必要である。人間要素のウェイトをどの程度

持たせるかは、設計・計画主体の判断となる。

　製品設計における総合化の手順を挙げると、次

のようなことが考えられる。

イ）機能検定で再抽出、検定された機能条件を修

正、整理する

口）設計・計画にかかわる要素（例、構法，コス

ト，材料，美的条件，流通条件，周辺環境条件など）

の関連性をチェックする

ハ）機能条件と設計・計画要素との調整、ウェイ

トづけを行う

二）設計・計画上のコンセプト等を立て、具体的

設計操作を行う

ホ）これらを図示してあらわす、これが、一般に

言う設計図である

　製品設計は総合性を含みながらも、製品化を前

提とした総合化操作行為であり、設計仮設でもあ

る。図示された製品設計はこれもまたモデル化

（モックアップモデル）を行ない、再度分析・評

価を加え機能上の再検討（機能検定）を行なう必

要がある。製品設計における総合化の結果は、い

わゆる一般で言う、基本設計図である。本研究で

実施されたものの例を図7．5．33～図7．5．34に示

す

　さらにこの後、製品設計により、図示されたも

のに対し、これもまたモデル化（プロトタイプモ

デル）を行ない、製品化の前段階として、機能的

なチェックを行ない、機能を再々検証する必要が

ある。これ以後のプロセスは省略する。

；…

一三＝r　　　1二：≒r

　　　　　　　スタ：’ダードタイフ

図7．5．33　動的支持椅子の設計例
出

　　　　　　，
、　　　　　　　、幸、

．。舳，、　　　1

図7．5．34 コミュニケーションテーブルの製品設計例
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（5）モデル化手法（Methods　for　Mode1ing）

　設計・計画におけるモデルとは、通常は模型を

示す言葉であるが、実際にはさまざまな場面で、

種々の意味や内容を持つものとして使われてい

る。例えば、ダイアグラム、グラフ、数学的数式

などに対してもモデルとしている言葉が用いら

れている。設計計画にされた対象が果たして期待

通りのものや空間になるのか、あるいは想定され

る通りの効果を発揮するのかは、あらかじめのモ

デル化によって検討を行ない、チェックやシミュ

レーションを通じて検証する必要がある。本研究

では総合化の一つの過程の中で、機能条件の抽出

や機能設計の検証さらには製品設計の機能検定

などのためにモデル化段階を設け、このモデルを

用いて計画プロセスの展開を試みてきた。

　ここでは、本研究で試みられたモデル化手法に

ついて、計画プロセスの各段階に沿って整理を行

なう。

①問題解決段階におけるモデル化手法（Study

M．de1s）

　問題解決のために解決する対象とは何かを明

確化し、目標を定め、解決のための具体的検討を

行なう段階において、具体的解決のための機能条

件を抽出するためのモデルを検討し、作成を行な

うことが人間工学を応用する際に必要である。こ

のモデルは改善、あるいはそれに必要な至適機能

条件を抽出するための実験装置で、これをスタデ

ィーモデルとここでは呼ぶ。

　スタディーモデルは目的と内容に応じて求め

られる機能条件が抽出できるよう工夫・考案され

ていることが必要である。スタディーモデルのも

つ条件はすでに7．4（2）で取り上げたように、次の

ような機構をもつことが望まれる。

イ）必要もしくは至適要求機能が抽出可能な分

析・評価実験ができるよう必要部位の変数が考え

られる調節機構（Adjustabi1ity）を持つこと。

口）解決に向けて考案された幾つかの代替案等を

用いて分析・評価実験が行なえるよう可変機構

（Flexibility）を持つこと。

ハ）新たに付加すべき機能を取り入れて実験が出

来るような取り付け機構（Adaplability）を持つ

こと。

以下、本研究で試みられたモデル化手法の事例を

示すと図7．5．35～図7．5．36などがある。

　図7．5．35はエレベーターの操作表示器の対配

列に関する実験研究である。幾つかの文字配列の

タイフを考えて、それらを適用してモデル化して

至適条件を導こうとしてものである。

　図7．5．36は授乳椅子のスタディーモデルで、

まずスタディーモデルに求められる機能設定に

必要な対象箇所に対して調節、可変、取り付けな

どの要求に合わせて条件設定の変更が可能とな

る方法を決める。こうした上でモデル化装置の設

計図を作成して製作する。

②　機能設計段階におけるモデル化手法

（Prototype　Mode1s）

　機能設計が実行された後、こうした抽出・整理

された機能条件が、果たして目標通りの機能を発

揮することが出来るのかの検証実験が必要とな

る。そこで、機能設計に基づいてこれをモデル化

した実験装置であるプロトタイプモデルを作成

して検証を行なう。先での指摘通り、機能設計は

具体的な製品としての形態や材料・ディテールな

どを示すものではなく、あくまで機能条件である

寸法，角度，性能あるいは機能に必要な形態を表わ

したもので、したがってプロトタイプモデルも機

能条件に対し形象化を試みたにすぎない。

　プロトタイプモデルは機能検証のための分

析・評価実験に用いられるよう設計されなければ

ならないが、次のような条件が備えられているこ

とが望まれる。

イ）機能設計で重要な点は、ものや空間の基本と

なる寸法・角度などである。機能設計で提示され

たこれらの要求は必ず取り入れられること。

　また、人体寸法、体型などへの寸法・角度調節

が必要な機構はできるだけ採用されていること。
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口）機能上必要な形態、あるいは詳細部分は製作

に当っては出来るだけ採り入れられていること。

ハ）チェックリストもしくは定性的要求条件ある

いは不確定要素の部分は、できるだけ固定した条

件で作成するかもしくは調節・可変など考慮をし

ておく。

　本研究でのプロトタイプモデルの作成は、歯科

医師用椅子、コミュこケーションテーブルあるい

はホームエレベーターの平面形状に関する応用

研究などで試みられたか、ここでは事例として授

乳椅子におけるプロトタイプモデルを挙げる（図

7．5．37）。

　プロトタイプモデルにより機能検証に関する

分析評価を行ない、仮に不都合な点があればさら

に機能条件を修正して、製品設計の段階へと進む。

　③製品設計段階におけるモデル化手法

（Mock－up　Models）

　モックアップとは実物模型という意味である。

ここでは、製品設計によって設計された図面をも

とに実物模型を作製して、製品化へ向けて機能並

びに工法等のチェックを行なう段階である。この

段階で作られる模型がモックアップモデルであ

る。通常試作品と呼ばれるものである。実際に使

用される製品や空間にほとんど近似した状態の

モデルで、これを対象にして再度機能に関するチ

ェックが行なわれると同時に、量産品の場合には

具体的生産への検討が行なわれる。授乳椅子と歯

科医師用椅子を例に、スタディーモデル，プロト

タイプモデル，モックアップモデルの3つのモデ

ルの事例を示した。　（写真7．5．4）

昌r
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畢毒
　　　　　　　　　　　5　1．lO　舳　　　　　　　　　　　　．巾
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図7．5．37 授乳椅子のプロトタイプモデル
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　（歯科医師用椅子の改善研究時での上からスタディー

　モデル，プロトタイプモデル，モックアップモデル）
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7．6　インテリア空間の計画と入間工学の応用手

　　法

　インテリア空間の計画において取り入れられ

るぺき人間要素（ヒューマンファクター）は、機

械や道具とは異なり、きわめて広範囲にわたり、

それらについては既に7．3において物理的特性，

作業的特性，生理的特性，心理的特性，さらに作業

的特性の5項目であるとした。一方、インテリア

空間の取り扱うべき計画の範囲は、第1に室内構

成要素，第2にそれらの配置，第3に床・壁・天井

で規定される空間の基本的には3つであること

は、本論の初め（1．2）で述べた。ここでは、一応イ

ンテリア空間の計画対象分野を操作系機器，人体

系家具，準人体系家具，室内構成要素の計画，空間

計画の5分野として取り上げ、それぞれに対し応

用研究を試みた。当然、こうした5つの分野の計

画に際しては、組み込まれるぺき人間要素の内容

も異なり、応用手法においても各計画分野それぞ

れに応じた特性が求められることは言うまでも

ない。すなわち計画分野の違いにより求められる

要求機能も異なり、このために各種の人間工学的

手法を使い分けを行ってきた。逆に、応用手法を

計画対象に応じて使い分けを行い、人間要素の内

容やウエイトの違いを判断してきたところがあ

った。計画対象と人間要素の関わり方については

7．3，妻7．3．1でそのおおよその位置づけを行って

いる。

　さて、インテリア空間の計画のプロセスを人間

工学の応用の立場から段階的に整理すれば、機能

抽出段階，機能設計段階，製品設計段階，生産設計

段階さらに使用の段階の5ステージに分けられ、

また、それぞれのステージの中で実体と想定とい

う2つの異相のレベル間の段階（ステヅブ）を重

ねながら進められることを7．5で提示した。これ

ら2つの異相レベルとは具体的には分析と総合

のやり取りの過程であることを示した。

　分析⇔総合の設計操作過程の内容はさらに、分

析⇒評価という分析の軸と、総合化⇒モデル化と

いう総合の軸で成立していることの提示を行な

った。すなわち計画プロセスは分析⇒評価⇒総、合

化⇒モデル化⇒というリンク状の展開の中で順

次進められるといった計画概念の整理を行なっ

た。さらに、この上で、分析，評価，総合化及ぴモ

デル化の4つについてそれぞれ応用研究で試み

られた各種応用手法の位置づけを行った。

　まず分析・評価方法は組み入れらるぺき人間要

素（ヒューマンファクター）に基づいて成り立っ

ている。また一方、総合化，モデル化手法は計画

プロセスの段階に基づいて、それに対応するよう

に成り立っている。

　インテリア空間の計画と人間工学の応用手法

との関連については図7．6．1で、また計画対象と

人間要素の関わり方については，表7．6．1でその

おおよその位置づけを行った。すなわち、分析・

評価手法については人間要素に応じた対応か必

要で、総合化・モデル化手法に対しては設計計計

画プロセスに沿った展開が必要なことを結論と

して導き出した。
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分析・評価手法 人間要素

生体計測・人体寸法・形態評価
姿勢分析・評価

・物理的人間要素

作業分析・評価
動作分析

Φ
・作為的人間要素

筋電分析・評価
注視点分析・評価

アンケート・ヒヤリング調査
分析・評価

官能検査・評価
イメージ・認知測定・評価
主観聴取分析・評価

・生理的人間要素

・心理的人間要素

・行動的人間要素

行動分析・評価
生態行動分析・評価

↓

総合化・モデル化手法 計画プロセス

間題解決段階における総合化・モデル

化手法
　実体
　数量

　パターン
小

・問題解決段階

・機能設計段階

・機能設計段階における総合化・モデル

化手法

　実体
　数量
　パターン

・製品設計段階

・製品設計段階における総合化・モデル

化手法

　実体
　数量
　パターン

・生産設計段階

図7．6．1 インテリア空間の計画と人問工学の応用手法
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表7．6．1 計画対象と応用手法の関係

■一 鼈黶 @一＿

分析・河価手法
’一’ユ

＾†醐オ倣
㌧’一I、＿ 締f乍舳鵜 入体系寅只 準入体系家興 榊成田宗の祀催 空間州西

一　　し

．． Q一一．．
P

一一．一　　1＿一 L1　　　　一　　　　　　　　　　　一　一　　　　1　　　　．　1

i
1一

→

物1量的入問要測こ閲する分析・；平価手法
I

生体重十測よる分析・評価（Somalome－o剛 ① ● ① ① ○
蝪分析・榊㈹・1・1・A・・1ジ・i・〕

一　　　I　■　L　一　一　　一　　一　　■ 一　L　　一一1　　　皿　　　一
イ

’　1’　I　　　　一 ■一一I’

ｺ一一
二←一一一一

■一山■一
1　　’

作実的人間妥薫1こ閲する分析・評価手法

作余分析・評価1Woτking　Analysis〕 ● ● ● ○ ○
動住分析・評価エMovemenlAnalysis〕

化 1　皿　I 一　L　■ ↓上、一’■ ■　　　一

1…u…一岬 一
一トー一 ‘　1－　1　一　一　L

生理的入問要素1こ関する分析手法

協電図よる分析・押価｛E1oc－ro－Myog了am〕

三宝祝点分析・評価｛Eyo　mark　Cam釧a〕 ● ○ ● ● ①
アンケート、ヒヤリング1こよる分析・評価

“nlerviow＆Queslion〕

仙∵
一　　皿

■　1　■　’　’　　　　．

一　　一．’一　一一一’■山一

心理的人問要素に回する分析・評価手法

官能検査よる分析・評価｛SensoryT眺一〕
① ① ● ● ○

イメージ測定よる分析・評価｛lmago　Cq”ilion，

主齪誌取分4斤・岬価｛S．…1一一〇bserva－ion　Analysis〕

L 山 一十・ ’　I　I－1　1帖ユ　凹　’

I＾止… P †’　　　一’凹■ 一　　皿　　■

一行動的入間要素1こ関する分析・評価手法
1

行動分析・評価｛BohavioralAna1ysis〕 ○ ○ ｛ ① ● ●
生体分析・；平価i｛Ecologica1AnaIys） O　　　①　　　○

間違強　　固迎やや強　　閲速有

卜
嶋

N

↓

問躯解決段階による嶋合化・モデル化手法

lStudy　Models〕

一 ’　’’

撒能設計段階による㎎合化・モデル化手法

lPmlo1ypo　Modols〕

一　一一　’■　　＾ ■　’ I　1　’　　一

製品設計段階による総合化・モデル化手法

lM　ock－up　Mode1s）



7．7　効果とその限界

　人間工学の効用についてはすでに本章7．2（3）

で述べた。それらをまとめると次のようになる。

イ）ものや空間などインテリア空間の設計計画に

おいて、生活上の不備や欠陥などによって人間か

被害や不利益を被らないよう、あらかじめ人間工

学的チェックを行い、人間の安全な生活環境づく

りに役立てることができる。

口）今日のように技術改新が進んだ社会の中で、

新しく入間の生活環境やシステムづくりを行う

ことができる。

ハ）インテリア空間に対して人間の要求機能や特

性を取り入れることにより、インテリア空間づく

りの視点を造る側から使う人間の側へと転換さ

せる効果をもつ。

二）設計者のもつ感覚的，経験的技術や技能に対

し、工学的手法によってそれらを明らかにして共

通の知識や技術的蓄積として利用することがで

きる。

ホ）設計計画における仮説に対して、それらを検

証することにより、安全で健康効率的で快適な生

活環境創造へと結びつけることができる。

　以上か人間工学のことで考えられる効用であ

る。しかしながら、人間工学及びその応用に当た

っての限界や問題については多くの指摘や、また

課題となることもある。それらをまとめると次の

ようになろう。

①人問工学そのものに対して、従来から幾つか

の批判がある。その一つに人間らしさ，すなわち

人間要素は果たして工学的，数量的なもので置き

換えられるか、といった批判である。これは、人

間と工学とはもともと相矛盾しているという考

え方である。また、もう一つ、人間工学的資料や

成果に頼りすぎては、人の心の琴線に触れるよう

な設計計画は行えない、とする批判もある。設計

とは、人間とものや空間のダイナミックな関係を

設計者が直接、自らが読み取って設計感覚として

養うことが重要であるという意見である。そうし

た批判のおこる原因の一つに、人間工学は万能で

あるとの錯覚のあることも否めない。もとより人

間工学は万能でなく、人間要素、ましてや人間性

なるものは全て数値で明らかにされる性格のも

のではない。だが、人間の生理や心理、行動や生

態等とものや空間との対応関係にあっては現在、

明瞭な形で分析・評価の可能な部分も存在する。

またその手法も開発されてきた。人問工学の目的

の一つに事前に問題を発見し、原因をとらえ、人

間に対する問題をより少なくしてものや空間を

世の申に提供するという効用がある。人間工学の

応用により全てが解決する訳ではなく、より多く

のマイナス要因を取り除くことができるという

応用の視点が必要であろう。

②設計における人間工学的資料の活用，応用の

仕方に対する課題については、次のような考え方

が必要であろう。人間工学の手法で導き出された

資料や成果の利用に当たっては、当然利用する際

の注意が必要である。入間工学上の資料は多くの

場合、きわめて限定された条件のもとで導き出さ

れたものが多い。全てが一般的ケースに当てはま

る訳でもなく、その使い方を誤れば、かえって逆

効果を招くことがある。人間工学の応用に際して

は正しいデータの使い方が不可欠である。あるい

は、それは導き出された背景や条件をよく知って

応用することが、何よりも望まれることである。

正しいデータの使い方を知って応用を行えば、カ

ンや経験に頼っていた従来の設計行為の範躊か

ら脱し、技術的裏付けのとれた設計計画を進める

ことは可能となる。この意味で、設計計画におけ

る資料の取り扱い、あるいは資料提示の方法につ

いて、設計計画における詳しいオリエンテーショ

ンが必要であろう。

③人間工学の応用プロセスにおける課題とし

て、日常の短期間の設計計画のプロセスの中では、

幾段階かの仮説一検証のための分析一総合の繰

り返しの操作によって、要求機能を組み込む方法
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では、とても現実的ではないとする見方も成り立

つ。むろん、これはケースバイケースで、目的か

そこなわれない範囲内で簡便化，簡素化の計られ

ることが必要である。設計計画行為は仮説を構築

することである。その仮説が使用に際しての効用

や欠点についてのチェックがないまま、社会に送

り出されることは社会的な課題でもあろう。特に、

室内構成要素のように多量に工業化，生産化され

るものにとっては、特にそうした機能上からのチ

ェックが不可欠である。今日、人間の安全の健康，

効率や快適を妨げているものや空間の多くは、こ

うしたチェックが十分になされないままに生み

出されたものである。設計計画を構成する与条件

は多岐にわたるが、少なくとも人の使用にかかわ

る機能に対しどの程度、ウエイトを置いて進める

かは、計画設計者を含めて、造る側の思想として

の課題でもあろう。

④人間工学の応用手法における課題として、分

析総合の両過程の中で、一方の分析・評価手法な

整備されているものの、むしろ人間工学の基本的

姿である改善や設計にどのように人間工学を活

用していくか、すなわちもう一方の総合化の手法

が未だ充分な検討が行われてはいない。本論で総

合化手法の事例の幾つかを提示したものの、それ

は未だ一部の領域でしか扱ってはいない。また、

応用手法が特に評価・分析においていたずらに専

門化・複雑化・抽象化する傾向がみられる。しか

し、インテリア空間における人間工学は、人間の

生活空間を対象とし、しかも日々解決化が望まれ

る分野である。その応用手法が設計計画にとって

より直接的で、実用的手法であることが必要であ

ろう。さらに、人間の要求機能，人間特性等の抽

出にあっては、人体や姿勢，作業や動作，生理や心

理，行動や生態などは、個別の要素として抽出さ

れる。しかし、総合化の操作過程は、個別要素を

全体として統合した形として整合化を図ること

に他ならない。設計計画における総合化の過程で

は、相互に背反する人間要素もあり、どの要求機

能あるいは人間要素にウェイトをかけて設計計

画を進めるかについても、種々のシミュレーショ

ンは可能であっても、終局的には設計・計画主体

者の価値や判断にゆだねられることである。

⑤たとえ、人間工学を活用して、フールプルー

フ（危。1pmof）な、安全で健康，効率的で快適な

インテリア空間の計画が行われようとも、使用段

階では、住まう側による全く意図されない使われ

方や、思わぬ状況が展開されることはインテリア

空間の計画の常に課題とするところである。フェ

イルセイフ（faiユsafe）の設計計画にもある程度

の限界はあり、このため使用者側へのものや空間

に対する住まうこと、使うことへの対応策も合わ

せて配慮することが望まれる。すなわち、ハード

なインテリア空間のものや空間づくりの計画の

みならず、生活へのソフトウェアー設計も合わせ

て計画することが必要であろう。

7．8　本章のまとめ

　第2章から第6章までのインテリア空間の計

画における人間工学の応用に関する事例研究を

受けて、ここでは、インテリア空間の計画におけ

る人間工学の考え方や導入手法について、総合的

なまとめと提示を行った。

①まず、インテリア空間の計画における人間工

学について「人間の住まう空間において、人間と

空間とを一つのシステムとしてとらえ、人間の多

種、要求や特性を組み入れて計画・設計、あるい

は改善をするための工学」と定義づけ、今日にお

けるこうした範躊における人間工学の扱う分野

を、人体寸法・動作空間、感覚・知覚・認知、空

間行動・動作特性、安全・防災、家具・器具・イ

ンテリアの5つであることの整理を行った。また、

インテリア空間の計画における人間工学応用の

効用について、人間の環境安全へのチェック、整

理や能力の限界に対するチェック、使う側への発

想の転換、設計行為のシステム化、そして、設計
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仮説への検証など5項目を挙げた。

②インテリア空間で取り扱うべき人間要素（ヒ

ューマンファクター）は、機械一人間系の場合と

は異なり広くその要求機能や人間特性をとらえ

て、人体・姿勢など物理的特性、作業・動作など

作業的特性、感覚・知覚など生理的特性、意識・

認知など心理的特性、そして、行動・生態などの

行動的特性の5つであるとし、インテリア空間の

計画対象に応じ、こうした人間要素を組み入れる

ぺきとの提示を行った。

③計画プロセスにおける、人間要素導入手法に

ついての提示を試みた。これは、プロセスを段階

的進展過程として捉え、5つのSTAGE（場面）

と9STEP（段階）から成るものとして整理、そ

れぞれの段階及び全体プロセスを通じ人間工学

の応用手法を適用し、位置づけを行った。また、

プロセスを段階ごとに想定レベルと実体レベル

という、2つの異相間を交互に経過させる設計操

作によって、製品化への発展過程を高める方法と

した。さらに、このプロセスは機能を軸として展

開を図ったもので、機能抽出，機能設計，生産設計

の計画段階をプロセスの中で位置づけ、その内容

を示した。プロセス展開において、スタディーモ

デル，プロトタイプモデル，モックアップモデルの

それぞれ3つのモデルの計画の導入を図り、それ

ぞれへの機能実験を果たすことで、要求機能の検

証，評価を行うことを明らかにした。こうしたこ

とから、人間工学の応用手法により要求機能の定

量化，定性化手段を図ると供に，改善効果の検定，

評価方法を明確化した。また、プロセスの課題と

して、設計開発主体の問題意識の持ち方の違いに

より改善内容などに影響のあること、調査・実験

に際して被験者の選定方法に配慮が必要なこと、

機能・条件の内容や提示方法など設計者との設計

情報のやり取りへの配慮か必要なこと，さらには

実用化に向けてのプロセスの簡略化の検討など

について取り上げた。

④インテリア空間のプロセスは、常に分析（実

体）⇔総．合化（想定）の相互の繰り返し操作過程

であることを明らかにして、さらに、分析と総合

化の過程をそれぞれ分析と評価，総合化とモデル

化の2段階に分けて、人間工学の導入手法を位置

づけることとした。

　分析手法，評価手法は共に、物理，作業，生理，心

理，そして、行動の5つの人間要素面からとらえ、

その具体的手法について、それぞれ応用研究事例

から取り上げて整理を試みた。

　また、総合化手法，モデル化手法については、

共に設計計画プロセス面から捕えて、問題解決段

階，機能抽出段階，機能検定段階，それに機能検定

段階ごとにそれぞれ応用研究事例から取り上げ

て整理を試みた。以上のようなインテリア空間の

計画における人間工学の導入手法について提示

を行った。

⑤最後に、インテリア空間の計画における人間

工学の応用に関し、まとめとして、計画対象と手

法の関わり方について整理を試みた。また人間工

学の限界や問題点を取り上げた。限界や課題につ

いては、イ）人間工学が全てを解決できるという

錯覚が一般にあること、口）人間工学で導き出さ

れた資料や研究成果には正しい利用の仕方があ

ること、ハ）導入プロセスの簡素化などの課題と

共にそうした方法への理解、二）評価分析手法の

複雑化，専門化，抽象化に対する問題や総合化手法

の開発，そして、ホ）使う側に対するソフトウェ

アーの構築などについて述べた。
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8章　結論

（1）　はじめに

　本研究の目的は、インテリア空間の設計計画

において、道具・機器，空間・環境一人間系の申

で、人間にかかわる要求機能や人間の各種特性

（これらを人間要素と称する）をどのように組み

入れ、展開させるか、そうした具体的導入手法に

ついて、体系的に整備，提示を行なうことを試み

たものである。方法は、具体的な人間工学の応用

研究の幾つかを実施することで、そうしたこの研

究事例における応用プロセスや導入手法につい

て整理・考査することを通じ、その結果をまとめ、

帰納的方法によって、インテリア空間の計画に対

する応用手法の整備を行うものとした。

　ここで対象とするインテリア空間とは、人間の

ごく身近な空間、すなわち床、壁、天井に囲まれ

た建築内部の空間領域である室内空間（㎞teriOr

Spa㏄）をさす。こうした室内空間は人間の立ち

居振る舞いや、皮膚感触といった人体やそれに関

連する部分に直接的に関与する空間であり、人間

及ぴ人間の生活とのかかわりがきわめて深い空

間と言えよう。

　ここでは研究対象とする空間及ぴ室内構成要

素について、特に、人間要素との関連度合という

視点から、次のように分類して、まず、それぞれ

の計画において人間工学の具体的応用手法の展

開を試み、次いで、それら個々の事例研究を検討

し、それらを総合して整理しインテリア空間の計

画における人間工学の応用として、手法等の位置

づけを行なうこととした。

①操作系機器の計画・・……・・インテリア空

間に取り付けられるスウィッチ、インジケーター

など人間が手指等で操作を行なう機器類に対す

る計画

②人体系家具の計画・………椅子やペヅド

など、人体とのかかわり合いがきわめて深いとさ

れる家具類に対する計画

③準人体系家具の計画・・……テーブル、デス

クのように人体等とのかかわり合いがやや薄れ、

他の要求が含まれる家具類に対する計画

④室内構成要素の配置計画・…インテリア空

間に置かれる家具等の室内構成要素の配置にか

かわる計画

⑤空間計画・……………・・床、壁、天井等

に囲まれ、その中に人間が包含された三次元の空

間そのものに対する計画

（2）第2章、操作系機器の計画における入間工

　　学の応用

　①事例1では、エレベーターかご室内に取

り付けられる操作表示機器の文字配列に対して、

人間工学の応用手法を用いた実験を試み、文字の

適正配置についての考察を行った。あらかじめ幾

つかの想定される文字配列を想定した計画設計

上の仮説を設け、これに対して動作実験，官能実

験，アイマークカメラを用いた注視点移動に関す

る物理実験などの分析、評価手法を試みた。こう

した人間工学的手法から、文字配列に関する『認

知過程』を推測して、操作表示器の計画資料の作

成を行った。操作表示器に対する人間の知覚、認

知、動作の一連のプロセスを明らかにし、同時に、

操作表示器の計画における人間工学の応用の手

法の検討を行った。

②事例2では、公共建築物などで使用されるエ

レベーターかご室の表示器の取り付け高さ寸法

に関する設計計画資料を作成するために、人間工

学の応用手法を用いて数値を導き出すことを試

みた。方法は、まず、エレベーターを使用するで

あろう成人男女、幼児、子供及ぴ車椅子使用者等

を被験者として動作実験を行い寸法値と動作特

性を抽出。この数値を身長比に変換させ、これを

各種既存の資料などと比較、検討を行い操作表示

器の操作にかかわるスライディングスケール値

を求めた。次いでこの値を用いて、人体寸法を参

考に寸法解析を行い、さらに、この数値の中から
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設計計画上意味をもつ寸法値をピックアップし

て評価を行った。この上で、利用を目的として5

㎝ピッチの数値群に修正してレベル分けを行い、

使用目的や内容に応じるような設計計画資料と

した。実験から設計計画値に変換するための一連

の人間工学的手法を行った。

　③事例3では、エレベーターかご室の操作表

示器の取り付け位置の改善において、人間工学の

応用手法を用いて、改善に関する設計仮説の有効

性の検証を試みた。従来のエレベーターでは、操

作表示器はかご室内の乗降口脇のフラットな袖

壁につけられていたが、操作や表示上問題があっ

た。そこで、かご室乗降口の近くに傾斜操作表示

パネルを設けて、改善を図った。従来タイプと改

善タイフに対し、動作実験及び操作性、視認性に

関する心理実験の人間工学的手法を用いて、定量

的、定性的に分析、評価を行い改善効果の検証を

行った。ここでは、設計計画上の仮説に対し、一

連の人間工学の方法を用いて機能上改善効果の

確認を行った。

（3）第3章、入体系家具における入間工学の応

　　用

　①事例1では、出産直後の褥婦が用いる授乳

用椅子に対し、人間工学の応用手法を用いて改善、

開発を試みた。褥婦に対する意識調査、現行椅子

を用いた動作解析などから、現行の椅子について

の問題点を抽出。次に、これらの問題点を解決す

べく、機能条件を抽出するための実験椅子（スタ

ディーモデル）を考案・作成して、これを用い筋

電計を用いた生理実験、座面形状に対する官能実

験等の至適機能条件を求める実験を実施、授乳用

椅子としての寸法、角度、これに性能条件などの

要求条件をまとめた。この条件に基づいて、試作

椅子（プロトタイプモデル）を計画、設計、制作

した。さらに、試作椅子に対し、再度、筋電図や

動作解析などによる機能条件の検証にかかわる

実験を行い、その改善効果を確認し、続いて製品

化への展開を図った。

　②事例2では、水平診療と呼ばれる歯科医診療

用の医師の椅子に対し、人間工学の手法を用いて

改善を行った。まず、現行の診療椅子の問題点を

抽出するための動作実験を行い、機能上の課題を

まとめ、改善対策を検討。次いで、ここでも機能

条件を導き出すための実験椅子（スタディーモデ

ル）を考案、制作して、前傾座面角度及ぴ背もた

れの寸法、角度、形状などに関する動作実験、筋

電図を用いた生理実験、さらにSD法，一対比較法

の官能検査を試みて、機能条件の検討を行った。

この機能条件に基づいて試作椅子（プロトタイプ

モデル）を作成して、機能検証のために動作実験

を試み、この実験をもとに、さらに機能条件を修

正して、デザインヘの展開を試みた。幾つかのデ

ザインの中から製品化の前段階の試作品（モック

アップモデル）を作成した。このあと、試作品を

対象にさらに機能についての確認のための実験

（機能検査）を行った。

　③事例3では、作業者の作業姿勢の微細な変化

にも無操作で動的に対応して動く事務用の動的

支持椅子（ダイナミックサポートチエアー）に対

して動的機能、支持機能、基本機能についての機

能上のチェックポイントを設け、これに基づいて

人間工学的実験、調査を行いながら設計開発プロ

セスを展開した。ここで行った人間工学の応用手

法は、VDT作業に関する姿勢及び動作解析、筋

電図による筋負担評価値、三次元人体モデルを使

用した体重差などに対応するメカニズム調節、坐

り心地に関する官能試験、簡便な体圧分布測定、

椅子の表面材に対する官能試験、最終安定姿勢の

測定、それに座面と背もたれの角度変位に関する

測定など、それぞれ評価手法を考察・開発した点

であり、幾つかの代替案を製作、評価を試みなが

ら、設計開発を進めた。

（4）第4章、準人体系家具における入間工学の

　　応用
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①事例1では、VDT作業のための事務用のデス

クであるOA（オフィスオートメーション）デスク

の機能条件について、各種人間工学の手法を用い

て調査、実験を行い、設計計画のための資料提案

を試みた。現状のオフィスにおけるデスクに関す

る問題点の抽出や、ワーカーの疲労部位に関する

アンケート調査を行うと同時に、VDT作業姿勢

についての解析からデスクの寸法、椅子の角度な

ど機能条件の改善項目の検討を行った。ついで、

作業域と作業点に関する実験を試み、各種事務作

業にかかわる作業域及ぴ最適作業点の内容を明

らかにして、その特性や範囲の提示を行った。合

わせて、デスク作業における、人間の左右のポピ

ュレーションステレオタイプに関する実験を行

い、機能条件抽出のための基礎的参考資料とした。

さらに、VDT作業における最適作業点に関する

実験を実施、人体力学上の考察から、VDT作業

のあるべき姿勢についての提示を行った。ディス

プレー台の適正高に関する実験からは、明確な結

果は得られなかったものの、こうして導き出され

た資料から、VDT作業のためのデスクの計画上

の機能条件の提示を行うことができた。結果とし

てはVDT作業の特性から、1つは前傾椅子を用

いた作業姿勢型と、もう1つは休息姿勢型の二つ

の形についての機能条件の提案を行った。

　②事例2では、主としてオフィス空間で用いら

れる人間のさまざまなコミュニケーション形態

に応じるためのテーブルの設計開発において、人

間工学の応用手法を試みた。方法は、現状の打ち

合わせテーブルの使われ方に関して、人体の集合

の規模（人数）と型（パターン）、それにデスク

と人体の対応関係について実態調査を実施、開発

のための資料とした。ここから使用人数に応じて、

3つの大きさのテーブルの種類を用意すれば良

いことが解った。また、人間の集合の型人やテー

ブルとの対応から、従来とは異なった躯形でない、

偏心した重心をもつテーブルの平面形を採用し

た。寸法計画に際して人間の生態的に持つパーソ

ナルスペースや、コミュニケーション距離の概念

設定を試み、これを用いて寸法決定の寄り所とし

た。さらに、このテーブルの使われ方に対する予

測を行い、ユーザーマニュアルの参考とした。

　③事例3では、家庭内で用いられる児童、学童

のための学習デスクを対象に、問題点や設計開発

上の在り方を提示するために人間工学の応用手

法を試みた。まず、ヒアリング・アンケート調査

による、子供部屋と学習デスクの使用状況及び、

それに関する問題点を明らかにした。上下調節機

構の利用、部屋との配置における不整合、圧迫感

などの点で問題点のあることが解った。次いで、

イメージマップを用いた子供部屋と学習デスク

のイメージ調査により、子供の成長過程の中での

子供部屋と学習デスクの認識の違いについて、明

らかにすることができた。子供にとって、学習デ

スクがアイデンティティーとしての要求をもつ

存在となっていることが抽出できた。また現状の

学習デスクを児童学童の身体適応性について、使

用上の課題を早急に改善することの必要なこと

が解った。さらに児童，学重における作業域に関

する実験を行い、その内容を提示すると共に、現

状の学習デスクに対して、作業域の観点から評価

を行い、特に、低学年の児童，学童にとって、現

状のものは作業域の点でも問題のあることがわ

かった。こうした一連の研究を通して、学習デス

クの設計計画上の在り方についての概念化（モデ

ル化）を行った。

（5）第5章、室内構成要素の配置計画における

　　人問工学の応用

　①事例1では、病産院の授乳室で用いられる

授乳用椅子の配置計画において、人間工学の応用

手法を用いてその適正配置等についての要求機

能の抽出を試みた。方法は、褥婦を対象として現

状の授乳環境に関する課題や問題点をアンケー

ト調査によって抽出。次いで、レパートリーグリ

ッド法によって6種類の椅子の配置例を褥婦に
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示し、その説明言語から授乳椅子の適性配置にか

かわる要求条件を引き出すことを試みた。

　この結果、授乳空間ではプライバシーとコミュ

ニケーションという背反する要素が、同一空間に

おいて求められていることが判明し、特に褥婦特

有の要求として、プライバシーの重視も必要なが

ら、それ以上に褥婦同士の連帯感から得られる安

心感といった心理状況が求められていることが

抽出できた。したがって、授乳室の家具配置は「見

られる」ことに抵抗をもちながら、「見たい」「話

したい」といった要求の組み入れられた計画が必

要であることが導き出された。

　②事例2では、オフィス空間で用いられるさま

ざまな配置の組み合わせかシステム的に行うこ

とのできるシステムデスクの開発において、人間

の持つ心理・生態的要求機能を組み入れるぺく、

その応用手法の検討を行い、製品計画を進めた。

次いで、こうしてできあがったオフィスデスクを

実際に適用して、機能上の評価を行った。開発に

際し、人間のプライバシー領域（Pスペース）と

コミュニケーション領域（Cスペース）の2つの

空間領域概念をもとに、オフィスにおける人間の

距離，方向，向き，位置などとの関係をルール化し

て、これを配置計画の基準として用いた。これは

プライバシーとコミュニケーションの取り方を、

デスクの配置により調整を行った新しい計画手

法の試みと言える。また小オフィスを対象に新た

に開発されたオフィスデスクを実際にプランニ

ング計画して、その結果について、意識調査と実

態調査によって改善による機能上の事後環境評

価を行い、効果の確認を行った。

　③事例3では、教育空間における家具，教具を

有効に活用して、教育効果等を高めるための空間

セッティングにおいて、人間の集合の型や規模、

それに各種生活姿勢の要素を組み入れる試みの

提示を行った。

　まず、教育空間においてとられるレクチャー，

指示などの学習形態に対応した人間の集合の型

について提示、次いで、教育空間では椅子座ばか

りではなく、より多様な学習姿勢の設定の必要性

を提案、さらに、一斉学習，グループ学習など学

習形式にふさわしい集合の規模（人間の人数）に

ついて、整理を試みた。学習の目的，内容，形式な

どに応じて、集合の型，規模，姿勢に合わせ家具，

教具の計画を行うことの必要性を提示した。また、

これによる必要動作空間量，並びに単位空間量の

算出方法についても取り上げた。さらに、心理，

生態的空間量のチェックによる手法などについ

て取り上げた。

（6）第6章、空間計画における入間工学の応用

　①事例1では、ホームエレベーターのかご室と

言うきわめて限定された空間のかたちやプロポ

ーションなどの条件を変えて、これに対する人間

の心理や行動などの反応を調べ、ホームエレベー

ターのかご室計画についての計画資料を得よう

と試みた。方法は、正方形，横長，縦長の3つ実験

用かご室を用意して行動実験及ぴSD法による心

理実験により評価を求めた。行動実験、心理実験

相方の実験から横長タイプのかご室に対して高

い評価が与えられており、また、特に二人で乗り

込んだ場合にその特性が明確にあらわれていた。

因子分析結果からも、その特性が明らかになった。

　②事例2では、ホームエレベーターのかご室に

対して、人間工学的実験により空間に対する最小

限界寸法，あるいは適当値を求めることを試み、

エレベーターかご室の計画資料を得ようと試み

た。方法は、空間の大小を調節することのできる

装置を用いて、直接的に被験者の主観聴取を行う

もので、ある刺激量に対する人間の意識・心理反

応から、結論を導き出そうとするものである。結

果としてはきわめて明瞭な数値を求めることが

可能なことか解った。併せて、エレベーターかご

室の寸法計画のための資料を作成することがで

きた。

　③事例3では、ホームエレベーターのかご室に
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対し、各種車椅子の使用可能な限界寸法を、人間

工学的実験により求めようと試みた。設計仮説と

して昇降機械を含めたホームエレベーターの外

形寸法を畳一帳と規定し、この範囲の中で条件と

して設定可能なかご室寸法を求めようとした。車

椅子の側の条件を規格寸法に頼らないものとし

て工夫すれば、畳一帳のモデュールの中でもエレ

ベーターの開発は可能となり実用性は向上する

との見通しを持つことができた。同時に、各種の

車椅子の使用可能な限界寸法についても動作実

験を行うことで設計資料として整備した。

（7）第7章、インテリア空間の計画における人

　　間工学の導入手法

①まず、インテリア空間の計画における人間工

学について「人間の住まう空間において、人間と

空間とを一つのシステムとしてとらえ、人間の多

種、要求や特性を組み入れて計画・設計、あるい

は改善をするための工学」と定義づけ、今日にお

けるこうした範囲壽における人間工学の扱う分野

を、人体寸法・動作空間、感覚・知覚・認知、空

間行動・動作特性、安全・防災、家具・器具・イ

ンテリアの5つであることの整理を行った。また、

インテリア空間の計画における人間工学応用の

効用について、人間の環境安全へのチェック、整

理や能力の限界に対するチェック、使う側への発

想の転換、設計行為のシステム化、そして、設計

仮説への検証など5項目を挙げた。

②インテリア空間で取り扱うべき人間要素（ヒ

ューマンファクター）は、機械一人間系の場合と

は異なり広くその要求機能や人間特性をとらえ

て、人体・姿勢など物理的特性、作業・動作など

作業的特性、感覚・知覚など生理的特性、意識・

認知など心理的特性、そして、行動・生態などの

行動的特性の5つであるとし、インテリア空間の

計画の計画対象に応じ、こうして人間要素を組み

入れるぺきとの提示を行った。

③インテリア空間の計画プロセスにおける、人

間要素導入手法についての提示を試みた。これは、

プロセスを段階的進展過程として捉え、5つの

STAGE（場面）と9STEP（段階）から成るも

のとして整理、それぞれの段階及ぴ全体プロセス

を通じ人間工学の応用手法を適用し、位置づけを

行った。また、プロセスを段階ごとに想定レベル

と実体レベルという、2つの異相間を交互に経過

させる設計操作によって、製品化への発展過程を

高める方法とした。さらに、このプロセスは機能

を軸として展開を図ったもので、機能抽出，機能

設計，生産設計の計画段階をプロセスの申で位置

づけその内容を示した。プロセス展開においてス

タディーモデル，プロトタイプモデル，モックアッ

プモデルのそれぞれ3つのモデルの計画の導入

を図り、それぞれへの機能実験を果たすことで、

要求機能の検証，評価を行うことを明らかにした。

こうしたことから、人間工学の応用手法により要

求機能の定量化，定性化手段を図ると供に，改善効

果の検定，評価方法を明確化した。また、プロセ

スの課題として、設計開発主体の問題意識の持ち

方の違いにより改善内容などに影響のあること、

調査・実験に際して被験者の選定方法に配慮が必

要なこと、機能・条件の内容や提示方法など設計

者との設計情報のやり取りへの配慮が必要なこ

と，さらには実用化に向けてのプロセスの簡略化

の検討などについて取り上げた。

④インテリア空間の計画プロセスは、常に分析

（実体）⇔総合化（想定）の相互の繰り返し操作

過程であることを明らかにし、さらに、分析と総

合化の過程をそれぞれ分析と評価，総合化とモデ

ル化の2段階に分けて、人間工学の導入手法を位

置づけることとした。

　分析手法，評価手法は共に、物理，作業，生理，心

理，そして、行動の5つの人間要素面からとらえ、

その具体的手法について、それぞれ応用研究事例

から取り上げて整理を試みた。

　また、総合化手法，モデル化手法については、

共に設計計画プロセス面から捕えて、問題解決段
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階，機能抽出段階，機能検定段階，それに機能検定

段階ごとにそれぞれ応用研究事例から取り上げ

て整理を試みた。また、インテリア空間の計画対

象のそれぞれの特性の違いにより、それに応じた

人間工学の応用手法の存在を論じ、計画に際して

は、適宜そうして手法を用いることを提示した。

以上のようなインテリア空間の計画における人

間工学の導入手法について提示を行った。

⑤インテリア空間の計画における人間工学の

応用手法について、さらに計画対象と応用手法と

の関連について整理を試みた。

イ）分析・評価手法は組み入れられるぺき人間要

素に対応して成り立つ性質をもつ

口）総合化・モデル化手法としては計画プロセス

の段階において整理される性質をもつ

　以上の2点を提示、さらに計画対象に応じて手

法を使い分けていくことの必要性を述べた。

証することにより、安全で健康効率的で快適な生

活環境創造へと結びつけることができる。

　以上が人問工学のことで考えられる効用であ

る。しかしながら、人間工学及びその応用に当た

っての限界や問題については多くの指摘や、また

課題となることもある。

限界や課題については、人間工学が全てを解決で

きるという錯覚が一般にあること、人間工学で導

き出された資料や研究成果には正しい利用の仕

方があること、導入プロセスの簡素化などの課題

と共にそうした方法への理解、評価分析手法の複

雑化，専門化，抽象化に対する問題や総合化手法の

開発，そして、使う側に対するソフトウェアーの

構築などが挙げられよう。

（8）　おわりに

　入間工学の効用についてはすでに本章7．2（3）

で述べた。それらをまとめると次のようになる。

イ）ものや空間などインテリア空間の設計計画に

おいて、生活上の不備や欠陥などによって人間が

被害や不利益を被らないよう、あらかじめ人間工

学的チェックを行い、人間の安全な生活環境づく

りに役立てることができる。

口）今日のように技術改新が進んだ社会の中で、

新しく人間の生活環境やシステムづくりを行う

ことができる。

ハ）インテリア空間に対して人間の要求機能や特

性を取り入れることにより、インテリア空間づく

りの視点を造る側から使う人間の側へと転換さ

せる効果をもつ。

二）設計者のもつ感覚的，経験的技術や技能に対

し、工学的手法によってそれらを明らかにして共

通の知識や技術的蓄積として利用することがで

きる。

ホ）設計計画における仮説に対して、それらを横
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