
１.はじめに

1.1. 研究の背景と目的

　近年、快適で潤いのある国民生活の実現や文化の発展を図る

上でデザインは重要な分野であり、産業活動の高度化や差別化

を図る上でも、デザインは不可欠な要素となっている。国の施

策として経済産業省は、デザインイベントにおけるデザインの

普及・啓発といった効果に着目しており、それらの活動を支援

している [注１]。

　海外での先進事例をみると、イタリアのミラノサローネ [ 注

２]やイギリスの 100% design london[ 注３]などのデザインイ

ベント [ 注４] があり、世界に向けたデザイン発信の展示会と

して、各国から注目されている。デザインイベントは、我が国

でも全国各地で多数開催されており、本研究で事例として扱う

NAGOYA DESIGN WEEK（以下、NDW とする）では、都心部を中心に

街全体を活用して展示会が催されており、出展するデザイナー

やアーティスト自身の発信の場や、市民に対するデザインの波

及の手法として、継続的に開催されている。デザインイベント

では、デザイナーが自らのデザインを売り込んだり、メーカー

が自社商品の商談の場とするだけではなく、街全体を活用する

ことで参加者を巻き込んだ様々な展示会を展開している[注５]。

屋内空間を活用するだけではなく、既存の屋外空間までを活用

し、市民に対して参加を促す目的のある展示会では、環境演出

が行われている。[注６]

　本研究では NDW を事例に取り上げ、参加者による評価に加え、

出展者による展示内容と会場提供者による展示会場を計画者の

側面から分析することで、展示会における屋外空間や参加者を

巻き込んだ環境演出の特性を明らかにすることを目的としてい

る。そこで得られた知見が、屋外空間や参加者を巻き込んだ展

示会の計画における新たな指針となることを目指す。

1.2. 先行研究について

　環境演出に関する研究として、その構造を明らかにした既報

[注６]では、屋内空間を活用するだけではなく、既存の屋外空

間までを活用した演出といった「特定の環境を活かし、相互作

用性のあるプロセスを仕掛ける行為」を「環境演出」と定義づ

けている。さらに、計画者が既存空間に装置を設置することで

演出空間が生まれ、そこに参加者が介入するという構造を示し
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図１. 環境演出が行われる展示会の構造

図２. 36 デザインイベントの類型化とその特徴

た。参加者の側面から認知特性を明らかにした既報 [ 注７] で

は、展示内容の性質によって、参加者に新たな情報を創造する

拡散性と、情報を集約する収束性に分かれることを示した。演

出空間の側面から空間の特性を明らかにした既報 [ 注８] では、

演出空間の性質とそこに介在する演者や参加者の行為が、移動、

可動する装置により巻き込まれ、環境を形成することを示した。

本研究では、企画、制作にあたる計画者の側面から展示内容、

展示会場、展示影響を把握することで、構造の実態を段階的に

検証していく。環境演出が行われる展示会の構造を図１に示す。

　本研究で扱う展示会を対象とした先行研究を概観すると、展

示と展示会の定義、展示メディアの分類、既往研究の調査等を

行い、展示会の基本構造をまとめた研究 [ 注９] がある。これ

は展示の定義から、展示の特性、構造を明らかにしているが、

展示会の計画内容や実態については言及されていない。展示会

の実態を言及している研究には、展示会場の情報を整理し、そ

の特性により分類することで、全国の会場の共通した性格や今

後の方向性を検討した研究 [ 注 10] がある。これは展示会場の

情報を整備し、その実態を明らかにしているが、展示会場のみ

を対象としており、会場で実施される展示内容については言及

されていない。さらに、展示空間における経路選択の類型特性

を明らかにした研究 [ 注 11] や、美術館における展示方式の構

成を明らかにした研究 [ 注 12] があるが、これらの研究は、被

験者と展示空間の関係や、展示方式と展示空間の関係を明らか

にしているが、研究対象が美術館や博物館といった展示空間に

限定され、得られた知見を美術館などの建築計画や展示計画に

活かすことが目的とされているため、展示会が参加者や屋外空

間に及ぼす影響をみる本研究とは着想が異なっている。

　本研究では、デザインイベントにおいて、出展者が参加者の

行為を誘発するための什器や作品、会場提供者が参加者を誘引

するための展示内容の配置やサイン計画を、計画者の意図と展

示会場における参加者の行動から分析する。さらに、それらを

包括するデザインイベントに対する参加者の評価を把握するこ

とで、展示会が参加者や屋外空間に及ぼす展示影響をみる点が

特徴である。

1.3. 研究の方法

　本研究では、デザインイベントの事例として NDW を取り上げ、

街全体を活用した展示会を対象として、展示内容、展示会場、

展示影響を段階的に分析していく。この過程を以下に示す。

[ ２章 ] 全国で開催されている 36 のデザインイベントを対象に

類型化を行い、デザインイベントの傾向や特徴を明らかにする。

[ ３章 ] 前章で類型されたデザインイベントのなかから NDW を

事例として、参加者の意識調査を実施した。意識調査は NDW2009

と NDW2010 の２カ年に渡って実施し、経年変化を比較考察する。

[ ４章 ] 出展者による展示内容を定量的に把握するために指標

を設定し、出展者の専門分野別に比較考察する。

[ ５章 ] 会場提供者による展示会場を定量的に把握するために

指標を設定し、数量化３類により分類軸を抽出し、クラスター

分析により類型化を行う。

[ ６章 ] 上記の調査を踏まえ、参加者、出展者、会場提供者の

関係を、特徴事例を通じて考察する。

　以上の通り、展示会に関して計画者の側面から分析すること

で、展示会における環境演出が及ぼす参加者や屋外空間への影

響を明らかにすることを試みる。

２.デザインイベントについて

2.1. デザインイベントの現状

　経済産業省が取りまとめた「デザイン月間」[ 注 13] に掲載

されている 2009 年 10 月に全国で実施された 36 デザインイベン

トを対象に類型化を行った [ 注 14]。「長期・拡散型」「短期・

集約型」「少人数型」の３タイプに類型化された。各タイプにお

ける「期間」「会場数」「来場者数」「コンテンツ」「継続」の平

均値を図２に示す。３タイプの特徴は以下の通りである。

　「長期・拡散型」は、主要なターゲットを一般の人々とするこ

とで、デザインの普及、デザインによる地域の活性化に取り組む

イベントである。また、複数の会場で主に展示会を開催すること

で多くの来場者を獲得している大規模なイベントである。「短期・

集約型」は、開催期間を短く設定し、会場を少なくすることで、

要素が集約されたイベントである。それが長期の継続に成功して

いる理由であるといえる。「少数・育成型」は、主要なターゲッ

トをクリエイターと学生とし、講演会やワークショップを開催す

ることで若手人材の育成に取り組むイベントである。短い期間で

開催し、動員が少ないため小規模なイベントであるといえる。

　本研究で研究対象とする NDW は、「長期・拡散型」に分類さ

れる。「長期・拡散型」は他の２タイプと比較して、会場数が

複数あり、来場者数も多く、大衆に開かれたイベントであると

考えられるため、展示会が参加者や屋外空間に及ぼす展示影響

を見受けられると推察される。そこで、NDW の長期継続されて

いる点や街全体を活用している点に着目して、研究を進めていく。

2.2.NAGOYA DESIGN WEEK（NDW）について

　1986 年より東京で開催されている日本を代表するデザインイ

ベントである NPO 法人デザインアソシエーション [ 注 15] 主催

の東京デザイナーズウィーク [ 注 16] を、名古屋を中心とした

中部地区に誘致する形で、「デザイナーズウィーク in 名古屋」

が 2005 年より開催されることとなった [ 注 17]。中部を代表す

るメーカーやインテリアショップを中心に、中部地区のデザイ

ンやモノづくりを文化として捉え、それら地域文化の活性化を

目的として開催している。開催５年目である 2009 年には、協同

団体や会場数が増えるなど、イベントに大きな変化がみられた。

屋内空間 屋外空間



NDW2008 から NDW2010 の概要を表１に示す。

　NDW2008 と比較して、NDW2009 では、開催期間が５日間という

短い期間に、出展者数が 86 組、会場数が 81 ヶ所と、密度の高

い内容となっている。中部経済産業局と共催し、事業を連携実

施 [ 注 18] するなど、行政機関との連携も始まった。その影響

から NDW2010 では、共催が４団体と増加し、市民に開かれた内

容となっている。開催期間は 16 日間と延長され、出展者数が

48 組、会場数が 43 ヶ所と縮小されたことで、長期間で市民が

体験し、周遊しやすい規模となっている。以上から、2009 年を

境に他団体と共催することで、メーカーやインテリアショップ

によって市民に消費を促進する目的から、市民へとデザインの

価値を波及するイベントへと変化してきている。そこで、本研

究では NDW2009 と NDW2010 を調査対象とすることにした。

３.参加者の評価

3.1. 調査の対象

　本章では、NDW を体験した参加者の評価を調査する。経年的

に調査を実施することで、継続的なイベントにおける変化の推

移を把握する。NDW2009 における被験者は 31 名（男 18 名、女

13 名）[注 19]、NDW2010 における被験者は 71 名（男 35 名、女

36 名）[ 注 20] であった。属性として年度別の被験者の年齢、

性別、職業、参加年数、展示鑑賞数を表２に示す。

3.2. 評価について

　様々なコンテンツを内包したデザインイベントを定量的に把

握するため、先行して行った基礎調査 [ 注 17] を踏まえ、以下

の通りに評価指標を設定した。

　NDW の開催目的である「市民の理解度向上」「地域の活性化」「中

部地区の産業の活性化」「若手人材の育成」「ライフスタイルの

向上」の５項目を問う「目的」、NDW のコンテンツとなっている

「テーマ」「テーマカラー」「メイン会場」「展示内容」「トークイ

ベント」「パーティー」の６項目を問う「コンテンツ」、期間を

限定して開催するイベントにおける必要不可欠な広報ツールと

して「ガイドブック」「マップ」「ホームページ」「スタンプラリー」

「ポスター、サイン」の５項目を問う「ツール」、「来場感想」「開

催期間」の２項目について問う「総合」を設定した。以上の 18

アイテムにはそれぞれ、不満（１）から満足（５）までの５段

階の評定尺度を用いることで、デザインイベントの現状と経年

変化を定量的に把握する。NDW2009 と NDW2010 の経年変化を構

成比をもとに集計した結果を図３に示す。

　図３をみると、A-b は評定尺度４の満足度の評価（以下、A-b-4

とする）が 35.5% から 45.1% に増加しており、イベントを継続し

ていくことで、地域が活性化してきたと判断する人が増加してい

る。A-d をみると、A-d-5 と A-d-4 の合計が NDW2009 では 93.5%、

NDW2010 では 70.4% と、「目的」項目内の他アイテムと比較して割

合が高い。これは、若手デザイナーが中心となって、多くの学生

を巻き込んでイベントを運営しているからと考えられる。B-b を

みると、NDW2009 では B-b-5 が 54.8% と高い。これは、テーマ

カラーの導入初年のため新規性の高さが参加者の高い評価の要

因となっていると考えられる。また NDW2010 では B-b-5 が減

少し、B-b-4 と B-b-3 が増加している。これは、継続すること

で参加者が新規性を感じなくなったからだと考えられる。B-d

をみると、B-d-5 が 25.8% から 14.1% に減少していることがわ

かる。これは、NDW2009 から NDW2010 にかけて、会場数が約半

分に減少したためと考えられる。また、B-d-1 が 6.5% から 0%

と減少していることから、NDW2010 では会場範囲を縮小したこ

とで、周遊しやすくなったと考えられる。B-e をみると、B-e-5

が 0% から 9.9% と増加し、B-e-2 が 12.9% から 9.9% と減少してお

り、NDW2010 ではトークイベントを含め公式コンテンツの密度が高

まったことが要因と考えられる。C-a をみると、C-a-5 が 48.4%

から 28.2% に減少し、C-a-3 が 3.2% から 22.5% に増加してお

り、C-b をみると、C-b-4 が 54.8% から 39.4% に減少し、C-b-3

が 9.7% から 29.6% と増加している。これらは、ガイドブック

とマップの質が向上することで、初年度である NDW2009 では

高く評価されたと考えられる。しかし、NDW2010 では評価がや

や下がり、これは参加者が新規性を感じなくなったからだと

考えられる。C-c をみると、C-c-5 と C-c-4 の合計が 71.0% か

ら 42.3% と大きく減少しており、NDW2010 になって twitter や

blog といったソーシャルメディアと連動したホームページを

試みたことが、参加者の困惑を招いたと考えられる。C-e をみ

ると、C-e-5 と C-e-4 の合計が NDW2009 は 83.8% と極めて高い

が、NDW2010 では C-e-5 と C-e-4 の合計は 60.6% と減少してい

る。これは、NDW2009では人型のサインとテーマカラーのTシャ

ツを導入したことが効果的であったが、NDW2010 では人型のサ

インが廃止されたため、評価が下がったと考えられる。D-b を

みると、D-b-4 と D-b-5 の合計が 45.2% から 57.8% に増加しており、

開催期間を 5 日間から 24 日間に大きく延長したことで、参加者が

周遊しやすくなったと考えられる。

　以上から、展示会の会場範囲を集約させ、ツールを簡潔に見

やすくすることで、参加者が各展示会場を周遊しやすくするこ

とが評価の改善につながると考えられる。また、サインを人型

表２. 参加者の属性表１.NDW の概要

年齢 NDW2009 NDW2010

NDW2009 NDW2010

NDW2009 NDW2010

職業 NDW2009 NDW2010

NDW2009 NDW2010

20歳未満 0（0%） 6（8.4%） 製造業 2（6.5%） 12（16.9%）
20歳代 20（64.5%） 30（42.3%） 商社・流通 0（0%） 4（5.6%）
30歳代 6（19.4%） 24（33.8%） サービス業 2（6.5%） 7（9.9%）
40歳代 4（12.9%） 7（9.9%） 公的機関 3（9.7%） 2（2.8%）
50歳以上 1（3.2%） 4（5.6%） 建築関係 3（9.7%） 11（15.5%）
計 31（100%） 71（100%） デザイナー 3（9.7%） 10（14.1%）

主婦 2（6.5%） 3（4.2%）
性別 学生 12（38.70%） 19（26.8%）
男性 18（58.0%） 35（49.3%） その他 4（12.9%） 3（4.2%）
女性 13（42.0%） 36（50.7%） 計 31（100%） 71（100%）
計 31（100%） 71（100%）

参加年数
鑑賞数 初めて 21（67.7%） 45（63.4%）
1-10ヶ所 15（48.4%） 64（90.1%） 2年目 7（22.6%） 14（19.7%）
11-20ヶ所 10（32.3%） 4（5.6%） 3年目 2（6.5%） 7（9.9%）
20ヶ所以上 6（19.4%） 3（4.2%） 4年以上 1（3.2%） 5（7.0%）
計 31（100%） 71（100%） 計 31（100%） 71（100%）



表３. 展示内容における 11 アイテム 47 カテゴリー

図３. 参加者評価の構成比

にするなど屋外空間から見える部分を工夫することが、展示会

場へと参加者を誘引する仕掛けとなると考えられる。そのため

展示会が、参加者や屋内空間、屋外空間に及ぼす影響に着目し

て研究を進める。

４.出展者による展示内容の特徴

4.1. 調査の対象

　本章では、参加者や屋内空間、屋外空間に及ぼす影響に着目

して出展者による展示内容の特徴を明らかにする。本研究では、

NDW の公式ガイドブック EXHIBITION 紹介頁に掲載されている出

展者を対象とする。なかでも都心部では、街頭における歩行者

の数が多く、展示会の影響が顕著に現れると考えられる。その

ため、メイン会場を中心に展示が集中している「名駅・伏見・栄・

新栄」地区 [ 注 21] で行われた 42 展示、NDW2010 では NDW2009

と同様の地区で行われた 21 展示の合計 63 展示を分析対象サン

プルとした。

4.2. 専門分野別にみる

　展示内容が参加者や屋内空間、屋外空間に及ぼす影響を定量的

に示すために、11 アイテム 47 カテゴリーを設定し、出展者の専門

分野別に集計し、特徴事例を分析することで、専門分野別にみる

展示内容の特徴を明らかにする。11 アイテム 47 カテゴリーを表

３に、専門分野別のサンプル出現数を表４に、専門分野別の集計

を表５に示す。さらに、各専門分野における特徴事例を図４に示す。

　表５をみると、「１. 発表形式」では 1-a は「インテリア」が

46.7%、「プロダクト」が 59.1%、「グラフィック」が 60.0% と極

めて高く、1-c で「建築」が 53.8%、1-b で「インテリア」が

53.3% と高いことから、出展者が扱う対象の規模が大きくなる

ほど、協同出展が増加している。「３.種類」では 3-b で「建築」

が 42.9% と高いことから、専門分野ではない展示内容に挑戦し

ていることがわかる。3-dでは「アート」が100%であり、アーティ

ストは専門分野以外での出展を避ける傾向にある。「５. 単体の

大きさ」では全体では 5-b が 43.3% と高いのに対して、5-f で「建

築」が 38.5% と高く、専門分野である空間を扱った展示が多い

ことがわかる。また、5-f で「グラフィック」が 30.0% と高く、

専門分野を空間全体に拡張させた展示に挑戦している。「６. 全

体の大きさ」では 6-c で「インテリア」が 40.0% と高いことから、

作品単体では小さいものでも、展示全体では大規模な展示となっ

ていることが多い。「７. 数量」では 7-a で「建築」が 38.5% と

高く、空間などの大きな作品による展示が多いことがわかる。

7-e で「インテリア」が 53.3% と高く、小さな作品を数多く展

示することで密度を上げていることがわかる。「８. 鑑賞方法」

では全体で 8-a が 56.9% と高いのに対して、8-d で「建築」が

18.2% と高く、空間自体の展示が多いのがわかる。8-b で「イン

テリア」が 20.0%、「プロダクト」が 20.5% と高く、作品を使用

できる展示が多い。「アート」では 8-a が 100% であり、見る以

外の行為が生まれない展示となっている。「９. 販売」では 9-a

は「建築」が 84.6%、「グラフィック」が 70.0% と高く、イベン

トを試作などの発表の場としているのに対し、9-b は「インテ

リア」が 53.3%、「プロダクト」が 20.0%、「アート」が 66.7% と

高く、イベントを通じて販売促進を図っている。「10. 移動」で

は 10-b が「インテリア」で 60.0%、「プロダクト」で 59.1% と

高く、設営・撤去が容易であり、展示が空間自体に直接関わら

ない展示が多いことがわかる。「11.公開の範囲」では11-cで「プ

ロダクト」が 18.2% と高く、作品ができるまでの過程を公開す

ることで作品に対する理解を深める工夫が成されている。

　以上から、「建築」では協同することで異分野の展示を行うこ

とが多い一方、空間自体を展示した規模の大きい展示を行う傾

向がみられる。事例では、公共的な屋外空間において、布を用
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表５. 専門分野別の集計

いて仮設空間を設えた展示であり、参加者は内部へ入り空間を

体感できる。普段は何もない展示会場の風景に大きなボリュー

ムが変化を与えている。「インテリア」では数多くのプロダクト

を合同で出展し、移動設置が可能な展示を行う傾向がある。事

例では、数多くの新作商品を店内全体に分散させることで、屋

内空間全体で参加者に展示を視認させている。「プロダクト」で

は専門分野における個展形式の展示が多く、販売促進を図る傾

向がある。事例では、デザイナーとメーカーが協同してプロダ

クト製品を制作し、数多くの作品が展示されていた。「グラフィッ

ク」では、初めての出展が多く、専門分野における数量の多い

展示が多く、販売が少ないことから、イベントを発表の場とす

る傾向がある。事例では、新作グラフィックパネルを数多く展

示していた。空き部屋全体を活用しており、参加者が作品に集

中できる仕掛けとなっている。「アート」では、初めての出展が

多く、会場で販売を行うことで、イベントを通じて販売促進を

図る傾向がみられた。事例では、絵画を展示することで、販売

促進を目的とした個展を行ったものである。

５.会場提供者にみる展示会場の特徴

5.1. 調査の対象

　本章では、参加者と屋外空間に及ぼす影響に着目して会場提

供者による展示会場の特徴を明らかにする。本研究では、NDW

公式ガイドブック EXHIBITION 紹介頁に掲載されている会場提供

者を対象とする。前章と同様に 63 展示をサンプルとする。

5.2. 展示会場の類型化

　展示会場が参加者と屋外空間に及ぼす影響を定量的に分析

図４. 専門分野別の特徴事例

表４. 専門分野別のサンプル出現数



表６. 展示会場における８アイテム 27 カテゴリー

表７. 固有値 ・ 寄与率の推移

図５. 第１軸と第２軸のカテゴリースコア

図６. デンドログラム概念図

図７. カテゴリースコアの散布図

するために、表６に示す８アイテム 27 カテゴリーを設定した。

NDW2009と NDW2010で行われた63展示の８アイテム27カテゴリー

による分類結果を用いて、数量化３類による分析を行った。摘出

された分類軸を表７に示す。表７より、寄与率が第１軸で 25.6%、

第２軸で 13.0%、第３軸で 9.8% と変化しており、寄与率 10% 以上

を採用し、２軸までを抽出した。１軸と２軸のカテゴリースコア

を図５に示す。抽出された２軸の特徴を以下に示す。

（１）外部影響軸：第１軸は、図５をみると、プラス側の特に高

いものに「4-a」「2-a」「7-d」「8-c」「8-b」などのカテゴリーが

あり、マイナス側に特に高いものに「5-c」「6-a」「7-a」「5-b」

「4-c」などのカテゴリーがある。これらから、１軸は、屋外空

間まで巻き込んだ展示計画となっているか、屋内空間で完結し

た展示計画となっているかといった変化を表していることがわ

かる。従って、１軸は、「外部影響」の度合いを現す軸と解釈で

きるため、「外部影響軸」と呼ぶ。

（２）空間創作軸：第２軸は、図５をみると、プラス側の特に

高いものに「1-c」「6-b」「2-c」「4-b」「1-a」などのカテゴリー

があり、マイナス側に特に高いものに「4-a」「2-a」などのカ

テゴリーがある。これらから、２軸は、展示会場における間接

照明などを用いて創作している展示か、自然光など自然条件

を取り入れた展示かといった変化を表していることがわかる。

従って、２軸は、展示会場における「空間の創作」の度合いを

現す軸と解釈できるため、「空間創作軸」と呼ぶ。数量化３類

で得られたサンプルスコアをもとに、クラスター分析 [ 注 13] を

行った。分析後のデンドログラム概念図を図６に示す。図６より、

クラスター化される過程での類似性に着目し、距離値 6.3 を超え

た地点で独立性の高い３タイプが想定できるため、最終的に距離

値 6.0 で切断し、３つのタイプを抽出した。抽出した３タイプの

個数の内訳は、タイプ１が 15、タイプ２が 12、タイプ３が 15 で

ある。以上の３タイプの分類軸上における散布図を図７に示す。

図７より、各タイプの特徴を以下に明らかにしていく。

（１）部分展開型：タイプ１は、平均値が１軸で 0.19、２軸で 0.93

であり、空間創作の度合いが高いことがわかる。以上から、タ

イプ１は展示会場における部分的なスペースにおいて展示を行

う傾向がみられるため、「部分展開型」と呼ぶ。

（２）外延開放型：タイプ２は、平均値が１軸で 1.27、２軸で

-0.99 であり、外部影響の度合いが高く、空間創作の度合いは

やや低いことがわかる。以上から、タイプ２は屋外空間を巻き

込むことで、外部に対して開放的な展示であると解釈できるた

め、「外延開放型」と呼ぶ。

（３）内包閉鎖型：タイプ３は、平均値が１軸で -1.14、２軸

で -0.60 であり、外部影響の度合いは低く、空間創作の度合い

はやや低いことがわかる。以上から、タイプ３は外部に対して

閉鎖的で、屋内空間で完結した展示であると解釈できるため、

「内包閉鎖型」と呼ぶ。

６.展示会における構造の考察

　タイプ毎に特徴事例を取り上げ、参加者の評価、出展者によ

る展示内容、会場提供者による展示会場を交えて、展示会が参

加者や屋外空間に及ぼす展示影響について考察をすすめる。各



タイプの特徴事例における、屋外空間と屋内空間の様子と、立

地環境と参加者の行動を示した配置図を図８に示す。

　「タイプ１：部分展開型」では、飲食店である会場の一部分を

展示スペースとしている。専門分野が「グラフィック」の出展

者による展示内容は、新作のパンの販売と、布を用いて飲食ス

ペースの机と椅子と照明を装飾している。通常通り営業してい

るパンの販売スペースで展示を行うことで、飲食店を利用する

参加者を展示へ導いている。展示会場の前面道路は、アーケー

ドにより日陰となっているため、屋内空間に設置された展示を

屋外空間からも視認できるようになっている。以上より、「タイ

プ 1・部分展開型」では、会場の一部分を展示スペースとする

ことで、通常の用途と展示会の双方における、参加者数増加の

相乗効果を図っている。

　「タイプ２：外延開放型」では、延床面積の大きいインテリア

ショップにおける、エントランス付近の一部分を展示エリアと

している。展示内容は、12 脚の椅子に参加者が座り、それらの

座り心地を比較するものである。エントランス付近に展示エリ

アを設けることで、屋外からガラス越しに展示の様子が把握で

きるように配置されている。また、セットバック空間にも展示

を延長させることで、外部でも展示を体感できるため、前面の

植栽に挟まれた歩道に賑わいを生んでいる。展示に導かれた参

加者は、会場内における常設の商品や別の企画展の展示も体験

できるようになっている。以上より、「タイプ 2・外延開放型」

では、屋内空間と屋外空間の境界を横断するように展示を配置

し、展示に直接触れたり使用できる行為を誘発する計画とする

ことで、屋内空間から屋外空間と参加者までを巻き込んでいる。

　「タイプ３：内包閉鎖型」では、外部からは展示の様子が把握

できず、２階に位置する閉鎖的な空き部屋における展示である

ため、他の会場を隣接させることで集客の改善を計っている。

出展者の専門分野は「プロダクト」であり、価格が設定された

13 種類のプロダクトを什器の上に展示することで、手に取りや

すい仕掛けとなっており、デザインイベントを通じて販売促進

を計っている。さらに、展示内容で空間全体を演出することで、

展示に集中させる仕掛けとなっている。以上より、「タイプ 3・

内包閉鎖型」では、屋外空間からの視認性が低いという不利な

立地環境を、展示会場全体を展示スペースとし、参加者を展示

に集中させることで補っている。

　従って、展示内容と展示会場の特徴によって、展示会が及ぼ

す参加者や屋外空間に対する影響には差異がみられることがわ

かった。なかでも「タイプ２：外延開放型」は、展示を行う上

で、展示会場における屋内空間全体及び屋外空間まで考慮して

計画されており、屋内空間から屋外空間と参加者までを巻き込

んだ環境演出の特徴を顕著に示している。これより、タイプ 2

が、屋外空間の参加者までを巻き込むという環境演出の特徴を、

3タイプのうちで最もよく示していることがわかった。これは、

参加者や屋外空間を巻き込んだ展示会の計画における有効な知

見であるといえる。

７.まとめ

　本研究では、NDW を事例に挙げ、参加者による評価、出展者

による展示内容、会場提供者による展示会場の特徴を分析して

きた。その結果をまとめると以下に要約できる。

１）参加者評価の経年変化から、展示会を行う地区の規模を縮

小させ、各展示会場を集約させることで周遊しやすく計画し、

展示やサインなど屋外空間から見える部分を工夫することが、

図８. タイプ別の特徴事例



展示会場へ参加者を誘引する仕掛けとなる。

２）出展者による展示内容の分析から、「建築」は空間自体を展

示する大規模な展示が多く、展示会場の風景に変化を与えてい

る。「インテリア」は移動可能な展示を行い、数多くの商品を店

内全体に分散させることで、屋内空間全体で展示を視認させる

傾向がある。「プロダクト」は協同によるプロダクト製品を数多

く展示し、販売促進を図る傾向がある。「グラフィック」は初め

ての出展が多く、発表の場として数多くのパネルを展示し、空

間全体を活用することで、参加者を展示に集中させている。「アー

ト」は絵画を展示することで販売促進を図る展示が多い。

３）会場提供者による展示会場の分析から、数量化Ⅲ類により「外

部影響軸」「空間創作軸」の２分類軸を抽出し、クラスター分析

により「部分展開型」、「外延開放型」、「内包閉鎖型」の３タイ

プに分類することができた。

４）特徴事例による考察から、展示会場における屋内空間と屋

外空間をつなぐように展示を配置し、展示に対する参加者の行

為が屋外空間における歩行者に視認させることが、環境演出を

促進する重要な点であることがわかった。

　以上から、展示会の特徴が抽出され、環境演出としての展示

会を計画する際の指針を示すことができた。

　今後の研究課題として、街全体を活用して行われる展示会に

おいて、全国で開催される他のデザインイベントとの比較考察

をテーマに研究を進める予定である。
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ザイン学研究，43，1996

寺澤勉，斎藤剛，高木豊：日本の代表的な展示会会場の現状分

析 ‑ 展示会計画に関する研究（２），デザイン学研究，46，1999

徐華，西出和彦：経路選択の類型 ‑  展示空間における経路選択

並びに空間認知に関する研究（その１），日本建築学会計画系

論文報告集 第568号，53‑60，2003.6

林采震，栗原嘉一郎：美術館における展示方式の構成とその特

性  ‑  美術館の建築計画に関する研究 その１，日本建築学会計

画系論文報告集 第421号，63‑73，1991.3

経済産業省では、戦略的デザイン活用研究会報告「デザインは

ブランド確立への近道【競争力強化に向けた40の提言】」（平成

15年６月）を受け，10月をデザイン月間とし，各地におけるデザイ

ン関連の諸事業の実施を推進しており，2009年10月に全国で実

施されるデザイン関連のイベント等をとりまとめた．

金子慶太，杉山浩太，林宏樹，伊藤孝紀：デザインイベントにお

ける開催計画の特性に関する研究 ‑  全国で開催されるデザイン

イベントの類型化と各類型の特徴について，デザイン学研究，第

57回研究発表大会概要集，270‑271，2010

あらゆるジャンルの「生活のなかのデザイン」に関わる企業，デザイナ

ー，学校が，業界，業種の枠を越えて参加する「デザインの運動体」.

2010年で25年目を迎え，国内外のデザイナーや企業，大使館，

学校などが参加する，日本最大級のデザインイベント．

杉山浩太，伊藤孝紀：都市部を中心に多会場で開催されるイベント

による地域活性化の取り組み ‑  NAGOYA DESIGN WEEKを事例とし

た基礎調査，日本建築学会東海支部研究報告集，111‑111，2009

NDW2009では、「平成21年度デザインを通じた意匠制度の普及

事業」として「CHUBU×DESIGN×NDWワークショップ公開プレ

ゼンテーション＆デザイン講演会」を実施．

NDW2009では、2009年11月２日（月）から30日（月）までの約１ヶ

月間、公式ホームページのトップページにて，意識調査をウェブ

上で回答できる仕組みにて実施した．アンケートフォームは

Googleドキュメントを使用し，31の回答を得た．

NDW2010では，2010年10月17日（日）に名古屋市中区に位置す

る複合商業施設「LACHIC」メイン会場において，来訪者に対し

て意識調査を実施し，71の回答を得た．

NDW2009公式ガイドブックに掲載されている「EXHIBITION MAP」

で区切られた地区における全展示を対象とした．

１）

２）

３）

４）

５）

６）

経済産業省ホームページ内「ものづくり・情報・サービス産業」「も

のづくり産業振興」「デザイン・人間生活システム」参照．

1961年より毎年４月に開催されている「ミラノ国際家具見本市」の

通称．会場総面積22万平方メートル．出展約2600社，入場者は６

日間で約22万人(数字は2006年度)．

1995年より毎年９月に開催されているコンテンポラリー家具，イン

テリアデザインの国際見本市である．

先行研究（注15）の中で、「デザインを題材とした産業の活性化、

デザインに対する市民の理解度向上、若手人材の育成、地域の

活性化などを促進することを目的としたイベント」と定義している。

日経BP社：デザイン・イベント・ガイド2009写真で分かる  国内外 

100，2008

伊藤孝紀：環境演出におけるインスタレーションの特性と類型化

に関する考察，デザイン学研究，52，27‑36，2006

国内外 100

, 2008

日本


