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Both walking speed and streetscape attractiveness were influenced by form of street, so purpose of this study verify to anticipate a

attractiveness of the streetscape by walking speed.

We investigated the attractive strength of 67 streetscapes. Furthermore, we measured a walking speed from its 10 scenes. And the

statistical analyses were conducted to find their relations.

As a result, about the high attractiveness streetscape, a walking speed was slow.

There was a high correlation between walking speed and streetscape attractiveness. And it proved that the walking speed was the

evaluation index of the attractiveness of the streetscape.

１.はじめに

　人間の歩行速度は、地域性やその地域の人々の気質によって異な

ると言われることがある。日本の各地と、外国の主要都市での歩行

速度を測定し、大阪が最も歩行速度が速いという結果を得た注 1）こと

から論じられた。歩行速度に影響する地域性として、雪が多い、風

の強いなど、気候が歩行速度に影響を与えるであろうし、気質とし

ては人々がゆったりした気持ちでいられるところや、いつも速く歩

かなければいけないような、はりつめた状況のところもあるであろ

う。その他に、歩行者の年齢、性別、歩行人数、さらには靴の種類、

服装も影響する。空間的な特性として、路面がアスファルトであっ

たり、砂利であったりすれば歩行速度は異なってくる。

　筆者らは既往研究注 2) において、歩行速度と街路の空間形態や、物

的要素などの特性との関係を分析し、次のような結果を得ている。

歩行速度を遅くする街路特性として、歩道の幅が大きい、歩道の周

囲が公園のように開放的、歩道の断面形状が横長、歩道に商品や看

板など歩行者に情報を伝えるような設置物の存在、アーケードや地

下街のように外部空間とは言い切れない空間、などである。歩行速

度を早める街路特性として、周囲に壁面が多く圧迫感がある、駐輪

自転車や、柵、ガードレール、設置物が多いことなどがあげられた。

　一方、街路の魅力を考えるとき、街路の魅力と街路の形状や物的

要素などの街路の物的特性との間には関係がみられ、歩行速度と魅

力との間にも、何らかの関係性の存在が推測される。

　人間が街路を歩くとき、美しさ、好ましさ、快さ、心地よさなど

を感じることがある。本研究における街路の魅力とは、このような

視覚的、景観的好印象を総称して街路空間の魅力とする。

　本研究では、都市における街路空間の魅力が歩行速度に影響をお

よぼすと考え、街路空間の魅力と歩行速度の関係を検討し、街路空

間の魅力を評価するための指標として、歩行速度の可能性を見いだ

すことを目的とする。

　街路空間の魅力に関する研究は枚挙にいとまがないが、代表的な

ものをあげると、この魅力を景観の観点から総合的に論じたものと

して、G.Cullen注 3）のものがある。

　また、日本においては、街路空間の魅力は、街路景観の美化とい

う視点で捉えられてきている。例えば、芦原義信注 4）の著作や、街路

の形態と心理的評価から解き明かそうとした研究として、社会工学

や土木工学の分野においては、北村真一注 5）や金崎滋喜ら注 6）の研究

があげられる。さらに、建築学の分野においては、街路空間の魅力

を直接テーマとして扱った研究に、街路景観の乱雑・整然性と魅力

との関係を捉えた筆者らの研究注 7)、散策における視知覚と魅力を捉

えた和田章仁の研究注 8) があげられる。このほか、奥俊信の街路景観

の視覚特性ならびに心理的効果に関する研究注 9）、街路樹と街路景観

評価に関する平手小太郎、安岡正人の研究注 10）、視覚から街路景観の
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複雑さ、秩序を捉えた山岸良一、内田茂ほかの研究注 11)、街路景観評

価に関する槇究、乾正雄ほかの研究注 12)、色彩から捉えた木多道宏、

奥俊信ほかの研究注 13)、街路景観をゆらぎから捉えた垣松良純、船越

徹ほかの研究注 14)、注視を促す空間構成要素を捉えた川合康央、材野

博司ほかの研究注 15) など、街路の形態や要素と心理的評価の関係を

明らかにする研究があげられる。

　また、歩行速度に関するものとしては、歩行速度と歩行者属性、

歩行速度と周辺環境、歩行速度と群衆密度、歩行速度と避難、など

があげられる。しかし、本研究では、街路空間の心理的評価に加え、

この評価を、その空間における歩行速度という人間の行動から数値

的に捉えようとするものであり、また街路空間の歩行速度と魅力と

の関係性を扱っている研究はこれまでにはない。

２．街路空間の魅力の数量化

　ここでは、街路での歩行速度と魅力との関係を分析することを前

提に、街路空間の魅力の数量化を行う。

２．１　実験内容　

＜実験対象空間＞　名古屋市の中心部である、栄、伏見、久屋大通

の３地区とした。これらの地区は、商業施設、業務施設、住宅、公

園など各種の機能が集中し、多様な景観がみられる。また、不特定

の歩行者が多く行き交い、街路空間には、多様な形態の空間や、構

造物が存在し、様々な空間要素が存在する。このような地区より、

地区の用途や街路の形態に偏りのないように 67 箇所の対象空間を選

定注 16) し、その位置で街路の写真撮影を行った。選定した空間を、

その街路の側面にある建物・施設を用いて空間名称として例示する

と、対象空間の種類と数は次の通りである。オフィス 19 空間、公園

5 空間、百貨店 5 空間、集合住宅 3 空間、劇場・ホール 3 空間、娯楽

施設 5 空間、飲食店 8 空間、ファッションストリート 6 空間、駐車

場 3空間、工事現場 2空間、住宅 5空間、食品・日用品店 5空間である。

　写真撮影方法を図1に示す。歩道の中心の位置より、視線の高さ（約

150cm）から、水平に街路の消点方向に撮影した。

＜魅力評価の実験方法＞　街路空間の魅力評価注17)は、評定順位法（評

定法により 5 段階評価を行った後、順位法により全体の順位をつけ

る方法）により 67 枚全ての対象街路空間のプリント写真 (A5 版 ) の

順位付けを被験者に行ってもらい、その結果をもとに正規化順位法

によって魅力得点を数量化した。被験者は名古屋工業大学建築系学

生･大学院生 20 名である。実験状況を図 2に示す。

＜実験期間＞　平成 19 年 9月 4日～ 9月 14 日。

２．２　魅力の数量化

　まず、被験者間の順位付けの相関関係を、被験者ごとの順位付け

実験結果に基づき、被験者間のケンドール順位相関係数を求めたも

のを、表 1 に示す。被験者間のケンドールの順位相関係数より、20

名の被験者のうち被験者番号 4、12、17、18、20 の 5 名のデータを、

他の被験者との相関が全体的に低いため、被験者として適切ではな

8 8 8 

1 12 
5 6 

4 
1 2 2 22 

5 5 5 

０ 0.5 1.0 1.5 2.0 
非常に魅力的でない やや魅力的 どちらでも やや魅力的で 非常に魅力的である

でない ない ある

図 4　街路空間の魅力得点平均の分布
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B： 歩道の幅員

h： 視線高さ

画面中心が消点となるように撮影
撮影位置　：歩道の中心 レンズ　　：smc PENTAX LENS
視線　　　：地面に水平 記録画素数：2048×1536 pixels
視線高さ h：約 150cm 撮影画角　：f=5.8(35mm換算：約35mm）
撮影カメラ：CASIO EX-Z50 ズーム　　：なし

図1　街路空間の撮影方法
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図 2　実験の状況

表 1　街路空間の魅力順位測定結果による被験者の順位相関係数
被験者 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1 1.00 0.62 0.66 0.25 0.58 0.62 0.71 0.59 0.59 0.66 0.55 0.35 0.65 0.65 0.55 0.53 0.17 0.41 0.66 0.34 
2 0.62 1.00 0.62 0.19 0.61 0.60 0.66 0.50 0.57 0.67 0.65 0.36 0.68 0.69 0.52 0.57 0.02 0.33 0.68 0.28 
3 0.66 0.62 1.00 0.17 0.51 0.62 0.63 0.48 0.57 0.60 0.66 0.38 0.61 0.63 0.51 0.58 0.06 0.38 0.63 0.24 
4 0.25 0.19 0.17 1.00 0.28 0.21 0.30 0.20 0.28 0.30 0.14 0.29 0.25 0.17 0.27 0.17 0.21 0.30 0.21 0.34 
5 0.58 0.61 0.51 0.28 1.00 0.47 0.56 0.47 0.45 0.62 0.49 0.41 0.56 0.58 0.55 0.37 0.11 0.37 0.56 0.35 
6 0.62 0.60 0.62 0.21 0.47 1.00 0.67 0.48 0.65 0.61 0.59 0.33 0.59 0.61 0.49 0.51 0.09 0.33 0.66 0.23 
7 0.71 0.66 0.63 0.30 0.56 0.67 1.01 0.57 0.69 0.66 0.54 0.42 0.67 0.58 0.60 0.56 0.09 0.39 0.68 0.30 
8 0.59 0.50 0.48 0.20 0.47 0.48 0.57 1.00 0.51 0.50 0.36 0.30 0.54 0.55 0.55 0.44 0.10 0.28 0.49 0.29 
9 0.59 0.57 0.57 0.28 0.45 0.65 0.69 0.51 1.00 0.55 0.52 0.31 0.63 0.57 0.58 0.54 0.15 0.40 0.59 0.29 
10 0.66 0.67 0.60 0.30 0.62 0.61 0.66 0.50 0.55 1.00 0.59 0.35 0.65 0.61 0.51 0.51 0.10 0.36 0.65 0.25 
11 0.55 0.65 0.66 0.14 0.49 0.59 0.54 0.36 0.52 0.59 1.00 0.31 0.57 0.61 0.44 0.53 0.02 0.32 0.58 0.14 

0.35 0.36 0.38 0.29 0.41 0.33 0.42 0.30 0.31 0.35 0.31 1.00 0.44 0.30 0.35 0.33 0.20 0.39 0.34 0.36 
13 0.65 0.68 0.61 0.25 0.56 0.59 0.69 0.54 0.63 0.65 0.57 0.44 1.00 0.62 0.57 0.61 0.16 0.43 0.61 0.32 
14 0.65 0.69 0.63 0.17 0.58 0.61 0.58 0.55 0.57 0.61 0.61 0.30 0.62 1.00 0.46 0.58 0.09 0.31 0.66 0.22 
15 0.55 0.52 0.51 0.27 0.55 0.49 0.60 0.55 0.58 0.51 0.44 0.35 0.57 0.46 1.00 0.45 0.19 0.38 0.49 0.34 
16 0.53 0.57 0.58 0.17 0.37 0.51 0.56 0.49 0.54 0.51 0.53 0.33 0.61 0.58 0.45 1.00 0.10 0.34 0.52 0.21 
17 0.17 0.02 0.06 0.21 0.11 0.09 0.09 0.10 0.15 0.10 0.02 0.20 0.16 0.09 0.19 0.10 1.00 0.36 0.06 0.26 
18 0.40 0.33 0.38 0.30 0.37 0.33 0.39 0.28 0.40 0.36 0.32 0.39 0.43 0.31 0.38 0.34 0.36 1.00 0.34 0.36 
19 0.66 0.68 0.63 0.21 0.56 0.66 0.66 0.49 0.59 0.65 0.58 0.34 0.61 0.66 0.49 0.52 0.06 0.34 1.00 0.26 
20 0.34 0.28 0.24 0.34 0.35 0.23 0.30 0.29 0.29 0.25 0.14 0.36 0.32 0.22 0.34 0.21 0.26 0.36 0.26 1.00 

相関係数は 1% 水準で有意 ( 両側) 相関係数は 5% 水準で有意 ( 両側)
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番号
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点平均 評価 用途

1 67 2.08 35 33 1.04 
2 63 1.83 36 51 1.03 
3 11 1.81 37 21 1.02 
4 31 1.72 38 13 1.02 
5 32 1.71 39 8 1.00 
6 62 1.68 40 

30 0.98 7 43 1.68 41 
4 0.99 

8 
10 1.63 

42 45 0.95 
9 

36 1.64 
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10 44 1.60 44 15 0.94 
11 2 1.59 45 66 0.93 
12 60 1.58 46 17 0.89 
13 6 1.47 47 
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48 
28 0.86 

15 
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49 56 0.85 
16 37 1.44 50 65 0.85 
17 7 1.42 51 46 0.83 
18 53 1.39 52 49 0.81 
19 47 1.37 53 25 0.81 
20 26 1.33 54 20 0.79 
21 64 1.31 55 24 0.77 
22 58 1.29 56 16 0.75 
23 38 1.28 57 34 0.71 
24 12 1.25 58 50 0.70 
25 5 1.23 59 40 0.68 
26 35 1.22 60 18 0.68 
27 42 1.22 61 23 0.66 
28 39 1.22 62 61 0.65 
29 48 1.20 63 3 0.61 
30 54 1.13 64 9 0.59 
31 52 1.11 65 29 0.57 
32 22 1.09 66 59 0.41 
33 57 1.08 67 19 0.23 
34 41 1.08 
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駐車場(3) 工事現場(2) 住宅(5) 食品・日用品店(5)
( ) 内は対象空間の数を表す

図 3　街路空間の魅力順位

いと考え、分析から除いた。以降の分析は残りの 15 名の被験者の実 分析する。

験結果を用いる。 ３．１　調査内容

　67 の対象空間の順位実験の結果を、図 3、図 4 に示す。5段階評定 ＜対象街路の選定＞　歩行者速度を測定する街路空間として、前章

法による評価では、「非常に魅力的」は5空間で、用途は公園、オフィス、 の 67 の街路空間の中から、利用特性や形状などを考慮し、5 段階の

百貨店である。「やや魅力的」は 15 空間で、オフィス、百貨店、公 魅力評価によるグループの中から、それぞれ 2 空間ずつの計 10 空間

園となっている。一方、「非常に魅力的でない」は13空間で、工事現場、 を選定した。その内訳は、オフィス5空間、集合住宅2空間、公園1空間、

飲食店、住宅などであり、「やや魅力的でない」が 24 空間で、オフィス、
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　図 5 は、魅力に関し、被験者がどの順位にしたかを度数分布で示 2
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　街路の空間構成からみてみると、街路樹などの緑が多く、歩道幅 4
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　ここでは、歩行速度を測定して、地区別、年齢別、性別の特徴を
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j) 住宅 k) 駐車場 l) 工事現場

図 5　魅力順位の度数分布

表2　対象空間ごとの歩行速度測定条件と平均歩行速度

対象空間 分類 月日 時間 天気 気温(℃) 湿度(％) 通行量(人) 歩行速度(m/s) 標準偏差
A　久屋大通・和菓子店前　　　　オフィス 10/12 (金) 13:00-14:00 晴れ 24 31 878 1.36 0.18 

B　久屋大通のわき道　　　　　　集合住宅 10/10 (水) 13:20-14:20 晴れ 25 44 193 1.47 0.17 
C　武平通・ドラッグストア前　　集合住宅 10/10 (水) 14:50-15:50 曇り 24 43 306 1.45 0.18 
D　久屋公園内通路　　　　　　　公園 10/17 (水) 14:50-16:00 晴れ 24 32 114 1.30 0.15 
E　広小路通・銀行前　　　　　　オフィス 10/15 (月) 14:45-15:45 曇り 25 31 430 1.40 0.14 
F　久屋大通・百貨店前　　　　　百貨店 10/12 (金) 14:15-15:15 晴れ 24 39 2171 1.33 0.17 
G　久屋大通と大津通を結ぶ通り  オフィス 10/11 (木) 12:45-13:45 曇り 24 46 385 1.48 0.17 
H　大津通・銀行前　　　　　　　オフィス 10/11 (木) 14:20-15:20 曇り 24 41 231 1.41 0.18 
I　大津通・ブティック前　　　　ﾌｧｯｼｮﾝｽﾄﾘー ﾄ 10/17 (水) 13:30-14:30 晴れ 24 36 680 1.41 0.15 
J　広小路通・銀行前　　　　　　オフィス 10/15 (月) 13:30-14:30 曇り 25 32 564 1.43 0.17 
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いと考え、分析から除いた。以降の分析は残りの 15 名の被験者の実 分析する。

験結果を用いる。 ３．１　調査内容

　67 の対象空間の順位実験の結果を、図 3、図 4 に示す。5段階評定 ＜対象街路の選定＞　歩行者速度を測定する街路空間として、前章

法による評価では、「非常に魅力的」は5空間で、用途は公園、オフィス、 の 67 の街路空間の中から、利用特性や形状などを考慮し、5 段階の

百貨店である。「やや魅力的」は 15 空間で、オフィス、百貨店、公 魅力評価によるグループの中から、それぞれ 2 空間ずつの計 10 空間

園となっている。一方、「非常に魅力的でない」は13空間で、工事現場、 を選定した。その内訳は、オフィス5空間、集合住宅2空間、公園1空間、

飲食店、住宅などであり、「やや魅力的でない」が 24 空間で、オフィス、

14 14 14 飲食店、食品･日常品店などで、「どちらでもない」は 12 空間で、オフィ 12 12 12 
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ス、ファッションストリートなどである。
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　ここでは、歩行速度を測定して、地区別、年齢別、性別の特徴を
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表2　対象空間ごとの歩行速度測定条件と平均歩行速度

対象空間 分類 月日 時間 天気 気温(℃) 湿度(％) 通行量(人) 歩行速度(m/s) 標準偏差
A　久屋大通・和菓子店前　　　　オフィス 10/12 (金) 13:00-14:00 晴れ 24 31 878 1.36 0.18 

B　久屋大通のわき道　　　　　　集合住宅 10/10 (水) 13:20-14:20 晴れ 25 44 193 1.47 0.17 
C　武平通・ドラッグストア前　　集合住宅 10/10 (水) 14:50-15:50 曇り 24 43 306 1.45 0.18 
D　久屋公園内通路　　　　　　　公園 10/17 (水) 14:50-16:00 晴れ 24 32 114 1.30 0.15 
E　広小路通・銀行前　　　　　　オフィス 10/15 (月) 14:45-15:45 曇り 25 31 430 1.40 0.14 
F　久屋大通・百貨店前　　　　　百貨店 10/12 (金) 14:15-15:15 晴れ 24 39 2171 1.33 0.17 
G　久屋大通と大津通を結ぶ通り  オフィス 10/11 (木) 12:45-13:45 曇り 24 46 385 1.48 0.17 
H　大津通・銀行前　　　　　　　オフィス 10/11 (木) 14:20-15:20 曇り 24 41 231 1.41 0.18 
I　大津通・ブティック前　　　　ﾌｧｯｼｮﾝｽﾄﾘー ﾄ 10/17 (水) 13:30-14:30 晴れ 24 36 680 1.41 0.15 
J　広小路通・銀行前　　　　　　オフィス 10/15 (月) 13:30-14:30 曇り 25 32 564 1.43 0.17 
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百貨店 1空間、ファッションストリート 1空間である。

＜歩行速度の測定方法＞　図６に示すように、歩道上に一定区間

（10m）を定め、通行人の歩行を妨げない位置からその区間の通過時

間を計測した注 18)。観察対象者は携帯物が小荷物程度の単独歩行者と

し、他の歩行者により歩行速度が変化していたり、携帯電話の使用

などの他の行動を行っている人は除外した。計測の際には、歩行者

の性別と年齢などの属性と、測定時の天気・気温・湿度条件を記録し、

同時に通行人のビデオ撮影を行った。歩行者の年齢層と性別は目視

による推定である。 

＜調査期間＞　平成 19 年 10 月 10 日～ 10 月 17 日。　

３．２　街路空間の歩行速度　

　対象空間 10 箇所における歩行速度の測定条件と、平均歩行速度を

表2に示す。測定人数は合計782名で、歩行速度は図7に示すとおり、

ほぼ正規分布である。歩行者の属性による歩行速度の平均を表３に

示す。全体の平均歩行速度は 1.40 m/s であり、既往研究においても

自由歩行における歩行速度は 1.20m/s から 1.40 m/s 注 19) とされてお

り ,本研究ではその上限の結果となっている。

　性別では、男性が総数 460 名で 1.44m/s、女性が 322 名で 1.33m/s

であり、10 代までは測定数が非常に少なく、60 代以上も少ないが、

年齢別では、10 代まで 1.38m/s、20 代 1.41m/s、30 代 1.42m/s、40

代 1.43m/s、50 代 1.37m/s、60 代以上 1.25m/s となっており、40 代

が最も早く、以下30代、20代、10代、50代、60代以上の順になっている。

　歩行速度測定対象者の性別、年齢などの属性構成は、対象空間に

よる相違は少ないが、一部の店舗、オフィスなどに接する街路では、

構成に多少の差が見られた。街路空間別でも、各空間とも歩行速度

はほぼ正規分布をしており、性別、年齢別ともに、全体と同様な傾

向がみられた。

　対象空間ごとの歩行速度分布の比較を図 8 に示す。対象空間ごと

に歩行速度を比較すると、D：公園内通路の 1.30 m/s から、G：久屋

大通と大津通を結ぶ通りの 1.48 m/s までの差がみられた。

　

４．街路空間の魅力と歩行速度

　ここでは、街路空間の魅力と歩行速度の関係性を明らかにし、街

路空間の魅力を評価する際に歩行速度が評価指標として有効である

かどうかの検討を行う。

４．１　街路空間の魅力と景観要素

　歩行者は街路空間を見ながら様々な視覚的な影響を受けている。

そこで、人間に視覚的な影響を及ぼす景観要素注 20) を図９に示すよ

うに、空間を構成する部分である建物、歩道部の路面と、その中の

要素である緑と、移動要素である自転車等の付加物、背景となる空

に分け、それらの景観要素を街路空間のパースペクティブ画像を用

いて、各要素のピクセル数の画像全面のピクセル数に対する割合に

より数量化した。表４に各対象空間における景観要素の割合を示す。

「緑（全体）」では、最大が 61.2％、最小は 1.0％となっており、「建物（全

体）」では、最大 62.7％、最小 2.5％と、景観要素の割合は、空間によっ

て大きな差がある。

　数量化した景観要素と 2 章で求めた街路空間の魅力得点との相関

を表5に示す。相関が有意に高い要素は、「緑（歩道側）」「緑（歩行空間）」

「緑（全体）」「歩道（歩行可能）」「歩行可能空間」「建物（反対側）」「建

物（反対側）」と魅力得点との関係を図10、図11に示す。このことから、

「緑」「歩道」の割合が大きいほど街路空間の魅力評価は高くなり、「建

物」、特に反対側の建物と、「自転車」の割合が大きいほど街路空間
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図9　景観要素の分類

表4　対象空間ごとの景観要素の割合

A B C D E F G H I J 
空 0.6 5.1 12.6 3.9 0.9 0.1 3.9 8.0 1.0 0.2 

緑(歩道側) 28.5 1.4 25.9 61.2 20.5 27.7 0 5.1 2.1 12.4 

緑(反対側) 5.0 0 1.8 0 2.9 0 1.0 3.5 6.0 4.3 

緑(中央分離帯) 0 0 0 0 0.1 4.1 0 0.3 0.1 0.2 

緑(歩行空間) 28.5 1.4 25.9 61.2 20.5 27.7 0 5.1 2.1 12.4 

緑(全体) 33.6 1.4 27.7 61.2 23.5 31.8 1.0 8.9 8.3 16.9 

歩道(歩行可能) 28.4 11.9 8.4 24.2 29.2 29.2 10.6 17.8 21.5 24.9 

歩行付加空間 0.2 3.2 11.6 0 1.3 1.3 4.8 10.3 9.2 5.4 

歩行可能空間* 28.5 15.1 19.9 24.2 30.5 30.5 15.4 28.2 30.7 30.3 

建物(歩道側面) 35.4 36.3 17.4 0 32.8 27.7 35.9 28.2 27.4 31.9 

建物(歩道側奥) 0 0 0.0 0.3 0 0 1.6 0 0.4 0 

建物(反対側) 0 26.5 3.4 0 1.7 0 13.8 9.7 16.4 4.3 

建物(その他) 0 0 0 2.2 0 0 4.4 0.2 0 2.9 

建物(歩道側) 35.4 36.3 17.4 0.3 32.8 27.7 37.5 28.2 27.8 31.9 

建物(全体) 35.4 62.7 20.8 2.5 34.6 27.7 55.8 38.1 44.2 39.1 

自転車 2.0 4.5 17.0 0 0.1 2.1 15.8 8.4 4.5 2.5 

*歩行可能空間：歩道(歩行可能)+歩行付加空間 単位（％）
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物（全体）」「自転車」の８要素である。相関の高い「緑（全体）」と「建 *5% 水準で有意 **1% 水準で有意 図12　緑（全体）と歩行速度

の魅力評価は低くなっている。

４．２　街路空間の歩行速度と景観要素　

　表 5 に、歩行速度と景観要素の関係を示す。相関が有意に高い要

素は、「緑（歩道側）」「緑（歩行空間）」「緑（全体）」「歩道（歩行可能）」「建

物（反対側）」「建物（全体）」「自転車」の７要素である。「緑（全体）」

と歩行速度の関係を図 12 に、「建物（全体）」と歩行速度の関係を図

13 に示す。「緑」が全体的に多く、「歩道」の割合が大きいほど歩行

速度は遅くなり、「建物」「自転車」の割合が大きいほど歩行速度は

速くなっている。

４.３　街路空間の魅力と歩行速度

　第３章で対象空間として選定した 10 箇所について、歩行速度の計

測結果と、第２章の実験から求めた魅力得点との相関を分析する。

結果は「全体」「男性」「女性」の全てで相関が高く、「全体」で相関

係数が‐0.94、「男性」で‐0.73、「女性」で‐0.85 となった。このように、

相関係数が非常に大きいことからも、歩行速度と街路空間の魅力の

間には強い関係性があると考えられる。歩行速度と魅力得点の関係

を図 14 に示す。歩行速度の遅い空間ほど魅力得点が高く、歩行速度

が速い空間ほど魅力得点が低い。「男性」では空間《Ｂ》が回帰線よ

り大きく外れており、魅力は低く評価されているが実際の歩行速度

はそれほど速くはない。歩道側面の利用形態（コンビニエンスストア）

が歩行速度に影響したと考えられる。「全体」と「女性」ではほぼ全

てが回帰線に近接しており、歩行速度が遅いほど魅力評価が高くなっ

ている。

４.４　歩行速度による魅力評価の予測

　第 2 章と第 3 章の結果を基に、街路空間の魅力を評価するため、

歩行速度を説明変数として、単回帰分析により予測式を求めた。こ

の結果を、表６に示す。相関決定係数が 0.883 と非常に高く、この

予測式により街路空間の魅力が説明できるといえる。さらに、魅力

評価に対応する歩行速度、街路空間の関係を図 15 に示す。緑が多く

歩道である公園内の街路では歩行速度が～ 1.33(m/s) と遅く、非常

に魅力的であり、緑があり歩行可能幅が広い街路は、歩行速度 1.33

～ 1.39 (m/s) でやや魅力的である。緑が少なく歩行可能幅が小さい

街路は、歩行速度が 1.43 ～ 1.48(m/s) でやや魅力的でなく、歩行可

能幅が狭く、放置自転車の多い街路は歩行速度が 1.48(m/s) ～と速

くなり、非常に魅力的でないという結果を得た。約 1.40(ｍ/s）を境

に街路空間の魅力評価が分かれていることが分かる。

５．まとめ

　本研究では、街路空間の魅力と歩行速度の関係について、名古屋

市内３地区の実際の街路を対象として、都市における街路の魅力が

歩行速度に影響を及ぼすという仮説のもと、街路空間の魅力を評価

するための指標としての、歩行速度の可能性について検討した。

　調査により得られた歩行速度は正規分布を示し、その平均歩行速

度により検討を行った。街路空間の魅力が大きいと、平均歩行速度

は遅くなり、逆に街路の魅力が小さい空間では歩行速度は速くなる

という結果を得た。さらに街路空間の魅力と歩行速度との間には強

い相関関係があり、歩行速度を説明変数とする回帰式で街路空間の

魅力が説明できるという結果を得た。

　以上のことから、街路空間の魅力が歩行速度に影響を及ぼし、歩

行速度により、街路空間の魅力を予測することができる。すなわち、

歩行速度が街路空間の魅力の評価指標となりうる、と結論される。

　歩行速度は、前述のとおり雪が多い、風が強いなどの気候や、人々

の気質といった地域性によって変化するといわれており、本研究で

行った１都市を対象としたこの結果を元に、他の都市における地域

性を反映させることにより、他の都市を含めた街路空間全体への応

用が可能となると考える。

　今後は、多くの街路空間への応用を目的として、都市の地域性を

踏まえた街路空間の魅力の予測を行うために、対象とする都市を増

やしていくことが求められる。
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