
 

エミリー・デュ・シャトレの『火の論文』（1744）異本について 

 

川島慶子* 

１． 『火の本性と伝播についての論考』（1744）の異本の存在 

  

デュ・シャトレ夫人の生前に出された最後の著作，1744年版『火の本性と伝

播についての論文』（以後『火の論文』と略す）には１，様々な異本があること

が判明した．きっかけは，この本ついて『本誌』に掲載した拙論に関して２，そ

こに画像を提供してくれたアメリカの古書コレクターであるスメルツァーとさ

らなる議論をしていた時のことである．途中で議論がかみ合わなくなった．は

じめは「私の英語力が低いからか」とも思ったが，そういう問題ではなく，お

互いの持っていたテキストが異なっていることが判明したのである．なんとデ

ュ・シャトレが1744年に出版した『火の論文』には，少なくとも3種類の異本が

あることがわかったのである． 

 そこで，ここに「広場」を借りて，まず私がデュ・シャトレ研究の面から，

先の拙論に追加修正を行うと同時に，古書の製本技術の専門家でもあるスメル

ツァーにも，「製本」という側面から1744年版『火の論文』についての解説を

書いてもらうことにした． 

 

２． 『火の論文』には何種類の異本があるのか 

 

 拙論でも述べたことだが，1744年版『火の論文』は，1738年のパリ科学アカ

デミーのメスレー懸賞で次点になった「火の論文」を書き直し，デュ・シャト

レ自からが出版した本である．私は，この本にはその他に，彼女が1741年当時

のアカデミー終身書記であったドルトゥス・ド・メランとの間に起こした活力

論争「シャトレ＝メラン論争」の2論文も追加されている，つまり3つの論文が

含まれていると記した３．じっさい，アメリカのデュ・シャトレ研究者，ジュデ

ィット・ジンサーが著したデュ・シャトレの伝記でも，この本は同様の構成を

持つものである旨が述べられている４．しかしスメルツァーが所蔵する『火の論

文』はこうした構成をしておらず，パリのフランス国立図書館の『火の論文』
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は，さらに異なっていることがわかった５． 

 そもそもこの本には目次がない．そこで，スメルツァーと共に調査した結果，

彼の解説にもあるように，この本には異なる４つの要素が存在し，それがさま

ざまに組み合わされた結果，数種の異本が存在することがわかったのである． 

 ４つの要素とは以下のようなものである： 

 

① 「書籍商の見解」－多くの版では，序文として本の最初に挿入されているが，

そうでないこともある．ページ番号は記されていない６． 

② 「火の論文」－メスレー懸賞論文を書き直したもの．1739年初出７． 

③ 「メランの手紙」－活力論者デュ・シャトレが書いた『物理学教程』21章へ

の反論として，運動の量派であるメランが書いた論文．ページ番号は独立に

振られている．1741年初出８． 

④ 「デュ・シャトレの返事」－③に対するデュ・シャトレの再反論を書き直し

た論文．ページ番号は独立に振られている．1741年初出９． 

 

フランス国立図書館の版や，フェルネーの国際18世紀研究センター編集のデ

ュ・シャトレの大部の研究書にある著作目録の版は「①+②」であり１０，スメル

ツァー所蔵の版は「②+③」，私やジンサーの版は「①+②+③+④」である１１．

スメルツァーが述べているように，④は③への反論なので，③抜きで④がある

ものは（製本間違い以外は）ありえないであろうから（②のない可能性はタイ

トルそのものが成り立たないので，最初から除外），収録論文という意味では

「②」，「②+③」，「②+③＋④」という3種類の『火の論文』が存在し，それ

に①があるものとないものがあるので，①を含めると最低6種類の版が存在する

と考えられる．ここに①の位置の異同を考慮すると，さらに多くの異本を数え

ることができる． 

 

３．「書籍商の見解」の意味 

 

 スメルツァーは①「書籍商の見解」に重きを置かず，異本は3種類と考えてい

いと述べている．しかし私は，彼のこの主張には意義を唱えたい．というのも，

科学的内容だけで考えると①に大きな意味はないが，1744年版の『火の論文』

出版にあたってのデュ・シャトレの気持ちを知るためには，①は重要な史料と

なるからである． 

 これについては拙論でも示唆したが，本稿の付録につけた①「書籍商の見解」

の全訳から明らかなように，①にはこの本を出版する意義や，②「火の論文」

の作者を知るための材料が含まれている．本としての『火の論文』には作者の



名前が記されていない．18世紀のヨーロッパでは，それが政治，宗教的に危険

な文書でなくとも，高い身分の著者は名を伏せることが珍しくはなかった．特

に女性の場合は，当時のジェンダー規範から，それが真剣な主題の本であれば

あるほどに，その名を秘めることが暗黙の了解となっていた．だから，『物理

学教程』の作者と火の論文の作者は同一人物であるという旨の①の文章がない

と，読者には②の作者が誰かわからない１２．したがって，①がありながら，論

文としては②しか載せていない国立図書館の版は非常に中途半端なものである．

というのも，第一に，①にはこの本に③と④が含まれると書いてあることから，

実際の内容と矛盾する．第二に，少なくとも①と③（表題に『物理学教程』の

作者はデュ・シャトレ夫人であることが明記されている）がないと，②の作者

がわからないからである．ただし，①には『物理学教程』の著者が「彼女(elle)」

と記されているので，②「火の論文」が女性の論文であることだけはわかるよ

うになっている． 

 この本を出版する意義という問題については，これに関するデュ・シャトレ

の手紙などが発見されていない現状では，①はきわめて重要な史料である．こ

こで書籍商は，すでにアカデミーの雑誌に掲載された「火の論文」を，新たに

独立した本として出版することの意味を，「公衆の喜びとなる」からと述べて

いる．ここには明らかに，懸賞の時からのデュ・シャトレの野心が透けて見え

る．たしかにアカデミーの雑誌は当時の大きな権威ではあったが，なにせ部数

が少ないし，彼女の論文にだけ注目しているわけではない．デュ・シャトレは

常に科学における真の名声を渇望していた．だから少しでも多くの人の目に触

れるように，もう一度この論文を出したかったのである． 

さらに，①には書かれていないが，デュ・シャトレが『火の論文』を出した

かったもう一つの理由がある．これも拙論の繰り返しになるが，彼女は論文執

筆時と異なり，アカデミーの雑誌の出版時には，運動の量派から活力派へと，

その科学的立場を変えていた．だから再出版には，最初から完全に活力派に立

った観点からの，新たな「火の論文」を出したかったという事情も存在してい

た． 

 ③と④を挿入する事情についても，そこには書籍商だけではなく，デュ・シ

ャトレ自身の意思が働いていたことが①から判明する．なぜなら書籍商は「〔著

者自ら〕『返事』の版の残部を当方に提供してくれた」と述べているからであ

る．したがって私は，「①+②+③+④」の版がこの本の完成形であると考える．

そして拙論の結論，つまりこの組み合わせには，科学アカデミーに対するデュ・

シャトレの複雑で強い感情が反映されている，という説は，①だけからでも窺

い知ることができると考えている． 

加えて，③のメラン論文はさておき，デュ・シャトレ自身の論文である②と



④はともに，大幅に書き直されている．しかもその書き換え方は，拙論でも分

析したように，彼女自身の科学思想の変遷や，科学における野心に合致してい

る．書籍商が本人に無断でこのように書き換えて挿入したとは考えられない１３．

それはデュ・シャトレが1744年版『火の論文』を友人，知人に送りまわった事

実から考えても明らかである．したがってこの本は，拙論の繰り返しになるが，

デュ・シャトレの長年の望みが結晶した作品なのである． 

 ただし，今回の異本の存在の確認と，スメルツァーの解説を読んだ結果とし

て，拙論に追加，修正したいことがある．それは，『火の論文』の完成系が「①

+②+③+④」であるにせよ，デュ・シャトレや書籍商（『物理学教程』を出版し

たのと同一業者）は，最初からこの構成で製本しようと考えていたわけではな

いということだ．というのも，スメルツァーが確認したように，②と③と④は

それぞれ活字も異なり，紙（④の紙については確定していないが，その可能性

は高い）も別である．また，ページ付けもそれぞれ独立している．①ですらこ

れらとは別に刷られた可能性がある．デュ・シャトレの他の本ではこのような

ことはない．初版の『物理学教程』（1740）も，『メランへの返事』（1741）

も，「シャトレ＝メラン論争」を含む『物理学教程』第2版（1742）も，最初か

ら統一した計画のもとに編集，印刷されている．一部分異なる紙を使用してい

たり，ページ付がばらばらなどということはない．つまり彼女の本としては，

『火の論文』は異例のものなのである１４． 

 こうした，微細な違いとは言いがたい多くの異本を産んだ理由は何なのか．

最初は②のみが含まれる本として『火の論文』は構想された，というスメルツ

ァーの予想は，活字や紙の違いを考慮すると，妥当な推論であると考えられる．

それがどういう経緯でデュ・シャトレが④を書き直し，その説明のために③を

挿入することにしたのか．そして③と④については，『物理学教程』の第2版に

明らかなように，これらはセットにしてこそ，活力論争として意味のあるもの

である．それなのになぜ，スメルツァーの所蔵するような，④がなく③だけが

追加されている版が存在するのか．そして①はどの時点で構想され，印刷され

たのか． 

 これらの謎については，残念ながら現在のところそれを確定する史料がない

ので何とも言えない．拙論でも述べたが，この時期のデュ・シャトレは公私に

わたり多忙であった．そのためせめて1738年の②「火の論文」だけでも書き直

して先に出したいと思ったのかもしれない．ところが，時間ができたので④「返

事」も書き直して③「手紙」と合わせて追加したのだろうか．あるいは時間の

有無とは無関係に，あとになって活力論争を追加することを思いついたのだろ

うか． 

確実なことは，デュ・シャトレは最終的に，自分と科学アカデミーが関係し



た，すでに出版されたふたつの論文を書き直して，それをもう一度一冊の本と

して公にすることに意味を見出したということである．「アカデミーの懸賞の

雑誌は，小数部しか刷られなかった．〔…〕そこで当方としては，同じ著者に

よる『物理学教程』と同じ大きさの版で，この論文を世に出すことは公衆の喜

びとなると考える」という書籍商の見解は，「私は人々がこの愉快な逸話〔シ

ャトレ＝メラン論争〕のことを忘れてほしくないのです」とモーペルテュイに

書き送ったデュ・シャトレの気持ちを代弁するものである１５． 

いつかどこかで何かの史料に出合い，この異本問題が解決される日が来るか

もしれない．それまでは，1744年版の『火の論文』は，デュ・シャトレの作品

の中では，多少謎めいた本として存在しつづけるであろう． 

 

付録「書籍商の見解」全訳１６ 

 

この「火の論文」は，1738年の科学アカデミーの懸賞論文に応募するために

書かれたものである．この論文は賞こそ獲得しなかったものの，アカデミーは，

これともう一つの論文とを受賞論文と共に印刷し，自身の雑誌に載せる価値が

あると判断した． 

 

 この追加された二論文の直前にあるアカデミーの緒言によれば，アカデミー

は次のような事情からこれらを印刷に付したと説明している．それは「懸賞の

審査委員会の証言によると，火の本性という当該の課題に関しては，これらの

論文は特に新しい知見を付け加えるものではないが，これらは応募された論文

の中では最良のものであり，それぞれに多数の文献を網羅しており，自然学の

良書のすぐれた知識を披露し，多くの主題を扱い，そうした主題を見事に解説

し，十分な洞察力を備えている」というものである． 

 

 しかしながら，件のアカデミーの懸賞の雑誌は，小数部しか刷られなかった．

その上，ほとんどはアカデミー会員に配布されておしまいである．そこで当方

としては，同じ著者による『物理学教程』と同じ大きさの版で，この論文を世

に出すことは公衆の喜びとなると考える．当方は本書に，メラン氏がこの著者

に宛てて出した活力に関する1741年の「手紙」と，著者の「返事」を付け加え

た．彼女〔著者〕は〔「返事」の〕執筆当時ブリュッセルに滞在していたのだ

が，そこで出版した「返事」の版の残部を当方に提供してくれた．〔いがみ合

うことなく〕当事者が互いに学びあう結果のみをもたらすようなこの手の論争

は，ほかのどんな作品よりも，哲学の進歩に貢献することができるものである． 

 



付記：本研究は，「科学アカデミーと女性」に関するふたつの科学研究費補助金（基盤(C)：19510273, 

23510347）の助成を受けた研究である． 
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